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1. Indledning

En forudsztning, som sjaldent bliver disku-
teret, eller begrundet, er, om virksomheder
overhovedet kan tilskrives et socialt ansvar.
Men er det indlysende, at virksomheder over-
hovedet har, eller skal have, et sddant ansvar?
Og hvis de i givet fald skal, hvad ligger der
sa i begrebet? Ligger der en s@rlig ansvars-
forpligtigelse i rollen som ekonomisk aktor?
Eller bestar virksomhedens sociale ansvar
simpelthen 1 at sege efter profit indenfor lo-
vens graenser?

Det er nogle af disse sporgsmal, som Milton
Friedman rejser i sin artikel »The social re-
sponsibility of business is to increase its pro-
fits«. Han har siden varet taget som ekspo-
nent for det syn, at virksomhedens sociale
ansvar udelukkende bestar i at soge efter pro-
fit indenfor lovens rammer. Dette synspunkt
virker foraldet i en tid, hvor de fleste (for-
skere, erhvervsledere, politikere etc.), er eni-
ge om, at virksomheder, i hojere grad end for,

kan tilskrives et socialt ansvar. | dette per-
spektiv er det imidlertid interessant, at Fried-
mans artikel gentagne gange bliver refereret
til i debatten om socialt ansvar. At artiklen
har en sa central plads i debatten om socialt
ansvar, gor det relevant at foretage en kritisk
lesning af denne.

Umiddelbart virker behovet for sidan en ana-
lyse lille, da Friedmans pointe er klar og en-
tydig: Virksomhedens sociale ansvar bestar i
at maksimere sin profit. Heller ikke 1 faglitte-
raturen synes der at herske udbredt tvivl her-
om (se Bowie). Det interessante er dog, at en
kritisk og dybdegaende lasning af artiklen
tegner et noget andet billede af Friedman,
end den hidtidige debat har formaet. Den vi-
ser, at det stasted, som Friedman indtil nu er
blevet draget til indtzegt for, pA mange mader
er en misreprasentation af Friedmans syns-
punkter. Det er denne mere nuancerede tolk-
ning, der er formélet med narvarende artikel
at skitsere.
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2. Hvem kan have ansvar?

Forste skridt mod en forstaelse af socialt an-
svar er at se, hvad ansvar indebarer og for
hvem. Ifelge Friedman kan erhvervslivet ik-
ke siges at have et ansvar, da kun enkeltper-
soner kan have ansvar. | det omfang den en-
kelte virksomhed kan anskues som en per-
son, kan den derfor have et ansvar. Friedman
siger folgende: »The discussions of the »so-
cial responsibilities of business« are notable
for their analvtical looseness and lack of ri-
gor. What does it mean to say that »business«
has responsibilities? Only people can have
responsibilities.« (Friedman, 1970, p. 1).
Hermed menes ikke, at ansvarsbegrebet fuld-
steendig fejes af banen. Den centrale pointe
hos Friedman er, at lederens primare ansvar
angar et ansvar overfor de ejere, der har an-
sat ham:

vHe has direct responsibility to his employers. That
responsibility is to conduct the business in accordan-
ce with their desire, which generally will be to make
as much money as possible while conforming to the
basic rules of the society, both those embodied in law
and those embodied in ethical custom. Of course, in
some cases his employers may have a different obje-
ctive.« (Friedman, 1970, p.1).

Dette ansvar angdr altsa drift af virksomhe-
den ud fra ejernes ensker; at tjene sa mange
penge som muligt inden for lovens og nor-
mernes grenser. En anden og meget vigtig
pointe er gemt her. Han abner nemlig op for,
at virksomheder kan have andre mal end pro-
fitmaksimering:

»A group of persons might establish a corporation for
an eleemosynary purpose-for example, a hospital or
a school. The manager of such a corporation will not
have money profit as his objective but the rendering
of certain services.« (Friedman, 1970, p.1).

Man kan herved ikke kritisere Friedman for
at sige, at alle virksomheder blot skal forfel-
ge profit, hvilket mange af hans kritikere ik-
ke har haft for oje (se f.eks. Duska, Carson,
Danley). Der opstar dog et andet problem, da

—

Friedman siger, at virksomhedslederens an-
svar er, at ejernes malsatning skal forfelges
»...while conforming to the basic rules of the
society, both those embodied in law and tho-
se embodied in ethical custom.« (Friedman,
1970, p.1). Det star uklart, hvordan disse eti-
ske s&zdvaner begraenser virksomhedsledere i
deres strazben efter profit, hvilket er ret cen-
tralt at fa pracciseret. »Ethical custome er et
meget bredt begreb, som kan indholdsbe-
stemmes cfter forgodtbefindende. Det er pa-
faldende, at Friedman ikke gor mere ud af at
precisere netop dette begreb, da definitionen
har vidtrekkende konsekvenser for virksom-
hedens ageren. En videreudvikling af hans
teori kunne med fordel undersege dette be-
greb og preve at stille nogle kriterier op for
hvilke etiske sadvaner, der er tale om, og
hvordan disse skal folges.

Til sidst skal det nzvnes, at titlen pa hans ar-
tikel, »The social responsibility of business is
to increase its profits«, er misvisende (Fried-
man, 1970, p.1). Hvis erhvervslivet ikke kan
siges at have et socialt ansvar, sa kan er-
hvervslivet heller ikke have det sociale an-
svar at forege profit. Og hvis man mener, at
virksomhedslederens ansvar udelukkende er
at forfolge ejernes interesse, hvor en afvigel-
se fra dette medforer social ansvarlighed, sa
kan det ikke vare lederens sociale ansvar at
forfolge profit. Ud fra Friedmans egen defi-
nition er det, som vi skal se nedenfor, netop
ikke muligt at handle socialt ansvarligt og
profitmaksimere (givet at dette er ejernes in-
teresse) pa en og samme tid. En mere pracis
titel pa Friedmans artikel ville maske veare:
»Business doesn't have a social responsibili-
ty«. Herved ville det sta klart, at virksomhe-
der ikke har et socialt ansvar, da socialt an-
svar netop er karakteriseret ved de handlin-
ger, som ikke er i ejernes interesse. Sporgs-
mélet er dog, om man skal anlegge sidanne
strengt logiske krav til hans artikel, da den er
publiceret i New York Times Magazine,
hvorfor han maske i hojere grad har haft for-
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staelighed og provokation, frem for logisk
konsistens, som mal.

3. Hvad er virksomhedens sociale ansvar?
Friedmans radikale pointe er, at virksomhe-
ders sociale ansvar kan defineres ved, at virk-
somhedslederen handler i uoverensstemmel-
se med ejernes interesser.

»What does it mean to say that the corporate execu-
tive has a »social responsibility« in his capacity as
businessman? If this statement is not pure rhetoric, it
must mean that he is to act in some way that is not in
the interest of his employers.« (Friedman, 1970, p. 2).

Friedman giver selv et par eksempler: Det at
nedsatte forureningen i en grad, som ikke er
i virksomhedens eskonomiske interesse, for at
opfylde det sociale mal at forbedre miljeet.
Eller det at ansette socialt udstedte, i stedet
for de bedst kvalificerede, for at opfylde det
sociale mal at reducere fattigdom og ledig-
hed. I disse tilfelde vil virksomhedslederen
bruge andres penge med henblik pa et socialt
formal.

»in eacl of these cases, the corporate executive wo-
uid be spending someone else's money for a general
social interest. Insofar as his actions in accord with
fis »social responsibility« reduce returns to stockhol-
ders, he is spending their money.« (Friedman, 1970,
p.2).

I dette citat antager han dermed, at ejernes in-
teresser er at fa storst muligt afkast. Han si-
ger i forlengelse af dette:

sinsofar as lus actions raise the price to customers,
he is spending the customers’ money. Insofar as his
actions lower the wages of some employees, he is
spending their money.

The stockholder or the customers or the employees
could separately spend their own money on the part-
icular action if they wished to do so. The executive is
exercising a distinct »social responsibilitye rather
than serving as an agent of the stockholders or the
custamers or the employees, only if he spends the

money in a different way than they would have spent
it.« (Friedman, 1970, p.2).

Han udvider herved sit begreb om social an-
svarlighed, idet han inddrager medarbejder-
nes og kundernes interesser. Social ansvar-
lighed er ikke udelukkende karakteriseret
ved, at ejernes penge bliver brugt mod deres
onsker. Social ansvarlighed kan ogsa vare et
resultat af, at henholdsvis medarbejdernes el-
ler kundernes penge bliver brugt mod deres
onsker. Herved udever lederen altsd social
ansvarlighed, hvis han bruger penge pa en
anden made, end henholdsvis aktieejerne,
kunder eller medarbejdere ville have gjort.
Friedmans synspunkt er, at det er op til disse
selv at udeve social ansvarlighed og derved
ikke et ansvar, der ligger hos lederen i kraft
af hans lederskab.

Friedman havner altsa i to definitioner af so-
cial ansvarlighed. En made at »redde« Fried-
mans definition af socialt ansvar er at lese
ham siledes, at hvis lederen afviger fra at
forfelge ejernes interesser, kan det ga ud over
en af de tre skitserede grupper. Dette rejser
blot en ny problemstilling, idet ingen af grup-
perne entydigt vil miste noget ved en socialt
ansvarlig handling. Hvis prisen pa en vare
bliver sat ned, sdledes at den samlede omsat-
ning bliver lavere end for, vil det f.eks. kom-
me forbrugerne til gode, da de kan fa billige-
re varer osv.

Han foregriber hermed diskussionen om sha-
reholder vs. stakeholder, da hans to definitio-
ner pa forunderlig vis minder om disse to
perspektiver. Den forste definition har et
klart shareholder perspektiv, da lederens na-
vigering udelukkende skal styres af ejernes
interesser. [ den anden definition skal lederen
bade tilgodese ejernes afkast, medarbejder-
nes len og prisen til kunderne, hvilket abner
op for at flere interessenter skal tilgodeses.
Dette er interessant i forhold til, at mange
drager Friedman til indtegt for at vere eks-
ponent for et shareholder perspektiv og pa
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den made en reprasentant for en lidt konser-
vativ position (Se f.eks. Mac og Rendtorff og
Mulligan). Dette er ikke uforstaeligt, da han
har et stort fokus pa virksomhedsejernes in-
teresser, hvilket nemt kan give indtryk af, at
det er ejernes interesser, der vejer tungest i
virksomhedslederens beslutninger og hand-
linger. Det er dog vigtigt at holde sig for gje,
at han er mere nuanceret, end den traditionel-
le shareholder position giver indtryk af.

Der ligger dog et praktisk problem i syns-
punktet, at social ansvarlighed bestar i »...if
he spends the money in a different way than
they would have spend it.« (Friedman, 1970,
p.2). Her refererer they til ejerne, medarbej-
derne eller kunderne og he til virksomhedsle-
deren. Hvordan skulle lederen have en chan-
ce for at vide pracis, hvordan de ville have
brugt deres penge? Det forudsztter at lederen
kender til alles praferencer (praferencer for-
staet som hvordan de vil bruge deres penge).
Hvis denne information ikke er tilgengelig,
ville man ikke vaere i stand til at udpege de
handlinger, som er socialt ansvarlige, da man
ikke kan vide, om lederen har handlet i over-
ensstemmelse med deres praferencer Og
kunne man ikke ogsa forestille sig, at der ik-
ke er tale om homogene grupper, hvorfor
preferencerne vil divergere internt i de tre
skitserede grupper? Det er langt fra sikkert,
at alle medarbejdere i enhver situation ensker
mere i lon, pd samme made som pris ikke er
det eneste parameter, som kunderne gar efter
i valget af deres vare.

4. En komplikation

En indvending mod Friedmans definition af
socialt ansvar er, at mange tab, som virksom-
heden kunne lide under, automatisk vil kom-
me til indga under begrebet socialt ansvar.
Hvis direktoren for eksempel tager af kassen,
vil bade ejere, medarbejdere og kunder kun-
ne tabe penge, men det vil veere lidt mystisk,
og sikkert ikke i Friedmans hensigt, at beteg-
ne dette som socialt ansvar. Derfor kunne
man med fordel udvide Friedmans teori, sa-

—

ledes at det ikke blot er alle handlinger, som
er i modstrid med enten ejernes eller medar-
bejderne og kundernes interesser, der havner
1 kategorien socialt ansvarlighed.

Hvis hans teori skal std distancen, vil det
krave, at man skal kunne stille nogle yderli-
gere begrebsmassige krav til de handlinger,
som benavnes socialt ansvarlige.

Lad os prove at skitsere dette: Som Friedman
ser det, er der to kasser af handlinger: En kas-
se med de socialt ansvarlige handlinger, som
er de handlinger, der afviger fra ejernes inter-
esser. Derudover er der en kasse med de
handlinger, som forfelger ejernes interesser
og derved ikke er socialt ansvarlige. Det fo-
rekommer nedvendigt at mindske kassen
med de socialt ansvarlige handlinger, saledes
at man skaber rum for, at ikke alle handlin-
ger, der ikke forfolger ejernes interesser, au-
tomatisk bliver kategoriseret socialt ansvarli-
ge. Dette kunne vare et vigtigt bidrag i for-
hold til anvendeligheden af hans teori, og
man kan undre sig over, at ingen af hans kri-
tikere gar i kedet pa dette. En konstruktiv vi-
dereudvikling af netop dette aspekt vil gere
hans teori mere kampdygtig og eliminere
muligheden for, at hans begrebsapparat vil
give kontraintuitive resultater.

5. Beskatning uden legitimitet

Det problematiske ved social ansvarlighed er
ifolge Friedman, at disse handlinger kan an-
skues som, at virksomhedslederen pa den ene
side palegger en skat og pa den anden side
bestemmer, hvordan den skal bruges. »But if
he does this, he is in effect imposing taxes, on
the one hand, and deciding how the tax pro-
ceeds shall be spent, on the other« (Fried-
man, 1970, p.2). Ifelge Friedman er dette

principielt forkert. Han er dog ikke imod alle

former for beskatning. De valgte, politiske

reprassentanter er berettiget til at palegge be-

folkningen skatter, forudsat at de er under de-

mokratisk kontrol og kan stemmes ud igen.

Hele det parlamentariske system er netop ud-
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meontet saledes, at skat i haj grad er inddrevet
efter befolkningens ensker.

Friedman benavner virksomhedslederes
udevelse af social ansvarlighed, hvor sociale
hensyn sker pa bekostning af profit, som
w»Taxation without representation«. Ved
udevelse af social ansvarlighed bliver lede-
ren pd en og samme tid lovgivende og
udevende magt. »lie is fo decide whom to tax
by how much and for what purpose...« (Fri-
edman, 1970, pp.2-3). Selve formalet og mo-
tivet for aktieejerne, ved at indsztte en leder,
er netop, at han skal varetage deres interes-
ser. Dette motiv elimineres ved, at lederen
indkraever skatter og bruger dem til sociale
formal.

»He becomes in effect a public employee, a civil ser-
vant, even though he remains in name an employee of
a private enterprise. On grounds of pelitical princi-
ple, it is intolerable that such civil servants-insofar as
their actions in the name of soctal responsibility are
real and not just window-dressing-should be selected
as they are now. If they are to be civil servants. then
they must be elected through a political process.«
(Friedman, 1970, p.3).

6. Virksomhedens Kompetencer

En indvending mod Friedmans syn pa virk-
somhedens ansvar er, at nogle sociale formal
loses mere effektivt, hvis det foregér i virk-
somhedsregi (se Nunan). Miljeet er for ek-
sempel et sa stort problem, at det ikke kan
vente pa at blive lost af langsommelige poli-
tiske processer. Dette afviser Friedman med,
at der ikke er garanteret et flertal bag beslut-
ningen.

»What it amounts to is an assertion that those who fa-
vour the taxes and expenditures in question have fai-
led to persuade a majority of their fellow citizens to
be of like mind and thar they are seeking to attain by
undemocratic pracedures whar they cannot attain by
democratic procedures « (Friedman, 1970, p.4).

Det er altsa tydeligt at se, at social ansvarlig-
hed ifalge Friedman er begrenset til at ud-
oves af politikeren, som er demokratisk valgt

og derved reprasenterer dele af befolknin-
gen. Markedsmekanismer er simpelthen ikke
velegnet til at udeve socialt ansvar. Friedman
siger endvidere, at virksomhedsledere ofte er
meget kompetente angdende deres virksom-
heds interne anliggender, men samtidig me-
get inkompetente hvad angar forhold udenfor
deres virksomhed.

En typisk indvending mod dette er, at virk-
somheder er kompetente i forhold til social
ansvarlighed og i nogle tilfzlde de bedste pa
markedet, hvilket gor dem de rette til at ud-
fore socialt ansvarlige handlinger (se Nu-
nan). Man kan dog papege, at det er en mis-
forstaet kritik, da den dels tager udgangs-
punkt i samfundets ve og vel og ikke udeluk-
kende virksomheden. Selvom der kan vare
problemer med at adskille de to sterrelser, vil
jeg vove at pastd, at Friedman udelukkende
orienterer sig mod virksomheden, og hvorle-
des den kan maksimere sin profit indenfor si-
ne egne grenser og premisser. Herved er det
misforstaet at kritisere ham ud fra et sam-
fundsmassigt perspektiv. Dertil kommer, at
det er forkert at slutte fra, at virksomheden er
den mest kompetente, til at det er den der
skal betale. I givet fald kunne staten jo blot
betale den pageldende virksomhed for at op-
fordre til dette og hint.

7. Socialt ansvar som skalkeskjul

En kritik der ofte ses fremfort er, at det kan
vere i ejernes interesse at handle socialt an-
svarligt, da det maksimerer profit pa lengere
sigt (se Carr). Dette er dog ikke tilfzldet,
hvis man folger Friedmann, da der ikke kan
forekomme tilfelde, hvor det er i ejernes in-
teresse ikke at forfolge deres interesser. Hvis
det er i ejernes interesse ikke at forfolge de-
res interesse, bliver deres interesse jo ogsa
forfulgt. Det bliver lidt kringlet, men det vi-
ser fint, at ud fra Friedmans definition kan
det ikke vare i ejernes interesse, at lederen
handler socialt ansvarligt,
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Herudover begar mange af Friedmans kriti-
kere en anden fejl ved at pasta, at bestemte
handlinger, som virksomheder foretager, i sig
selv er socialt ansvarlige. Et eksempel som
bliver fremfort af en af Friedmans kritikere
(se Nunan, p.894) er, at et socialt mdl, som
f.eks. genbrug, leses bedst i virksomhedsre-
gi. Dette et en misforstaelse. Et bryggeri kan
sagtens indfore pantsystem, og ger det, men
udelukkende fordi det stilles som lovkrav.
Der er altsa ikke tale om en social ansvarlig
handling. At skdne miljeet er heller ikke en-
tydigt en handling af social ansvarlig karak-
ter, kun safremt det ikke er i ejernes interes-
se at gore det. | mange tilfeelde vil det veere i
ejernes interesse at skane miljoet, da de her-
ved ikke far miljeorganisationer, medier etc.
pa nakken. | sa fald bliver disse handlinger til
PR og pleje af image. Dertil kommer hele be-
tragtningen om at forene samfundsmaessig
styring og optimalitet med virksomheders
profitmaksimering. Et eksempel er miljoaf-
gifter: Snarere end at virksomheden sparer pa
brandslet for at skane ozonlaget (hvilket de
alligevel ikke har videre glade af selv), sa
bliver der lagt nogle afgifter saledes, at de
handlinger, som opstar gennem individuel
optimering, er i overensstemmelse med sam-
fundsmaessige ensker.

Maske ligger misforstaelsen gemt i, at det of-
te bliver taget for givet, at virksomheden, og
det resterende samfunds interesser, sjldent
stemmer overens, hvorfor der er brug for at
stille seerlige krav om socialt ansvar til virk-
somheden. Derudover virker det som om, at
der er en forestilling om, at der pa forhand er
givet en gruppe af handlinger, sa som at skane
miljeet, der automatisk indgar i mangden af
socialt ansvarlige handlinger. Dette er ikke
tilfzldet. Ifolge Friedmann er der ingen hand-
linger, der i sig selv er socialt ansvarlige.

Denne pointe er vasentlig, ikke kun i forhold
til en diskussion af Friedman, men ogsa i den
gengse debat af virksomhedens sociale an-
svar. Det er centralt at fa praciseret, om dis-
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kussionen af socialt ansvar a priori antager, a
der er en rackke handlinger, som f.eks. miljo,
bidrag til velgorenhed, ansacttelse af handi-
cappede etc., der i sig selv er socialt ansvar-
lige, uathaengigt af, om det kan betale sig pi
bundlinjen. Hvis dette er tilfazldet, vil det for
de enkelte virksomheder vare relevant at 3
blotlagt disse og derfra udvalge de handlin-
ger, der kan betale sig. Det, man med et mo-
derne ord kalder Brand Management, gir
bl.a. ud pa at fremstille de handlinger, som
underbygger brandet, som socialt ansvar,
hvilket ger, at det kan betale sig. Et eksempel
pa dette er McDonalds, der donerer penge til
bernehospitaler, og SAS, der giver penge til
Red Barnet.

Ifelge Friedman bliver socialt ansvar netop
ofte brugt som et skalkeskjul for handlinger,
der er begrundet i andre ting. »Of course, in
practice the doctrine of social responsibility
is frequently a cloak for actions that are jus-
tified on other grounds rather than a reason
for those actions.« (Friedman, 1970, p4).
Han giver et eksempel, hvor det kan vare i
en virksomheds interesse at allokere ressour-
cer til et lokalsamfund. Hvis en virksomhed
er en stor akter i et lokalsamfund, vil det of-
te kunne betale sig at yde noget ekstra til det-
te. Det vil have en rekke positive effekter, da
det for eksempel vil gere det nemmere at til-
treekke arbejdskraft, holde lennen nede og af-
hjzlpe eventuelt tyveri og sabotage. Disse og
mange andre handlinger kan umiddelbart
fremsta som udevelse af social ansvarlighed.

»In each of these-and many similar-cases, there is a
strong tempiation to rationalise these actions as an
exercise of »sacial responsibility.« In the present cli-
mate of opinion, with its wide spread aversion to »ca-
pitalism,« »profits,” the »soulless corporation« and
so on, this is one way for a corporation lo generate
goodwill as a by-praduct of expenditures that are en-
tirely justified in its own self-imerest.« (Friedman,
1970, p.4).

Friedman har altsa ikke meget til overs for
virksomheder, der bryster sig af social an-
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svarlighed, nar handlingerne blot bruges som
et skalkeskjul for profitmaksimering. Man
kan her indvende, at det i praksis er svart at
gennemskue, hvornar der er tale om et skal-
keskjul, og hvornar der er tale om »rigtige«
socialt ansvarlige handlinger. Dette er en klar
svaghed ved Friedmans teori og et problem,
som vel er generelt for hele spargsmalet om
socialt ansvar. Der vil i de fleste tilfzlde kun-
ne sas tvivl om, hvornar en virksomhed
handler profitmaksimerende, og hvornér den
tager andre hensyn, med det formal at hand-
le profitmaksimerende. Ifelge Karsten Klint
Jensen vil hensynet til profit og hensynet til
socialt ansvar nadvendigvis vare preget af
denne usikkerhed. Kernen 1 diskussionen ma
derfor blive, om en virksomhed i nogle
tilfelde kan vare forpligtet til at handle péa en
méade, der for at tilgodese andre parter, kom-
mer til at koste virksomheden i profit.

8. Konklusion

En nerlesning af Friedmans artikel har vist,
at han er blevet draget til indtegt for forhold,
som han ikke udsiger selv. Han mener ikke,
at virksomhedens segen efter profit skal ske
uh@&mmet, men opridser en rekke begrans-
ninger sasom det pagzldende samfunds etik.
Han mener derimod, at der er tale om socialt
ansvar, hvis ledelsen handler imod ejernes
interesse. Dette muliggor en raekke handlin-
ger, som man benavner socialt ansvar i den
gengse debat om begrebet, sa som at donere
penge til et lokalsamfund, skane miljeet etc.
Hertil kommer, at Friedmans position er klart
mere nuanceret end den rene shareholder-po-
sition, som titlen pa hans artikel (altsa fejlag-
tigt) antyder, at han har, og som han normalt
tages til indtaegt for. Hvis lederen ikke forfol-
ger profitmaksimering (givet at dette er ejer-
nes interesse), s bruger han i realiteten ejer-
nes penge til et formal, som han selv har
valgt. Det har lederen ikke ret til. Friedman
gor opmarksom pa, at han heller ikke har ret
til at bruge medarbejdernes og kundernes
penge imod deres onsker. Han foregriber her-

med diskussionen om shareholder vs. stake-
holder.

En kilde til forvirring kan ligge i, at han ikke
afgraenser, hvilke typer aktiviteter, en virk-
somhed ber bruge penge péd, hvorved det
nermere indhold i virksomhedernes sociale
ansvar ikke praciseres. Det centrale er deri-
mod legitimiteten i beslutningerne. Herved
indkredses ikke hvilke aktiviteter, der er so-
ciale ud fra deres indhold. Det afgerende bli-
ver ikke hvad, men derimod hvorfor.

Man kan derfor undre sig over, at han sa en-
tydigt er brugt som eksponent for et stand-
punkt, der ligger ham fjernt. Man kan fa ind-
tryk af, at hans rolle i debatten om socialt an-
svar har varet et stisted (ikke hans eget),
som andre har haft brug for, i henhold til at
artikulere sit eget. Dog har arbejdet med Fri-
edmans artikel vist, at det ikke altid star klart,
hvad han mener, hvilket méiske kan undskyl-
de dele af de misforstaelser, der hersker om
hans stasted.
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