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1. Indledning

Virksomhedernes sociale ansvar er kommet
pa mode. Det forventes efterhanden af mo-
derne virksomheder at de frivilligt patager
sig et socialt ansvar. De fleste regeringer i
vestlige industrielle samfund seger at etable-
re nye offentlig-private partnerskaber og den
Europziske Kommission appellerer til de eu-
ropeiske virksomheders samfundssind. Poli-
tiske forbrugere stiller nye og mere kritiske
krav til virksomhedernes produkter og servi-
ceydelser.

Den europxiske bevagelse mod det sociale
ansvar er udtryk for en rakke frivillige og
sporadiske initiativer blandt eksemplariske
virksomheder, hvis formal det er at tilfreds-
stille nye forventninger blandt virksomheder-
nes interessenter (stakeholdere) og muligvis
at indgé statslig regulering. De danske erfa-
ringer med virksomhedernes sociale ansvar
str i udgangspunktet i modsatning hertil.
Her blev det sociale ansvar (og det rummeli-
ge arbejdsmarked) lanceret som en officiel
statslig kampagne i 1994. Initiativet kom sa-
ledes fra det politiske system fremfor fra en-
keltstaiende eksemplariske virksomheder,
hvorfor fokus og formal med det politiske
program blev anderledes end i de ovrige eu-
rop&iske lande.

Den danske forstaelse af virksomhedernes
sociale ansvar er primert orienteret mod ud-

bud og eftersporgsel af arbejdskraft (gennem
forebyggelse af udstedning fra arbejdsplad-
serne og ved integration af personer udenfor
eller pa kanten af arbejdsmarkedet), hvori-
mod den angelsaksiske og europziske for-
staelse er bredere orienteret mod virksomhe-
dernes samfundsmassige ansvar, som ogsa
omfatter miljeet, menneskerettighederne, lo-
kalsamfundet, etiske investeringer m.v. Den
danske forstaelse fokuserer altsd primart pa
arbejdskraftansvar, hvor den angelsaksiske
og europziske forstaelse fokuserer pa virk-
somhedernes samfundsmassige engagement.
(Bredgaard 2003). Staten spiller umiddelbart
en mere aktiv og offensiv rolle i Danmark
hvilket indebarer, at vi ma forsta det sociale
ansvar som et samspil mellem offentlige og
private akterer og som en blanding af offent-
lig politik og virksomhedspolitik.

Denne artikel vil forsoge at svare pa, hvordan
man kan etablere en effektfuld forbindelse
mellem socialpolitiske programmer og virk-
somhedernes interesser, dvs. fa virksomhe-
derne til at adoptere programmet og faktisk
patage sig et socialt ansvar. Virksomhedernes
sociale ansvar, forstaet som politisk program,
handler om at gore private virksomheder an-
svarlige for problemer, der i dansk og skan-
dinavisk sammenh®ng traditionelt anses for
et offentligt ansvar. | angelsaksiske og konti-
nentaleuropeiske lande, hvor socialpolitik-
ken er tattere koblet til markedsprocesserne
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og den enkeltes anszttelsesforhold, ligger in-
tentionen om at aktivere virksomhederne i
socialpolitikken umiddelbart i forlengelse af
velfardspolitikken. Men i dansk sammen-
hang, hvor vi pa den ene side har et relativt
liberalt og ureguleret erhvervsliv og pa den
anden side et udbygget offentligt socialt sy-
stem, synes dette program faktisk at bryde
med traditionerne for, hvilke opgaver der
leses af staten henholdsvis markedet. Nar det
kombineres med, at arbejdsmarkedets orga-
nisationer i udstrakt grad er selvregulerende
og staten sjaldent intervenerer med netop so-
ciale krav overfor virksomhederne, synes
programmet at have vanskelige vilkar i dansk
sammenhang. Virksomhederne kan helt legi-
timt argumentere for, at socialpolitikken va-
retages i den offentlige sektor — til hvilken
der betales en relativt hoj skat. Den danske
case synes derfor kritisk i forhold til at skabe
et effektfuldt samarbejde mellem offentlige
myndigheder og private virksomheder pa
dette omrade, fordi forudsatningen langt hen
ad vejen er virksomhedernes frivillige med-
virken.

Artiklen tilstraber at na en analytisk forstael-
se af mulighederne for samspil mellem of-
fentlig politik og virksomhedspolitik i Dan-
mark og tager derfor udgangspunkt i de
serlige forudsztninger for og karakteristika
ved virksomhedernes sociale ansvar som of-
fentlig politik, der galder 1 dansk sammen-
haeng. Disse forudsatninger og karakteristika
beskrives umiddelbart herunder. Derefter op-
stilles et analytisk begrebsapparat for sam-
spillet mellem offentlige politikprogrammer
og virksomhedsinteresser med hvilket det
bliver muligt at forsta hvorfor nogle virk-
somheder valger at patage sig et socialt an-
svar mens andre undlader det.

2. Virksomhedernes sociale ansvar i
Danmark

Forestillingen om virksomhedernes sociale

ansvar blev introduceret af Socialministeriet

i 1994 og vandt hurtigt retorisk tilslutning

blandt de politiske partier, arbejdsmarkedets
organisationer, frivillige organisationer og de
private virksomheder. En af grundene til den-
ne tilslutning var maske, at begrebet er van-
skeligt at definere og operationalisere til kon-
krete initiativer. Mdlene for kampagnen om
et mere rummeligt arbejdsmarked var ikke
blot ambitiose, men ogsa tvetydige og vage,
hvilket is@r for nye politikker eger mulighe-
den for politisk opbakning, ger det muligt at
lave kompromisser og tillader at forskellige
aktorer kan lase forskellige interesser ind i
programmet. Virksomhedernes sociale an-
svar kan dels tolkes som en »vision« om en
mere integrativ velferdsstat hvor segmente-
ring og marginalisering pa arbejdsmarkedet
er begranset (jf. Andersen og Torfing 2002),
dels som en forretningsstrategi hvorved virk-
somhederne kan respondere adakvat pa om-
givelsernes forventninger til deres adfzrd.

Det generelle mal for bade den davarende
socialdemokratisk ledede regering og den
nuvarende liberalt-konservative regering har
veret dels at begrense udstedningen fra de
danske arbejdspladser ved at anspore virk-
somhederne til at forebygge udstedning og
fastholde personer i risiko for udstedning,
dels at ege arbejdsmarkedsintegrationen for
langvarigt ledige og personer udenfor ar-
bejdsstyrken. Virksomhedernes sociale an-
svar kan derfor antage to former: (1) /nternt
social ansvar til eksempel gennem arbejds-
miljeforbedringer, ansvarlige personalepoli-
tikker for rekruttering, udvikling og afvikling
af arbejdskraft, nedbringelse af sygefraver,
uformelle skdnejobs m.v. (2) Eksternt socialt
ansvar til eksempel ved at tilbyde aktive-
ring/jobtrening eller ordinaert arbejde til
langvarigt ledige, fleks- og skanejobs til per-
soner med nedsat arbejdsevne m.v.

Kampagnen »det angér os alle« som marke-
rede det officielle startskud for diskussionen
om et mere rummeligt arbejdsmarked, havde
til formal at bevidstgere de private virksom-
heder om deres samfundsmassige ansvar.'
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Fremfor at eksternaliserc ansvaret for ar-
bejdsleshedsproblemet og udstedningen til
de offentlige myndigheder, soger det offent-
lige at overtale virksomhederne til at interna-
lisere ansvaret for deres ansatte og de udsat-
te. Det handlede pa davarende tidspunkt om
velfeerdssamfundets overlevelse. Der var en
udbredt politisk frygt for at det massive ar-
bejdsloshedsproblem ville skabe polarisering
og opsplitning af samfundet i et »to-tredje-
dels samfund«, hvor en tredjedel af befolk-
ningen permanent ville befinde sig pa offent-
lige overforselsindkomster (jf. Socialkom-
missionen 1993). Og at den hardtarbejdende
middelklasse langsomt ville miste viljen til at
betale skatter og solidariteten med de svage-
ste i1 samfundet. Staten bliver derfor nedt til
at intervenere i markedsprocesserne for at
skabe mere socialt retfaerdige resultater.
Igennem statslige lentilskudsordninger blev
et »tredje arbejdsmarked« etableret pa hvil-
ket de arbejdslese kunne opna arbejdserfarin-
ger, nye kvalifikationer og forbedre deres
selvtillid indtil de ekonomiske konjunkturer
blev mere fordelagtige. Denne intervention
matte imidlertid vaere smidig og behzndig
siledes at de danske virksomheder ikke mi-
stede international konkurrenceevne og ak-
tivt segte at modarbejde de politiske hensig-
ter. Frivillighedsprincippet, som jeg vender
tilbage til nedenfor, blev lesningen herpa.

Forestillingen om et rummeligt arbejdsmar-
ked og virksomhedernes sociale ansvar har
overraskende nok overlevet det markante
skifte i de okonomiske konjunkturer som
indtraf siden midten af 1990erne. Pa et halvt
arti blev den registrerede arbejdsloshed mere
end halveret, ungdomsarbejdslosheden for-
svandt stort set (i hvert fald fra statistikkerne)
og langtidsledigheden blev reduceret betyde-
ligt. Og endda uden at inflationen har vearet
stigende eller ved at give kob pa den okono-
miske lighed i samfundet (jf. Jorgensen
2002). Den arbejdsmarkedspolitiske dagsor-
den har skiftet karakter og handler nu om at
oge det effektive arbejdsudbud, ogsa til trods

for de senere ars stigende arbejdsloshed. Det
interessante er, at det rummelige arbejdsmar-
ked nu er blevet omformuleret til en strategi
for at ege arbejdsudbuddet. Slagordet er
a&ndret fra »plads til alle« (p& det tredje ar-
bejdsmarked) til »brug for alle« (pa det ordi-
nzre arbejdsmarked). Virksomhederne kan
gennem socialt ansvarlige personalepolitik-
ker sikre at arbejdsduclige medarbejdere
fastholdes pa arbejdspladserne og staten kan
gennem aktiveringspolitikken og reformer af
til eksempel fortidspensionssystemet sikre at
den »latente arbejdskraft« aktiveres. Det er
karakteristisk for denne udvikling at »det
rummelige arbejdsmarked« og »virksomhe-
demnes sociale ansvar« nu er blevet overflyt-
tet fra socialministeriets til beskeftigelsesmi-
nisteriets ressortomrade.

Forestillingen om virksomhedernes sociale
ansvar indeberer to vesentlige @ndringer i
traditionel dansk arbejdsmarkedspolitik. For
det forste, sker der et (retorisk) skifte fra ar-
bejdsmarkedets udbudsside til arbejdsmarke-
dets eftersporgselsside, dvs. malet for arbejds-
markedspolitikken er ikke blot at skabe mere
mobile og fleksible arbejdslese men ogsa at
skabe et mere rummeligt arbejdsmarked med
wplads til alle« og »brug for alle«. Virksomhe-
dernes holdninger og adfard er en afgerende
forudsatning for at dette lader sig gore. Mal-
grupperne for den aktive arbejdsmarkedspoli-
tik udvides dermed ogsa til at omfatte perso-
ner som tidligere kun i ringe grad har varet
omfattet af beskeftigelsestiltag (f.eks. etniske
minoriteter, ldre medarbejdere, bornefamili-
er og fortidspensionister). For det andet, inde-
barer det politiske program at der etableres et
nyt s@t grenser mellem staten og markedet,
dvs. en ny ansvarsfordeling mellem offentlige
og private aktorer.

De private virksomheder er de vasentligste
adressater for dette politiske program. Det
politiske mal er at begranse arbejdslesheds-
problemet og udstedningen fra arbejdsplad-
serne, men de politiske beslutningstagerne er
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tvunget til at handle indirekte gennem virk-
somhedernes infrastruktur og »gode vilje«.
Der opstar saledes en treleddet — og kompli-
ceret — relation mellem de offentlige myndig-
heder, politikkens adressater (navnlig de pri-
vate virksomheder) og politikkens malgrup-
per. At handle effektfuldt gennem virksom-
hedernes »gode vilje« forudsatter et element
af overensstemmelse mellem de anvendte
politikinstrumenter og virksomhedernes in-
teresser og adferdsdispositioner, som ger det
vanskeligt at benytte tvang, sanktioner og
kvoteordninger. Det blev derfor fra kampag-
nens start slaet fast at det sociale ansvar skul-
le tilvejebringes gennem virksomhedernes
frivillige medvirken. Socialministeriet valgte
ikke at benytte kvoteordninger (som kendes i
en rekke andre europziske lande isar for
handicappede), sanktioner eller andre former
for tvang, men i stedet at basere programmet
pa overtalelse, virksomhedernes ekonomiske
interesser og servicering af virksomhederne.
En holdning som vandt geher hos fagbe-
vaegelsen og arbejdsgiverorganisationerne.
Problemet ved frivillighed er naturligvis at
virksomhedernes adoption af programmet let
bliver sporadisk og uforpligtende ligesom det
er vanskeligt at kontrollere og sanktionere ef-
terlevelse.

At patvinge virksomhederne regulering, som
ikke er i deres egen interesse, bliver imidler-
tid betragtet som utznkeligt og som et unod-
vendigt angreb pa virksomhedernes ledelses-
ret. En generel forklaring herpa er formentlig
erhvervslivets privilegerede position i de po-
litiske beslutningsprocesser (jf. Lindblom
1977) samt de positive konnotationer der
omgiver de private virksomheder. Politiske
beslutningstagere er altid under sterkt pres
for at vedtage politikker som er fordelagtige
overfor malgrupper der anses som magtfulde
og anses at bidrage til vasentlige nationale
mal (jf. Schneider og Ingram 1993; Stone
1997). 1 kapitalistiske markedsekonomier
antager erhvervslivet en magtfuld politisk og
okonomisk position i samfundet og ses som
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vigtige bidragsydere til politiske mal som
okonomisk vaekst, velfaerd og beskaftigelse.
For at sikre genvalg ma ansvarlige politikere
sikre mulighederne for ekonomisk fremgang
(Hall 1986) og kan derfor vanskeligt sidde
erhvervslivets krav og onsker overherigt.

En mere specifik forklaring pa at det er van-
skeligt at palxgge virksomhederne et socialt
ansvar er de historiske traditioner for fagligt
selvstyre som gar helt tilbage til September-
forliget af 1899 og har medfort at en rakke
forhold, som i andre europaiske lande regu-
leres gennem lovgivning, reguleres gennem
frivillige aftaler og uden statslig indblanding.
Dansk erhvervspolitik er ganske liberal, hvil-
ket ses i lempelige regler for ansattelse og
afskedigelse af arbejdskraft og i hej grad fri-
holder arbejdsgiverne fra at finansiere udgif-
ter ved arbejdsloshed, ulykke og sygdom.
Den begransede ans®ttelsessikkerhed for ar-
bejdstagerne kompenseres gennem relativt
generose velferdsstatslige sikringsordninger,
som har skabt et fleksibelt og mobilt arbejds-
marked. Programmet om virksomhedernes
sociale ansvar er i udgangspunktet et forseg
pa at forskubbe disse historisk etablerede ba-
lancer, ved i hejere grad at ansvarliggere
virksomhederne overfor de arbejdslese og
deres ansatte og ved at forskubbe balancen
mellem offentlig og privat ansvar.

Traditionen for fagligt selvstyre, en liberal
erhvervspolitik og vanskelighederne i at pa-
lezgge erhvervslivet uenskede byrder udger
begransninger, som det politiske program
ma soge at respektere for at blive accepteret
af de dominerende arbejdsmarkedspolitiske
akterer (navnlig fagbevagelse og arbejdsgi-
verorganisationer). Dermed opstar en rakke
begransninger pa de politiske beslutningsta-
geres muligheder for at valge politiske in-
strumenter og implementeringsarrangemen-
ter med hvilke virksomhedernes sociale an-
svar kan frembringes.
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Implementeringen af programmet om virk-
somhedernes sociale ansvar involverer en
kombination af flere forskellige instrumen-
ter. I litteraturen om politik design (jf. bl.a.
Lowi 1972; Linder og Peters 1987; Peters og
Nispen 1998; Vedung 1999) opereres der
med tre typer af generelle instrumenter: Stok
(regulering), gulerodder (ekonomiske incita-
menter) og pradiken (information og overta-
lelse). Hvert instrument kan igen underopde-
les og indeholder bestemte fordele og ulem-
per i bestemte situationer. Valget og anven-
delsen af instrumenter er imidlertid ikke en
teknisk og bureaukratisk evelse i at valge det
mest rationelle og effektive instrument i en
given situation. Der er basalt set en politisk
proces. Valget af instrumenter afspejler ofte
politisk-ideologiske motiver, politik kan for-
hindre instrumenter i at virke efter hensigten
og evaluering af deres effektivitet er i sidste
instans en politisk bedemmelse. At der blev
valgt en frivillighedsstrategi for virksomhe-
dernes sociale ansvar kan illustrere instru-
mentvalgets politiske natur. Andre instru-
menter med et mere tvingende og forpligten-
de indhold blev fravalgt i udgangspunktet,
for eksempel kvoter, sanktioner eller restrik-
tive anszttelses- og afskedigelsesregler. For
at blive taget i anvendelse ma de valgte in-
strumenter derfor vare i overensstemmelse
med virksomhedsledernes forstaelse af virk-
somhedens ekonomiske interesser og andre
adfardsdispositioner eller forsege at ®ndre
disse. Frivillig adoption indebzrer dermed
en politisk accept af betydelige variationer i
praksis.

Det politiske program om virksomhedernes
sociale ansvar blev pabegyndt som et overta-
lelsesprogram (dvs. som pradiken) for deref-
ter at blive suppleret med okonomiske moti-
vationer (dvs. gulerodder). Der er imidlertid
et fjerde politikinstrument — bortset fra regu-
lering, okonomiske tilskyndelser og informa-
tion = som i hej grad anvendes i nasten alle
typer af offentlige politikprogrammer. Det
drejer sig om offentlige aktivitetsprogram-

mer, der soger at afhjzlpe malgruppers eller
adressaters mangel pa ressourcer og kompe-
tencer. Aktivitetsprogrammer adskiller sig
fra de evrige politikinstrumenter ved at det

offentlige selv udferer opgaven eller service-

ydelsen fremfor at tvinge, tilskynde eller

overtale malgrupper og adressater til at &nd-

re adferd (jf. Hood 1983; Jorgensen m.fl.

1990). I forbindelse med det rummelige ar-

bejdsmarked er der etableret en rekke rad-

givningscentre, lokale koordinationsudvalg,

nationale og regionale virksomhedsnetvark,
formidlingsenheder samt virksomhedsservi-
ce. Der er desuden undervejs i politikformu-
leringen og -implementeringen foregaet en
lebende udvikling af de anvendte program-
mer, saledes at overtalelse og information i
stigende grad er blevet overtaget af ekono-
miske tilskyndelser og offentlige aktivitets-
programmer. De offentlige myndigheder so-
ger nu i hojere grad at tale til virksomheder-
nes eokonomiske interesser og afhj®lpe
manglende kapacitet og ressourceunderskud,
fremfor at tale til virksomhedernes manglen-
de viden eller holdninger.

Politikprogrammet om virksomhedernes so-
ciale ansvar medforer ikke en traditionel ad-
ministrative implementeringsstruktur med
definerede og entydige mals@tninger og med
et klart hierarkisk forhold mellem beslut-
ningstagere og administratorer. Men derimod
en eksperimentel implementeringsproces (jf.
Matland 1995) hvor forseg, evaluering og
lering er vigtige komponenter i processen
hvorved de private virksomheder soges ad-
ferdsreguleret. Den politiske forhibning er
at »best practice« og det »gode eksempel«
gradvist vil medfore mere standardiseret og
uniform implementering pé virksomhederne.
En utilsigtet konsekvens er naturligvis at
mange virksomheder ikke onsker at deltage
eller at geldende praksis blot omformuleres
for at tilgodese de nye forventninger.
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3. Offentlig politik og
virksomhedspolitik
Sporgsmalet er nu hvordan dette politiske
program om virksomhedernes sociale ansvar
kan knyttes til virksomhedernes interesser og
adfard, saledes at det ikke forbliver et design
pa politikkernes tegnebret, men faktisk far
operationelle virkninger i praksis. Den analy-
tiske udfordring bestar i at etablere instru-
mentelle forbindelser mellem offentlig poli-
tik og virksomhedspolitik, dvs. at binde ar-
bejdsmarkeds- og socialpolitiske malsatnin-
ger til virksomhedsadfard og -holdninger.

Der er imidlertid hverken i den politologiske
eller ekonomiske videnskab sazrligt starke
traditioner for at forene forstaelsen af offentli-
ge og private aktorer. Staten og markedet be-
tragtes traditionelt som funktionelle modsat-
ninger der er underlagt delvist modstridende
logikker. Virksomhederne forstas som ratio-
nelle profitmaksimeringsenheder hvorimod
offentlige myndigheders logik er at forfelge
det »faelles bedste« gennem anvendelsen af re-
guleringer og neutral administration af regler.
Genstandsfeltet for politologien (savel som
policyanalysen og forvaltningsforskningen) er
traditionelt de politiske processer samt styrin-
gen og organiseringen af den offentlige sektor.
Selvom implementeringsforskningen beskaf-
tiger sig med hvordan offentlig politik gen-
nemfores, hvordan implementeringsaktorer
udferer deres opgaver og med hvilke effekter,
er der sjeldent fokus pa implementeringen af
offentlig politik pa virksomhedsniveauet (for
undtagelser se Hjern og Porter 1981; Hull og
Hjern 1987). Safremt private akterer inddra-
ges i analyserne er der endvidere en tendens til
at se dem som inferiere og underordnet of-
fentlige akterer.” Hvad angér virksomhedernes
sociale ansvar, er virksomhederne ikke desto
mindre i praksis ligeverdige partnere foruden
hvilke effektfuld implementering er utanke-

lig.

Vender vi os mod det dominerende paradig-
me i1 den skonomiske videnskab, neoklassisk

okonomisk teori, betragtes offentlig politik
typisk som eksterne forstyrrelser og forhin-
dringer for markedskrafternes frie udfoldel-
se (jf. Friedman 1962). Neoklassisk ekono-
misk teori baserer sig imidlertid pa en ureali-
stisk og uhensigtsmassig forestilling om
okonomisk rationalitet. Det forudsattes at
virksomheder har pracise og operationelle
malsztninger, at beslutningstagere har fuld-
stendig information, at de kan opstille og
operationalisere de objektive fordele og
ulemper ved forskellige handlingsalternati-
ver og pa grundlag heraf valge den meste
optimale beslutning. Denne rationelle beslut-
ningsmodel er blevet afvist som urealistisk -
ja ligefrem uhensigtsmassig — for politiske
beslutningsprocesser (jf. Simon 1945; Lind-
blom 1965) og er ogsa vanskelig at oprethol-
de som andet end et uopnaeligt ideal for eko-
nomiske beslutningsprocesser (jf. Cyert og
March 1963). Virksomhedsledere er naturlig-
vis interesserede i beslutningers ekonomiske
konsekvenser og baredygtighed og seger at
vurdere ekonomiske fordele og ulemper ved
forskellige handlingsalternativer. Dette er
imidlertid blot en type rationalitet. I andre si-
tuationer vil virksomhedsledere givetvis
vaere mere pavirket af normer, vardier og tra-
ditioner (normativ rationalitet) eller det for-
hold at der ikke synes at vaere andre mulig-
heder end at folge omgivelsernes forventnin-
ger eller den offentlige politik (tvangsmaessig
rationalitet) (jf. Etzioni 1975). De fleste virk-
somheder har mere end én malsa&tning og
disse malsztninger kan ofte medfere konflik-
ter mellem forskellige afdelinger, grupper af
ansatte og individer i organisationen. Virk-
somheder er ikke homogene enhedsaktorer,
men koalitioner af forskellige interesser.
Virksomhederne afspejler ikke blot passivt
forbrugernes ensker, men soger aktivt af for-
me disse, savel som deres ovrige omgivelser
(jf. Cyert og March 1963).

Der eksisterer imidlertid ikke i ejeblikket et
sammenhangende alternativt paradigme til
den simple neoklassiske model af virksom-
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heden og ekonomien. En kombination af lit-
teraturen om virksomheder som adferdssy-
stemer (jf. Cyert og March 1963), stakehol-
der teori (jf. Freeman 1984) og litteraturen
om virksomhedernes sociale ansvar og re-
sponsivitet (jf. Bowen 1953; Carroll 1979,
1999; Ackerman og Bauer 1976) synes dog
at veere et frugtbart udgangspunkt til at for-
sta forekomsten af socialt ansvarlige virk-
somheder.

Kort fortalt, vil en alternativ tilgang starte
med antagelsen om at virksomhederne er po-
litiske akterer og at offentlige myndigheder
benytter andre typer af politikinstrumenter
end regulative programmer. Nar offentlige
myndigheder soger at intervenere i private
virksomheders dispositioner ved hjzlp af
okonomiske motivationsprogrammer, overta-
lelsesprogrammer og aktivitetsprogrammer,
kan denne intervention betragtes som andet
end »utidig forstyrrelse« af virksomhedsle-
deres ledelsesret. Den offentlige sektor kan
sege at pavirke ikke bare virksomhedernes
kortsigtede ekonomiske interesser men ogsa
forstaelsen af virksomhedens langsigtede in-
teresser, hvilket peger mod falles interesser
for et sammenhangende og retferdigt sam-
fund. Det handler derfor om at udstrzkke
virksomhedernes beslutningshorisont og fo-
retage langsigtede strategiske beslutninger. |
dette lys er det for sa vidt ligegyldigt om
umiddelbare udgifter regnes som en omkost-
ning eller investering (jf. Ackerman og Bau-
er 1976), sa lange virksomheden er overbe-
vist om at opna fordele pa langere sigt. Virk-
somheder opererer ikke i isolation fra de po-
litiske omgivelser og de politiske forventnin-
ger. Og det politiske system fungerer ikke
uafhangigt af markedet. Politiske beslut-
ningstagere vil soge at forudsige virksomhe-
dernes reaktioner og handlinger og at indar-
bejde disse forudsigelser i politikkens de-
sign. Og virksomhederne soger aktivt at ud-
nytte deres »privilegerede position« til at
pavirke de politiske beslutnings- og imple-

menteringsprocesser, navnlig gennem deres
interesseorganisationer.

Politikadoption afh@nger, som navnt, af de
offentlige myndigheders evne til at kontrolle-
re og koordinere den treleddede relation mel-
lem politikinstrumenter, adressater og mal-
grupper. Politikkens adressater (i dette tilfzl-
de de private virksomheder) har egne politi-
ske interesser, standardiserede handlingsre-
pertoirer og politisk-ideologiske ambitioner
som komplicerer direkte adfardskontrol. Im-
plementeringsprocessen ma derfor tilpasses
til adressaternes ikke-konforme adferd og
den underliggende adferdsteori for politik-
programmet ma vare i overensstemmelse
med den faktiske implementeringsadfard
(Berman 1978; Hull og Hjern 1987). Selvom
skreddersyning af politiske programmer er
vigtig for deres gennemslagskraft og traefsik-
kerhed, skabes resultaterne og effekterne
forst i selve implementeringsprocessen. Og
udfaldet heraf kan ikke altid forudsiges pa
forhdand, hvorfor politiske programmer ofte
ma konstrueres fleksibelt og @®ndres under-
vejs.

Hvilke virksomhedsinteresser kan vi sa udle-
de som politiske programmer ma sege at
pavirke? For det forste, ma offentlige politik-
ker soge at respektere det private initiativ og
virksomhedernes relative dispositionsfrihed.
Virksomhedernes adoption af offentlig poli-
tik afthaenger af i hvilken udstrekning virk-
somhedernes beslutningstagere opfatter til-
egnelsen af den offentlige politik som eko-
nomisk fordelagtig for den pageldende
virksomhed. Dette er for sa vidt den klassiske
okonomiske forstaelse af virksomhedernes
funktion, om end det ma tilfojes at fortolk-
ningen af okonomiske interesser kan vare
kort-, mellem og langsigtet. ©@konomiske
motivationsprogrammer taler direkte til virk-
somhedslederes opfattelse af virksomhedens
okonomiske interesser. Det sociale ansvar
nsxlges« her med lofter om mere produktive,
loyale og tilfredse medarbejdere og tilbyder
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en udligning af forskellen mellem len og pro-
duktivitet for personer med nedsat arbejdsev-
ne.

Private virksomheder evaluerer for det andet
offentlig politik pa baggrund af dens politi-
ske legitimitet og normative konsonans, hvil-
ket betyder at virksomheder selv hvis de ikke
kan identificere en positiv okonomisk cost/
benefit relation, kan valge at tilegne sig po-
litiske programmer, fordi de anses for legiti-
me, retfardige eller socialt nedvendige. Den
omvendte relation forekommer derfor ogsa,
at virksomheder er politiske modstandere af
en given politik og sager at boykotte eller sa-
botere denne, trods en fordelagtig cost/bene-
fit relation. Graden af accept, tolerance, sam-
arbejde eller konfrontation afhanger blandt
andet af hvorvidt offentlige programmer re-
spekterer virksomhedernes enske om ad-
ferdsautonomi. Denne virksomhedsinteres-
se kolliderer ofte med regulative programmer

—_—

der ikke respekterer frivillighed og manglen-
de efterlevelse.’ Det er derfor afgorende at
soge at overtale virksomhedernc til at patage
sig et socialt ansvar, hvilket kan gores bade
ved at referere til »objektive fakta«, »falles
problemer« og faxlles normative vardier og
normer. De forskellige rationalitetsformer
(okonomisk, politisk/normativ og tvangs-
massig rationalitet) kan siledes bade vare
uforenelige savel som komplementare. Virk-
somhederne kan til eksempel vurdere at de
har en langsigtet okonomisk interesse i et
velfungerende og sammenhaengende sam-
fund uden markant social ulighed, politisk
uro og fattigdom, idet stabile og forudsigeli-
ge sociale og politiske omgivelser giver gode
afsetnings- og produktionsvilkar.

Endelig vil virksomhederne have en interes-
se 1 al oge deres kompetencer og ressourcer
(hvad end det er personaleressourcer, videns-
ressourcer eller ekonomiske ressourcer) idet

Figur 1. Instrumentelle forbindelser mellem programtyper og virksomhedsinteresser:

Programtype Vil opna: Interessedimension
Motivations- G}(unomiske
programmer . interesser
Overtalelses- )
Poli- programmer Virk-
tisk som-
pro- Adfaerds- heds-
gram- autonomi inter-
mer- esser
g Regulative /

programmer

Aktivitets- Kompetencer/
programmer ressourcer
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disse er forudsatningen for indfrielsen af
virksomhedens ekonomiske interesser. Vel-
fungerende organisationer er afhangige af
veluddannet arbejdskraft, viden, administra-
tive og fiskale ressourcer. Offentlige myndig-
heder kan derfor igennem aktivitetsprogram-
mer tilbyde virksomhederne en understetten-
de organisatorisk infrastruktur, radgivning,
uddannelse, arbejdskraft osv.

Dette szt af instrumentelle forbindelser mel-
lem offentlige politikprogrammer og virksom-
hedsinteresser er illustreret i figur 1. Motivati-
onsprogrammer seger at pavirke virksomhe-
dernes (kort-, mellem og langsigtede) ekono-
miske interesser og derved at ege virksomhe-
dernes acceptgrad af offentlig intervention.
Overtalelsesprogrammer og regulative pro-
grammer seger begge at presse virksomheder-
ne til at adoptere offentlige politik, men fra
forskellige vinkler. Overtalelsesprogrammer
taler til virksomhedernes kognitive og norma-
tive side gennem information, overtalelse, ma-
nipulation og reference til falles verdier og
normer. Information benyttes desuden som et
whjelpeinstrument« i de evrige typer af pro-
grammer til at udbrede kendskabet til disse og
dermed adressaternes og malgruppernes ac-
cept af offentlig politik. Regulative program-
mer benytter derimod legal autoritet til at tvin-
ge, sanktionere og kontrollere direkte adfard-
sendringer. Den sidste type af offentlige poli-
tikprogrammer, aktivitetsprogrammer, taler
til virksomhedernes egeninteresse og seger at
athjalpe manglende kompetencer og ressour-
cer.

Der opstér i praksis sdvel komplementaritet
som mods@tninger mellem offentlig politik
og virksomhedspolitik. Hvad udfaldet bliver
kan ikke fastlaegges generelt eller pa forhdnd,
men ma afsoges gennem empiriske kortleg-
ninger af omfanget og Karakteren af virk-
somhedernes sociale ansvar samt kvalitative
forstaelser af virksomhedernes interessetolk-
ninger og interesseafvejninger. Det er for-
venteligt at vi finder betydelig variation i ka-

rakteren og omfanget af socialt ansvar i dan-
ske private virksomheder, hvilket ogsa er do-
kumenteret i tilsvarende undersogelser (jf.

SFI 2002 for en sammenfatning). SFI under-

sogelserne har imidlertid den svaghed, at de

primart koncentrerer sig om virksomheder-

nes adoption af ordninger som henregnes un-

der det rummelige arbejdsmarked og dermed

ikke indteznker den forudgiende politikfor-

mulering eller beslutningsproces. Samspillet

mellem offentlige og private aktorer er der-

med i nogen grad en blind vinkel i disse stu-

dier. De soger desuden i hej grad at forklare

omfanget af socialt ansvar med henvisning til

lonmodtagernes og virksomhedsreprasen-
tanternes holdninger og vardier. Fraveret af
information, viden og holdninger bliver der-
med forklaringsgivende overfor virksomhe-
der som i ringe udstrekning eller slet ikke
patager sig et socialt ansvar. Der synes behov
for at ga dybere ind i de enkelte virksomhe-
der og sege mere strukturelle forklaringer pa
omfanget og karakteren af virksomhedernes
sociale ansvar, herunder ikke mindst i karak-
teren af organisations- og ledelsesformer,

personalepolitik og personaleanvendelse,
produktionsformer og industrielle relationer.

Antagelsen er, at bestemte typer af virksom-
heder til trods for tilstreekkelige kognitive
ressourcer ikke patager sig et socialt ansvar —
eller patager sig bestemte former for sociale
ansvar — som folge af mere strukturelle arsa-
ger, som vanskeligt lader sig @ndre pa kort
sigt.

4. Afrunding

Der er fortsat et udakket behov for empiriske
undersogelser af omfanget af, arsagerne til
og konsekvenser af virksomhedernes sociale
ansvar. Denne forskning ma imidlertid knyt-
tes steerkere til teoretiske og analytiske anta-
gelser om den politiske proces og virksom-
hederne som politiske akterer. Jeg har segt at
opstille konturerne af et sadant begrebsappa-
rat i denne artikel. Trods de efterhanden man-
ge empiriske undersogelser af virksomheder-
nes sociale ansvar er det fortsat uklart hvad
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vi skal forstd (og hvad de signifikante ar-
bejdsmarkedspolitiske aktorer faktisk for-
star) ved virksomhedernes sociale ansvar: Er
socialt ansvar kun frivillige handlinger som
gar ud over lovens forpligtelser? Kan det so-
ciale ansvar sta i modsatning til virksomhe-
dernes pkonomiske interesser? Skal virksom-
heder sage at forudsige fremtidige sociale
behov eller kun agere pi baggrund af umid-
delbare forventninger i deres omgivelser?
Hvor meget handling er pakravet for at kun-
ne betegne virksomheden som socialt ansvar-
lig? Pa hvilke politikomrader er socialt an-
svar relevant og hensigtsmassigt? Hvilken
rolle skal staten og de offentlige myndighe-
der spille? Hvordan skal det sociale ansvar
forsvares og beskyttes; ved moralske appel-
ler og etisk rasonnement eller ved at pavirke
virksomhedernes okonomiske interesser og
kapaciteter? Der er ingen lette og entydige
svar pa disse spargsmal. Men der er behov
for at diskutere dem. Til det formal er der be-
hov for staerkere teoretisk informerede empi-
riske undersogelser af virksomhedernes soci-
ale ansvar i forskellige kontekster.

Der kan afslutningsvis fremholdes en analy-
tisk generalisering omkring virksomhedernes
sociale ansvar som angar frivillighedsprin-
cippet. Nar voluntarisme bliver et defineren-
de karakteristika ved forstaelsen af virksom-
hedernes sociale ansvar vil politikken for-
mentlig blive kontraproduktiv overfor netop
de problemer den var formuleret som en
lesning pa. Det er yderst vanskeligt at be-
grense eller afskaffe arbejdsloshedsproble-
met og udstedningen fra de danske arbejds-
pladser effektivt sa lenge virksomhederne
frivilligt kan valge om de vil opfere sig so-
cialt ansvarligt. Der er, som vist i denne arti-
kel, en rekke andre politikinstrumenter, som
reekker udover den simple tvang-frivilligheds
dikotomi, og som kun i begranset eller util-
strezkkeligt omfang er blevet anvendt i prak-
sis indtil nu. Til eksempel okonomiske moti-
vations programmer (herunder lontilskuds-
ordninger, virksomhedsbeskatning, arbejds-

—

miljeafgifter og beder m.v.), regulative pro-
grammer (herunder sociale klausuler, sociale
kapitler i overenskomster, krav om social
regnskabsafleggelse mv.), overtalelsespro-
grammer (individuel radgivning, informati-
onspligt m.v.) og offentlige aktivitetspro-
grammer (administrativ bistand til virksom-
heder som pdtanker at patage et socialt an-
svar, f.eks. virksomhedsserviceordningen)

Hver enkelt program og instrument ber vur- |

deres noje i forhold til effektivitet, trafsik-
kerhed, omkostninger, acceptgrad, kontrol og
sanktionsmekanismer og derefter segt an-
vendt i praksis. Instrumenter kan benyties i
forskellige kombinationer afhangigt af pro-
blemdefinitioner, ensket udfald og imple-
menteringsakterernes ansker og eksperimen-
telle kvaliteter. Men at definere virksomhe-
dernes sociale ansvar udelukkende med hen-
visning til virksomhedernes frivillige med-
virken er at skylle barnet ud med badevandet.
Hvilket netop kan have varet den skjulte
dagsorden for de akterer som inderst inde er
modstandere af begrebet.

Noter

* En serlig tak til Professor Henning Jergensen og
Ph.d.-studerende Michael Baggesen Klitgaard
(begge CARMA, Aalborg Universitet) for gode
og konstruktive kommentarer til denne artikel.

1. Sondringen mellem virksomhedernes sociale an-
svar og det rummelige arbejdsmarked er ofte fra-
vzerende eller implicit i den offentlige debat, hvor
begreberne anvendes som synonymer. Det rum-
melige arbejdsmarked forstas i nervarende sam-
menhang som et bredere paraplybegreb end virk-
somhedernes sociale ansvar, der omfatter en bre-
dere gruppe af akterer end blot offentlige myn-
digheder og private virksomheder, herunder of-
fentlige institutioner, fagbevagelsen, arbejdsgi-
verorganisationerne, kommunerne, de lokal koor-
dinationsudvalg m.v. Desuden kan et mere rum-
meligt arbejdsmarked betragtes som slutproduk-
tet (effekten) af den offentlige politiske proces
hvorved virksomhederne og andre aktorer tileg-
ner sig det sociale ansvar (resuliat).
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2. Liueraturen om neokorporatisme er en vasentlig
undtagelse, der beskaftiger sig med det instituti-
onaliserede samspil mellem staten og interesseor-
ganisationerne i politikformuleringen og -imple-
menteringen (jf. Jorgensen 2002b; Christiansen
og Norgaard 2003). Selvom interesseorganisatio-
ner spiller en afgorende rolle i legitimeringen af
offentlig politik overfor deres 'bagland' (f.eks. de
private virksomheder), beskzftiger korporatisme
litteraturen sig ikke specifikt med hvilke faktorer
der forer til adoption af offentlig politik pa priva-
te virksomheder.

3. Visse typer af offentlig regulering kan imidlertid
vare ensket af en industri eller erhvervslivet, til
eksempel traditionel ekonomisk regulering af
markeder (felles regler, kriterier for adgang og
profitter) (jf. Stigler 1971).

4, En sadan empirisk kortlzgning af omfanget og
karakteren af socialt ansvar i private danske virk-
somheder foretages ogsa i forbindelse med for-
fatterens ph.d.-athandling, men vil ikke af hensyn
til denne artikels omfang ikke blive nzvnl nzr-
mere.
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