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1. Indledning

Der er i den sidste tid blevet talt og skrevet
utrolig meget om virksomhedernes sociale
ansvar (eller pa godt dansk: corporate social
responsibility). I den internationale forskning
har man talt om corporate social responsibi-
lity (Carroll, 1999), stakeholder modellen
(Freeman, 1984), business ethics (Velasquez,
1998; Fort, 2001), baredygtig udvikling
(Tisdell, 1993; Tenbrunsel et al., 2000) og
medborgerskab - »citizenship« (Bolino,
1999). Man har foreslaet, at virksomhedernes
resultater skulle gores op pa nye mader —
som »balanced scorecards« (Kaplan and
Norton, 1996) eller med udgangspunkt i ver-
diskabelse for kunderne (Morgan and Hunt,
1994). Spergsmalet er ogsa blevet gjort til
genstand for mere dybtgaende forskning af
principiel karakter, f.eks. inden for manage-
ment af Jones (1995) eller Mitchell, Agle and
Wood (1999) og inden for skonomisk teori af
Rajan og Zingales (2000) eller Tirole (2001).

Et gennemgaende synspunkt i debatten er, at
der er mange interessenter — stakeholdere — i
en virksomhed, og at aktionarerne derfor ik-
ke er den eneste gruppe, som har krav pa op-
marksomhed. Medarbejdere, kunder, leve-
randerer og det evrige omgivende samfund
pavirkes ogsa af virksomhedens aktiviteter
og en afbalanceret - socialt ansvarlig - virk-
somhedsledelse vil derfor tage disse interes-
ser med i betragtning. Med andre ord skal
profitmaksimering afleses af andre malszt-

ninger, man kan maske tale om stakeholder
frem for shareholder value. Hvad man mere
pracist skal legge i dette begreb er dog ind-
til videre uklart.

I denne artikel vil jeg forsoge at se pa begre-
bet fra en ekonomisk-teoretisk synsvinkel,
hvorvidt det giver mening, hvad man skal
legge i det, og hvordan det udmentes i en
praktisk virkelighed. Jeg argumenterer — med
et eksempel — for, at det godt kan lade sig
gore at give stakeholdermodellen et mere
pracist indhold udfra tankegangen om at
virksomheden skal maksimere den samlede
verdi af interessenternes mellemvarende
med virksomheden opgjort efter alternative
omkostninger. Derimod er det klart, at der i
praksis er store problemer med at opgere dis-
se storrelser (selv om opgorelsesproblemer
ogsd kendes fra almindelige regnskaber er
problemerne her nok sarligt store, fordi op-
gorelsen til alternative omkostninger stiller
krav om mange sken).

Derefter gar jeg videre til at analysere, om
der findes mekanismer, der kan udmente so-
cial ansvarlighed i praksis. Jeg kommer frem
til, at der faktisk er mange af den slags me-
kanismer — for eksempel lovgivning, sociale
normer, markedsmekanismer, direkte stake-
holderindflydelse og hensynet til virksomhe-
dens omdemme. Som noget nyt i denne sam-
menhang fokuserer jeg pa mediernes rolle,
fordi medieomtale er et synligt og dbenbart




meget virkningsfuldt middel til at pavirke
virksomhedernes adferd. Hvad enten man
kan lide det eller ej, befinder vi os derfor al-
lerede i et samfund, hvor sociale hensyn ud
over profitmaksimering spiller en stor rolle -
sa stor, at man kan diskutere om den ikke er
for stor, fordi der er omkostninger forbundet
med at legge band pa virksomhedernes
handlefrihed. Blandt andet er det oplagt, at
der er risiko for, at hensynet til fremtidige ge-
nerationer og eller til velfeerden uden for lan-
dets granser bliver underprioriteret i en situ-
ation, hvor ressourcer fordeles blandt de ek-
sisterende stakeholdere.

Jeg runder af med at analysere, hvad der oko-
nomisk-politisk kan geres for at fremme en
egentlig social ansvarlighed i virksomheder-
ne.

2. Stakeholderregnskabet

Det bliver indimellem fremstillet sidan, at
stakeholdertanken er forvrevlet, og at den
principielt er umulig at realisere. Men det er
ikke korrekt. Det er mere nejagtigt at sige, at
den er vanskelig at realisere i praksis, fordi
der er ganske store problemer med at opgere
virksomhedens regnskab med de enkelte sta-
keholdere. Men det er ikke det samme, som
at det ikke kan lade sig gore. Specielt ikke i
princippet! I Tabel 1 har jeg gjort et forseg pa
at illustrere metoden ved hjelp af et eksem-
pel. Metoden bygger pa Kay (1995), der net-
op har forsvaret stakeholdermodellen fra en
okonomisk synsvinkel.

Den fiktive virksomhed ASDAN har en om-
s@tning pa 200 millioner kroner, beskaftiger
400 medarbejdere, har en balance pa 200
millioner kroner og en egenkapital pa 100
millioner. Virksomheden har et overskud ef-
ter skat pa 10 millioner kroner, og ejeren er
maske godt tilfreds.

Men en konsulent kan oplyse hende om, at
denne kapital anbragt med en tilsvarende ri-
siko kan indbringe 12%. Modsat, hvad man
skulle tro, har virksomheden altsa ikke over-
skud, men ekonomisk set et underskud pa 2
millioner kroner. Strengt taget burde ejeren
altsa lukke virksomheden. S4 meget om sha-
reholder-value kalkulen, der naturligvis kan
gores meget mere pracis og raffineret.

Opger man derimod ASDANSs regnskab fra
en stakeholder synsvinkel, bliver resultatet
noget anderledes. De 400 medarbejdere tje-
ner i gennemsnit 250.000 kroner — eller 0.25
millioner kroner (heri indregnet arbejdsglae-
de, transporttid o.s.v.). Men hvis ASDAN
blev nedlagt, skulle de finde alternative be-
skaftigelser og matte klare sig med i gen-
nemsnit 200.000 eller 0.2 millioner om éaret.
Samlet set skaber ASDAN altsa i forhold til
bedste alternativ 20 millioner kroner — eller
10 gange sa meget som ejeren satter til.

Hertil ma regnes mellemvarendet med kun-
derne. Virksomheden szlger sin vare — din-
genoten — til en gennemsnitlig pris pa 15.
Men det bedste alternativ koster 20. ASDAN

Veerdi F.eks. Sum
Kapital® (afkast-kap. omk.) 100 (10%-12%) -2

Beskxfugelse * merlon 400* (0.25-0.2) 20
(Nytte-Pris) * maengde (20-15) *10 50
Margin *INDKOB (6-4) *15 30
Andet Positivt - Negativt 15-10 5
Sum 103

Tabel 1. Stakeholderregnskab for den fiktive virksomhed ASDAN




sxlger 10 millioner af dem — og skaber der-
med 50 millioner kroner i vaerdi for kunder-
ne. Fra en shareholder-value synsvinkel kan
man sige, at ASDANSs priser er i underkan-
ten. Halvdelen af omsatningen gér til andre
europaiske lande. ASDAN stotter Europa.

Men det er ikke slut med det. ASDAN ind-
keber arligt 15 millioner dimsedutter til en
gennemsnitspris pd 6 kr., men szlgernes om-
kostninger er kun 4 (der er en indtjenings-
marginal pa 2 per dimsedut). Det skaber
2*15=30 millioner kroner. Igen kan man si-
ge, at ASDAN betaler for meget set fra en
shareholder value synsvinkel. Ogsa nogle af
leverandererne er udlendinge, bl.a. nogle ki-
nesere. ASDAN bidrager til verdenssamfun-
det.

Endelig betaler ASDAN 5 millioner kroner i
skat, uddanner en del larlinge o.s.v., hvilket
alt i alt skaber en vardi pa 15 millioner kro-
ner. Til gengzld producerer virksomheden
noget affald, som det koster kommunen pen-
ge at rense. Virksomhedens lastbilstrafik re-
ducerer ogsa herlighedsvardien ved at bo i
nabolaget, slider lidt pa vejene og bidrager —
meget beskedent — til den globale opvarm-
ning. Samlet set er der tale om samfundsom-
kostninger pa 10 millioner kroner.

Lagger man tallene sammen er der alt i alt
tale om et stakeholderregnskab med et over-
skud pa 103 millioner kroner.

Man kan naturligvis diskutere enkelthederne
og generaliteten i dette eksempel. Maske vil-
le de afskedigede medarbejdere og andre res-
sourcer ogsa skabe vardi i deres bedste alter-
native beskafligelse, og i sa tilfelde skulle
dette fraregnes fra stakeholderregnskabet.
Og der er naturligvis ogsa vanskeligheder
forbundet med en pracis opgerelse af regn-
skabet med det omgivende samfund (de
sikaldte eksterne effekter). Men det er heller
ikke helt enkelt at opgere det almindelige

-

arsregnskab korrekt., og det vigtigste er tan-
kegangen, ikke det konkrete resultat.

En konklusion er, at der bestar et direkte
modsatningsforhold mellem shareholder og
stakeholder value. S& meget altsd for dem,
som siger, at de to malsztninger kommer ud
pa et og det samme. En konsekvent profit-
maksimerende virksomhed ville skabe lige s&
meget vaerdi, men vaerdiskabelsen ville alene
tilfalde ejeren. Kolde sjele uddannet pa Han-
delshojskolen ville maske have noget imod at
overlade si stor en del af virksomhedens
vardiskabelse til andre end ejerne, men sa-
gen er, at der ikke i ekonomisk teori findes
nogen normativ anvisning af en bestemt ind-
komstfordeling. Det kan godt vare, at den
samlede vardiskabelse kunne eges ved at
andre pa priserne og ressourceallokeringen,
men det kan ogsa godt vare, at pengene ger
mest gavn og giver de bedste incitamenter
som de nu fordeles. Der er ikke noget grund-
lag for at vaere religios pa dette punkt.

Et andet perspektiv er, at en virksomhed som
ASDAN helt klart ber besta fra en samfunds-
massig synsvinkel, men at der bestar et mis-
forhold mellem den negative vardiskabelse
til aktionzrerne og de forholdsvis store ge-
vinster for de evrige stakeholdere — et mis-
forhold, der formentligt ikke er helt valmin-
deligt i dansk erhvervsliv, hvor det gennem-
snitlige kapitalafkast i lange perioder har lig-
get lige omkring obligationsrenten (hvilket
altsa indebarer et ekonomisk tab, hvis man
tager hensyn til en risikopramie pd kapital-
omkostningerne). Hvis virksomheden faktisk
stod over for en lukning skulle det vare for-
holdsvis enkelt at nad frem til en forhand-
lingslesning med de evrige stakeholdere, der
jo har meget at tabe.

Det er i ovrigt min opfattelse, at denne form
for stakeholderskonomi er forholdsvis ud-
bredt blandt bade sméa og store virksomheder
landet over. Man kan pé godt og ondt sige, at
profitmaksimeringstanken langt fra har gen-




nemsyret hele det danske erhvervsliv — eller
for den sags skyld det omgivende samfund.
Det er ikke det samme som, at indtjeningen
ikke er vigtig. Men specielt i velfungerende
og rimeligt rentable virksomheder bliver der
efter alt at deomme taget vidtgdende hensyn
til medarbejdere, kunder og (om end i mindre
grad) til andre samfundsinteresser (se f.eks.
Thomsen, Pedersen og Strandskov, 2002).

3. Samfundsindflydelse

Man kan altsa godt arbejde med begrebet sta-
keholdervardi — specielt i princippet. Og der
kan ogsa vere noget, der tyder pa, at er-
hvervsvirksomheder i praksis lagger vaegt pa
stakeholdersynsvinkler, selv om den slags er
vanskeligt at pavise konkret (man kan ogsa
vende det om og sperge, hvorfra vi ved, at
virksomheder normalt profitmaksimerer —
det er nar det kommer til stykket et postulat,
selv om det i nogle sammenhange er en nyt-
tig antagelse at arbejde med).

Det er muligt at pege pa flere mekanismer, der
omsetter stakeholderpraferencer til handling
i virksomhederne. Fra en teoretiskekonomisk
synsvinkel kan man tale om institutioner, der
medvirker til, at samfundshensyn (stakehol-
derhensyn) internaliseres i virksomhedens be-
slutninger og aktiviteter.

1. Lovgivning, regulering og formelle institu-
tioner. Lovgivningen og forskellige instituti-
oner som arbejdstilsynet, forbrugerombuds-
manden samt regulering pa milje- og natur-
omradet m.v. spiller en indlysende rolle i
denne forbindelse. Beskyttelsen af de ele-
mentare friheds- og ejendomsrettigheder er
en nodvendig betingelse for, at erhvervslivet
tager hensyn til det omgivende samfund (og
en forudsatning for, at andre mekanismer —
som markedsmekanismen — kan fungere).

2. Kultur, konventioner og uformelle institu-
tioner: Ogsa sociale normer — som almindelig
anstendighed - spiller naturligvis en vaesent-
lig rolle. Man kan diskutere om ikke de for-

melle institutioner pa mange mader blot er en
formalisering af uformelle spilleregler.

3. Markedsmekanismerne. Det er ogsa indly-
sende, at markedsmekanismen i sig selv er en
indretning, der bidrager til at omsatie stake-
holderpraferencer i handling, nar keberne
betaler virksomheden for at levere de varer
og tjenester, de har brug for. Eller nar virk-
somheden sparer pa en bestemt ressource
(som arbejdskraft), fordi den er knap og ud-
byderne har sat en relativt hej pris pa den.

4. Direkte stakeholderindflydelse. Virksom-
hedens stakeholdere har ogsa andre mulighe-
der end prismekanismen for at eve indflydel-
se. [ nogle tilfzlde — som ved andelseje, of-
fentligt ejerskab eller koncernejerskab —
overtager en interessent eller en gruppe af in-
teressenter ejerskabet til virksomheden. [ an-
dre tilfelde kan bestyrelsen fungere som et
forum for stakeholderindflydelse — som nar
virksomheder som folge af lovgivningen ud-
peger medarbejdere og offentlige represen-
tanter, til at sidde i bestyrelsen, eller nar de
mere frivilligt optager cn vigtig samhandels-
partner. Hertil kommer sa mere eller mindre
legitime sanktionsmuligheder som strejker.

5. Omdomme og public relations. Omdemme
kan ogsa fungere som en mekanisme, der
pavirker virksomhederne til at udvise social
adfzrd. Et godt omdemme kan vare et aktiv
bade i afsetning, indkeb og rekruttering af
nye medarbejdere (en sund virksomhedskul-
tur kan i evrigt have samme effekt i forhold
til de eksisterende medarbejdere). Virksom-
hederne har derfor et incitament til at inve-
stere i dette immaterielle aktiv — blandt andet
gennem en adferd, der lever op til det gode
omdemme (Kreps, 1990).

Man kan altsa sige, at der er forholdsvis man-
ge og sterke krafter, der treekker i retning af
internationalisering eller sagt pd en anden
made socialisering af virksomhedernes ver-
disat. Ofte vil disse krafter have karakter af




band pa virksomhedernes handlefrihed, hvil-
ket ikke er omkostningsfrit. Hertil kommer,
at ingen af dem kan forventes at virke fejlfrit.
Pa grund af stej, darlig information og bu-
reaukratiproblemer er det ikke altid de mest
hensigtsmassige love, der bliver vedtaget.
Sociale normer kan fremme inerti, for ek-
sempel diskrimination. Markedsfejl kan fore-
komme, hvor der eksternaliteter og informa-
tionsproblemer. Direkte stakeholderindfly-
delse kan fore til, at velorganiserede interes-
segrupper forfordeles pa andres bekostning.
Virksomheders omdomme kan vare urimelig
godt eller darligt som folge af tilfaldige om-
stendigheder, der ikke har noget at gore med,
hvad der faktisk foregar i virksomheden.

Det er pa den baggrund muligt at diskutere,
hvor stzrke disse band skal vare i en velfun-
gerende pkonomi, og i hvilket omfang socia-
lisering faktisk indeberer reel social ansvar-
lighed. Dette spergsmal vil jeg vende tilbage
til i det afsluttende afsnit.

4. Mediernes rolle

En af de mest markante mekanismer, der
pavirker virksomheder til at tage sociale hen-
syn, er massemedierne. De fleste lasere vil
nok nikke genkendende til den folgende fik-
tive historie.

Der er to versioner af denne historie. Den ene

—

er, at produktet faktisk var sundhedsskade-
ligt, og pressen derfor har spillet en vigtig
rolle ved at forbedre sundhedsstandarden.
Den anden er, at bestyrelsen havde ret, og at
produktet faktisk var helt ufarligt. Sa har
presseomtalen pafort virksomheden en unad-
vendig udgift. Pointen er selvfolgelig, at me-
diemes kritik er sa stark en kraft, at virk-
somheden kan vare nodt til at rette sig efier
den, hvad enten den er berettiget eller ej. Me-
dieomtale er med andre ord en meget tung
mekanisme, der godt kan risikere at ramme
forkert.

Dyck og Zingales (2002) har som de forste
rejst spergsmalet om mediernes rolle i corpo-
rate governance. De fremhaver en rakke
sldende eksempler:

» Shareholder-aktivisten Roberts Monks
medieangreb pa bestyrelsen i den ameri-
kanske butikskade Sears-Roebuck, der
blev fremstillet med billeder som »the
non-performanin assets of Sears«. Besty-
relsen valgte at efterkomme en rakke af
hans krav, skent han kun kontrollerede
omkring 12% af stemmerne.

» Mediestorm pa tunfiskeri i Stillehavet,
som ogsa resulterede i drab pa delfiner,
hvor Greenpeace og andre grasrodsorga-
nisationer medvirkede til at sztte sporgs-
malet pa dagsordenen, si forst Heinz og

En morgen vagner direktoren for ASDAN op til en nyhed i 7-radioavisen om, at virksomhedens pro-
dukt — dingenoten — er sundhedsfarligt. Han kerer straks pa arbejde og udsender en pressemeddelel-
se, som berigtiger denne pastand, men historien kerer videre kl. 8, 9 og 10. Inden klokken 11 bliver
han ringet op af bestyrelsesformanden, som venligt, men bestemt kraver, at der bliver gjort noget, selv
om de begge er enige om, at historien intet har pa sig. Direktoren kontakter et radgivningsfirma, som
rader til fuld dbenhed og en handlingsplan, der tager hand om problemet. Direkteren praver at ride
stormen af, men allerede om efiermiddagen begynder de forste bekymrede forhandlere at melde sig.
De vil ikke bekrafte den ordre, som tidligere var stillet i udsigt, for der er ro om virksomheden. Men
historien ruller videre i dagspressen naste dag: bekymrede forbrugere giver udtryk for, at de ikke lan-
gere tor kabe produkter, som er produceret ved hjalp af dingenoter. Inden ugens udgang medes be-
styrelsen ekstraordinart og valger hvad de ser som den nemmeste lesning: produktionen lagges om,
si der ikke lzngere benyties dingenoter , men nu dimsedutter i produktionen- det er en merudgift til
S millioner kroner arligt, men man vurderer, at de er den eneste made at ride krisen af (selv om hele
bestyrelsen er enig om, at dingenoter er helt uskadelige).




senere de andre store dasefabrikanter efter
blot en mined annoncerede, at de fremo-
ver kun ville salge delfinfri tun.

» Du Pont og andre store kemivirksomhe-
ders erklarede strategi om at komme bort
fra top 10 listen over forurenende virk-
somheder (»the toxic 500«) ved at ned-
bringe udslip af kemikalier fra deres fa-
brikker. Kemifabrikantforeningen har op-
stillet et »kodeks« med samme mal for at
forbedre branchens omdemme.

« Den store amerikanske pensionsklasser
Calpers politik om at offentliggere lister
over amerikanske virksomheder med
darlig performance. Dette initiativ har an-
giveligt faet mange af virksomhederne til
at imodekomme Calpers krav. Hermitage
Capital Management (en af de storste akti-
einvestorer pa det russiske marked) har
med held anvendt samme strategi over for
russiske virksomheder.

» Den udstrakte brug af efterlevelse eller
oplysning (»comply or explain« ) som
krav i forbindelse med implementeringen
af corporate governance kodeks over alt i
verden (dog ikke i Danmark, hvor Fonds-
bersen har valgt en mere fleksibel formu-
lering om, at virksomhederne skal »for-
holde sig« til det danske Nerby-kodeks).
Denne strategi har »af frivillighedens vej«
bevirket en hej grad af efterlevelse, der i
mange lande nzrmer til tilslutningen til
kommunistpartiet ved afstemninger i den
tidligere estblok.

« Lister (med rangorden) over bedste busi-
ness schools, som skoler verden over nu
kappes om at komme pa toppen af, fordi
det betyder storre studentersegning og
bedre ekonomi.

Som mere systematisk dokumentation viser
Dyck and Zingales, at virksomheder i lande
med bedre pressedakning (sterre aviscirku-
lation) statistisk set ogsa er signifikant mere
socialt ansvarlige (pavirkelige).

Fra en ekonomisk teoretisk synsvinkel er

pressens rolle at formidle information, som
keberne har en oplagt interesse i, fordi de
skal trffe beslutninger om indkeb, beskaf-
tigelse og sa videre. Principielt vil keberne
vere interesseret i sd nejagtig information
som muligt, og medierne har derfor et incita-
ment til at levere nejagtig information for at
fa en starre kundekreds — i det mindste i den
del af markedet, der ikke flyder sammen med
underholdningsindustrien. Det er ogsa klart,
at medierne — ligesom erhvervslivet i ovrigt —
ofte ma arbejde under usikkerhed eller tids-
pres og for eksempel ma bringe historier,
som ikke er 100% verificerede. Derfor vil der
indimellem forekomme fejltagelser. Det er
pressen naturligvis ikke ene om — j.f. de fejl-
kilder, jeg nzvnte i det foregaende afsnit. Det
mere interessante sporgsmal er, hvilken rolle
man kan tiltro medierne som en vagthund for
social ansvarlighed, og hvad man eventuelt
kan gere for at forbedre denne rolle — altsa at
hejne informationsniveauet i mediedzknin-
gen samt reducere mengden af misinforma-
tion og forkerte historier.

En mulighed er at overveje storre boder for
misinformation, saledes at de reelt pavirker
incitamenterne til at bringe en darligt doku-
menteret historie. Men hvad man end kan si-
ge om kvaliteterne i dette forslag har det den
skyggeside, at det vil reducere incitamentet
til at interessere sig for emme punkter i er-
hvervslivet, hvilket maske ikke er hensigts-
massigt, hvis pressen skal spille rollen som
vagthund. En anden mulighed er at forsoge at
forbedre - og for eksempel specialisere —
journalistuddannelsen i det hab, at bedre ud-
dannelse kan give en mere kvalificeret daek-
ning og ferre »@nder«.

Det er maske ogsa muligt at give mere plads
til erhvervsforhold i de generelle medier (tv),
selv om dette ma bero pa en vurdering af se-
ertal m.v.

Endelig kan lovgivningen pavirke informati-
onsniveauet i debatten ved at stille krav til




virksomhedernes regnskabsaflaggelse m.v.
Det er nzrliggende at sige, at mere informa-
tion vil fremme en mere kvalificeret debat,
og det er vel ogsa i det store hele korrekt,
men der er ogsa eksempler pa, at mere del-
taljeret information ikke nodvendigvis ska-
ber starre gennemsigtighed — det er saledes
ikke indlysende, at offentliggorelse af kvar-
tals- eller manedsregnskaber bidrager til en
bedre prisfastszttelse for bersnoterede sel-
skaber eller for den sags skyld til en mere
kvalificeret debat.

5. Social ansvarlighed

Det er altsa ikke alene muligt at pracisere,
hvad man skal forsta ved stakeholderhensyn.
Det vil ogsa i mange tilfazlde vare enskeligt
fra en samfundsmaessig synsvinkel, at virk-
somhederne faktisk tager sadanne hensyn.
Og der er ret sterke mekanismer — markeds-
mekanismer og andre — der pavirker er-
hvervslivet i denne retning. Men det er langt-
fra indlysende, at disse mekanismer er til-
strekkelige til at fremme en egentlig social
ansvarlighed.

Blandt de vigtigste fejlkilder er formentlig, at
interesser der ikke er reprasenteret »omkring
bordet« tenderer mod at blive underpriorite-
ret. Det gelder hensynet til fremtidige gene-
rationer, hensynet til potentielle nye forret-
ningspartnere og interessenter (ikke mindst i
lande fjernt fra vores) og har formentlig i en
periode varet geldende for hensynet til mil-
joet og naturen. I et demokrati, hvor politi-
kerne skal genvalges, hvor der skal szlges
varer og aviser hver dag, og de eksisterende
kunder og medarbejdere af indlysende grun-
de er mere motiverede af deres egen velfard
end af hensynet til nye medarbejdere og kun-
der, vil et storre pres for pastdet social an-
svarlighed meget let degenerere til et pres for
mere kortsigtede lesninger, hvor hensynet til
virksomhedernes langsigtige konkurrenceev-
ne, innovation og forretningsudvikling un-
derprioriteres.

—

Som Schumpeter (1950, 1978) sa overbevi- |
sende har argumenteret for, er det netop sam-
menhangen mellem profit, ivaerksattere og
innovation, der har gjort det muligt for de ka-
pitalistiske samfund at foroge levestandarden
sd markant, som det har varet tilfaldet. Den-
ne mekanisme har maske varet mere socialt
ansvarlig end noget andet, fordi den over en
lazngere periode har forbedret velfarden for
de brede lag i samfundet — i modsatning til
stort set alle andre kendte samfundsformer.
Det er sdledes indlysende, at en egentlig so-
cial ansvarlighed ma komme i stand i sam-
virke med innovation og vakst i erhvervsli-
vel.

Men som Schumpeter ogsa undrede sig over,
har kapitalismen altid haft darlig presse og
medt social modstand (adelsmanden er adel,
kapitalisten er &kel). Dette er i hans udlag-
ning ikke nogen tilfeldighed. Ivarksatternes
rolle bestar i »kreativ destruktion«, der ud-
fordrer den etablerede orden gennem innova-
tion og dermed skaber de store fremskridt i
levestandarden. Man kan tenke pa den klas-
siske fabrikant, der vakte social modstand
ved at gore mange handvarkere arbejdslose
(karetmagere, propskerere eller skrazddere er
i de store hele uddede professioner). Eller pa
afvandingen fra landbruget som folge af kon-
stante produktivitetsfremskridt. Det er netop
det kapitalistiske systems evne til at tile den-
ne form for »destruktion«, der har skabt de
store fremskridt i levestandarden.

Fra denne synsvinkel er der grund til skepsis
med hensyn til store dele af den dagsorden,
der gar under betegnelsen »corporate social
responsibility«. Men jeg vil afslutningsvis
forsege at argumentere for, at innovation og
vaekst ikke behover at udelukke hensyntagen
til stakeholderinteresser. De resultater, an-
delsbevagelsens virksomheder gennem tiden
har opnaet, er et eksempel pa, at inddragelse
af en stakeholdergruppe (leverandererne el-
ler af og til kunderne) i nogle tilfelde kan
medvirke til at styrke virksomhedernes kon-

— |



kurrenceevne og dynamik. Et andet mere
moderne eksempel er den rolle som frivilligt
samarbejde om softwareudvikling spiller i de
sakaldle »open source« systemer. Man kan
heller ikke se bort fra, at offentligt ejede virk-
somheder og frivilligt arbejde i nogle tilfel-
de har spillet en central rolle for fremskridt i
forbindelse med sygdomsbekampelse, infra-
struktur og sterre kollektive opgaver. Det er
altsa muligt, at innovation i nogle tilfzlde gar
hand i hand med socialt engagement og sta-
keholderhensyn. Sociologer taler om »social
innovation« som en bredere betegnelse.

Kernen i den kapitalistiske markedsokonomi
er ifolge denne opfattelse ikke profitmotivet,
men kontraktfrihed — enkelte menneskers ret
til at etablere nye institutioner og organisati-
onsformer lige sa vel som deres evne til at
starte nye virksomheder, producere nye pro-
dukter eller introducere ny teknologi. Man
kan maske oven i kebet ga sa vidt at betragte
virksomhedernes samspil med stakeholder-
interesser i det omgivende samfund som en
del af innovationsprocessen. Det er oplagt, at
virksomhederne selv kan gore meget for at
lofte deres sociale arv pa en hensigtsmassig
made, der netop ikke bestar i at acceptere sta-
tus quo, men tvartimod i at udvikle nye sta-
keholderkonstelationer — gennem abenhed og
tilregnelighed, ved at varne om deres om-
demme og tale deres sag pa en slagkraftig
mdde.
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