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1. Indledning

[ den erhvervspolitiske debat har der i de se-
nere ar veret stigende fokus pa den gkono-
miske betydning af viden og innovation. For-
skellige danske regeringer har i denne for-
bindelse indfgrt tilskudsordninger til fremme
af innovation og styrkelse af den danske
forskning igennem 90’erne. Der er bl.a. etab-
leret forskellige innovations miljger i form af
en rezkke »venture capital« virksomheder,
der som hovedregel er placeret i forlengelse
af landets universiteter. Den er desuden ble-
vet gennemfert en lang raxkke tiltag for
iverksattere igennem 90’erne, og senest har
den nuverende regering formuleret en egent-
lig videnstrategi'. Denne rummer forskellige
indsatsomrader, der overordnet set skal resul-
tere 1, at det danske videnssystem »sikres en
position som et af verdens mest velfungeren-
de«, og dermed sikre at viden og teknologi-
udvikling skaber mere vakst.

Et s@rligt aspekt ved vidensgkonomien og
flere af de erhvervspolitiske initiativer, der
med tiden er lanceret, har varet den regio-
nalpolitiske dimension, altsd at sikre en si
balanceret regional udvikling, som initiati-
verne og de erhvervsstrukturelle rammer har
lagt op til. Da videnspkonomien for alvor
blev et erkendt fenomen 1 begyndelsen af
1990’erne, var det sdledes en udbredt opfat-
telse, at dette pa sigt ville medvirke til udlig-
ning af regionale gkonomiske forskelle, idet

vidensnetvaerk og andre avancerede kommu-
nikationsformer ikke stiller krav om narhed
og lokalisering i erhvervsmassige agglome-
rationer for, at virksomhederne kan fungere
optimalt og opna gget vaekst. Med andre ord
var der meget, der tydede pa, at vidensgko-
nomien og udbygningen af kommunikations-
samfundet med tiden ville mindske de regio-
nale uligheder.

De seneste regionale nationalregnskaber vi-
ser imidlertid, at den gkonomiske vakst er
sterkest 1 Hovedstadsomradet, der i forvejen
har det hgjeste indkomstniveau pr. capita. 1
Danmark. I 2001 steg omradets BNP pr. ca-
pita. saledes med 2.0 % mod 1.4 % for landet
som helhed.” En lignende udvikling fandt
sted i Arhus Amt hvor realveksten naede op
pa 1.9 %. Ribe og Bornholm Amter var de re-
gioner der klarede sig darligst — med negativ
realveekst til folge (-0.1 %). Meget tyder altsa
pa, at tidligere tiders regionale indkomst kon-
vergens er blevet aflgst af regional divergens.

[ de senere ar har der veeret en stigende er-
kendelse af, at vidensekonomien spiller en
central rolle i denne proces — altsd modsat de
oprindelige hypoteser om, at vidensgkono-
mien og udbygningen af kommunikations-
samfundet tenderer at mindske de regionale
uligheder. Nar den kraftige vaekst og udvik-
ling isa@r finder sted i de stgrre bycentre, hvil-
ket i praksis vil sige Kgbenhavns og Arhus-

61




omréadet, samt (i lidt mindre udstrakning)
omriderne omkring Odense og Alborg, skyl-
des dette bl.a., at dissec omrader udger landets
mes! betydende uddannclsescentre. Virksom-
heder, der er lokaliseret i uddannelsesinstitu-
tionernes narhed kan lettere og mere direkte
opna fordele af dels en bedre uddannet ar-
bejdsstyrke og ikke mindst af den videns-
spredning, der opstar dirckte i og omkring in-
stitutionerne. Specielt de videnstunge er-
hverv kan siledes opnd betydelige fordele
ved, at etablere sig i umiddelbar n@rhed til de
vidensproducerende institutioner - f.eks.
forsknings- og innovationsaktive virksomhe-
der.

En logisk konsekvens af ovenstdende er, at
innovation, forskning og anden videnspro-
duktion isar finder sted i de stgrre centerom-
rader, samt at dette med tiden vil medfere
mere regionalt betinget indkomstspredning.
Den regionale indkomstudvikling frem til
midten af 1990°emne er belyst i flere under-
sggelser, se f.eks. Groes (2000) Nordstrand
(2001) samt Dilling-Hansen og Smith
(1997). Men der findes kun fa undersggelser
der belyser det regionale videnssamfund,
iser den regionale fordeling af forskning,
eksperimentel udvikling (FoU) og innovati-
on. Smith m.fl. (2002) finder, at der hgjst
sandsynlig ikke er s@rligt systematiske geo-
grafisk betingede forskelle i sandsynligheden
for, at private virksomheder investerer i FoU-
aktiviteter. Sandsynligheden for at virksom-
heder er forskningsaktive er med andre ord
ikke hgjere for virksomhederne i de store
bycenteromrader end i andre kommunetyper,
hvilket lidt overraskende kan ses som en af-
kraeftelse af den sadkaldte »urban hierarchy«-
teori. Ifplge teorien forventes firmaer, der er
lokaliseret i bycentre, nemlig at have stgrre
sandsynlighed for at satse pa forskning og vi-
denstung produktion generelt. Dette skyldes
agglomerationsfordele i form af den hgjere
koncentration af forskningscentre, samt ud-
dannelses og forskningsinstitutioner, hvilket

skaber grobund for virksomheds-spinn off’s |
samt anden vidensspredning. |

Formilet med denne artikel er at underspge
den geografiske fordeling af erhvervslivets
innovationsindsats narmere. Flere under-
spgelser al samspillet mellem f.eks. forsk-
ning, innovation og virksomheders vakst og
udvikling fremhxver siledes forskning og
innovation som de vasentlige omdrejnings- |
momenter. Det er oplagt, at dettc argument
ogsd galder for regioner som helhed, idet
svag innovationsudvikling i lengden vil |
medfoere lavere produktivitet og indkomstud-
vikling, hvilket ggr, at is@r den uddannede
arbejdskraft forlader/undlader at spge til de
udsatte og svage omrader, jvf. diskussionen ‘
nedenfor.

|
Virksomhedernes innovationsniveau belyses
ved omfanget af ansggninger om at opna pa- |
tentbeskyttelse for en nyopfindelser. Nar sel-
ve patentansggningen er valgt som innovat-
onsmal skyldes det, at fremsendelse af an- |
spgninger til patentmyndighederne om op-
havsretsbeskyttelse af ny og original viden
kan ses som udtryk for, at der har veret pro-
duceret ny viden i den pagzldende region. |
Dette g@lder, uanset om der opnas patentbe- |
skyttelse eller ej. Samtidig kan virksomhe-
dernes patentaktivitet ses som output fra sel-
ve forskningsprocessen. Mere generelt gal- |
der det, at hgj patentaktivitet kan tages som
udtryk for virksomhedernes vidensniveau. P4 ‘
det mere praktiske plan gelder det, at oplys- |
ninger om virksomhedernes patentansggnin- ]

l

|

ger — i mods&tning til f.eks. innovationsun-
derspgelserne — findes pa drlig basis, hvor-
ved analyser af dynamikken i innovationsud-
viklingen muliggores.

I det folgende refereres tidligere underspgel- |
ser af patentaktivitet set i regionalt perspek-
tiv. Dernest belyses patentfordelingen i dan- ‘
ske regioner, hvilket afgraenses til de nu- ‘
vaerende amter. Det anvendte datamatenale
muligger, at der kan fokuseres pa udviklin- |

J
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gen siden slutningen af 1980°erne, hvorved
det bl.a. er muligt at vurdere, hvorvidt Dan-
mark innovationsmassigt er blevet skavere
-altsa milt ved output af den videnskabelige
proces, patentansggninger.

2. Patenter, indtjening
og regionale analyser

I forskellige undersggelser er der argumente-
ret for, at patenter er en udmarket indikator
for output af virksomhedernes forskningsak-
tivitet. Pakes og Griliches (1984) analyserer
siledes sammenh@ngen mellem patenter og
FoU- omkostninger, og finder en positiv
sammenhang, hvilket retferdiggegr patenter
som en slags innovationsindikator. Patentak-
tivitet er da ogsa efterfglgende blevet en ac-
cepteret indikator for output af forsknings-
processen og bl.a. brugt til adskillige former
for analyser af innovationers effekt pa mikro-
og makroniveau, se f.eks. EU-Kommisionen
(2002).

Patentaktivitet indgar ogsa i enkelte studier
af virksomhedernes performance, se Madsen
m.fl. (2001). Her analyseres, hvorvidt patent-
aktive virksomheder klarer sig bedre end an-
dre virksomheder, malt ud fra forskellige kri-
terier, sasom afkastningsgraden, vakst i be-
skaftigelsen af virksomhedens stgrrelse mv.
Der kan dog ikke pévises s@rligt tydelige og
signifikante forskelle mellem patentaktive og
andre virksomheder.

Der findes kun fa studier der eksplicit analy-
serer patentudviklingen 1 et sa@rligt regionalt
perspektiv. Guerrero og Seré (1996) samt Pa-
ci og Usia (1999) analyserer pa hhv. spanske
og europiiske data den regionale fordeling
af patenter med henvisning til bl.a. dannelsen
af innovative regioner med udgangspunkt i
»cluster-teori«, se t.eks. Porter (1990). Forst-
nzvnte undersgger spanske provinser og der
pavises en betydelig ubalance imellem de en-
kelte regioner. De mest innovative regioner
er Madrid — og Barcelona omridet, som ge-
nerelt har en sterk gkonomisk udvikling.

Analysen viser desuden, at bedre teknologisk
udviklede omrdder i gennemsnit producerer
flere innovative projekter, blandt andet via
tilforsel af mere innovationsstgtte end de
gvrige provinser. Der er derved konstateret
en positiv sammenhang imellem antallet af
projekter samt m@ngden af gkonomisk stotte
overfort til den enkelte region. Yderligere vi-
ser undersggelsen, at generering af ny viden
bidrager positivt til regionens gkonomiske
udvikling. Paci & Usia (1999) analyserer in-
novation for stgrre europziske regioner. Der
pavises en betydelig koncentration af innova-
tion i Tyskland® samt i visse omrider af
Frankrig, Norditalien, Nordengland og Hol-
land. Denne koncentration er yderligere sam-
let i industrielle enklaver, indenfor eksempel-
vis maskin-, transport- og energiindustrien.
Europas innovationsindsats udviser en bety-
delig skavhed imellem Nord — og Sydeuro-
pa, med Nordeuropa som det innovative om-
rade. Undersogelsen viser desuden en gget
integrering af innovation pga. en reduktion i
transaktionsomkostningerne imellem lande-
ne og derved en gget mobilitet, der i fremti-
den potentielt vil udjevne eksisterende regi-
onale ske&vheder mht. innovationsomfanget.

Jaffe, Trajtenberg og Henderson (1993), samt
Audretsch og Feldman (1996) fokuserer pa
endogene regionale faktorer til forklaring af
den regionalteknologiske udvikling. Cappel-
lin og Molle (1988) understreger betydnin-
gen af teknologisk viden og udvikling til for-
klaring af den regionale udvikling. Der argu-
menteres for, at videns- og teknologiudvik-
lingen fremmer udnyttelsen af regionale res-
sourcer, der dermed @¢ger virksomhedernes
konkurrenceevne igennem en bedre alloke-
ring af teknologisk infrastruktur, transport og
kommunikation, en bedre uddannet arbejds-
styrke etc. Hvis innovationsaktiviteterne er
koncentreret i bestemte geografiske regioner,
kan dette siledes medfore, at dirligt stillede
regioner ender i en darlig cirkel med darligt
uddannet arbejdskraft, lavere investeringer
og ringere infrastruktur. Regional videns- og
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innovationudvikling er saledes en meget cen-
tral vakstfaktor og dermed en vigtig parame-
ter i den regionalpkonomiske politik.

3. Den regionale fordeling
af patentansegninger i Danmark

Oplysninger om virksomhedernes ansggnin-
ger om opnaelse af patentbeskyttelse findes i
en database. der er oparbejdet ud fra oplys-
ninger fra Det Europziske Patent Kontor
(EPO). Sammenholdes disse oplysninger
med firmaoplysninger fra Kgbmandsstan-
dens Oplysningsbureau A/S kan det geografi-
ske tilhgrsforhold for de enkelte patenter be-
stemmes. Det forudsttes i denne analyse, at
patentet kan tilskrives, samt har sine gkono-
miske konsekvenser 1 den region, hvorfra pa-
tentet er sggt. Der ses 1 n@rvaerende under-
sogelse pa perioden 1988 — 1997.°

Figur 1 viser, den geografiske fordeling af
patentspgninger i Danmark. Der er en klar
koncentration af patenter — malt som det
samlede antal patentansggninger pr. 1 milli-
on indbyggere — 1 Kgbenhavns amt samt 1
Senderjyllands amt. Kgbenhavns amt rum-
mer den hgjeste patentaktivitet med i alt 979
patentansegninger per 1 million indbyggere i
perioden 1988 til 1997. De mindst patente-
rende amter i Danmark er Vestsjzllands Amt,
Storstrems amt og Bornholms amt med 3 pa-
tentansggninger. Ser man pa de jyske amter
skyldes den hgje patentaktivitet, at der i amt-
et ofte findes en enkelt stgrre virksomhed,
jvf. niveauet i Sgnderjyllands amt, Ribe amt
og Viborg amt. Falles for disse amter er si-
ledes, at enkelte virksomheder er med til at
drive patentaktiviteten op. Uden disse virk-
somheder ville der kun have veret en meget
begraenset patentaktivitet, jvf. nedenfor. En
del af forklaringen pd den svage patentaktivi-
tet i visse regioner, kan givetvis tilskrives
centraliseringseffekter. Herved menes, at ek-
sempelvis virksomheder beliggende i umid-
delbar nerhed af regionale videnscentre —
f.eks. virksomheder beliggende pa Sjzlland
— i flere tilfzlde kan placere deres hovedkon-

tor i selve centret (f.eks. Kgbenhavns amt) og
stadigvaek have korte kommunikationslinier
til den gvrige del af virksomheden. Dette er
is@r udtalt for virksomheder der producerer
ny viden, jvf. »urban hierachy« hypotesen.’

Figur I1: Antallet af patentanspgninger pr.
(mill.) indbygger, Gens. 1988-1997

Kilde: Data fra Patentdirektoratet.

Figur 1 viser altsd, at omfanget af patent-
ansggninger is&r er koncentreret til Kgben-
havnsomrédet, i hvert fald nir man ser pa
gennemsnittet for 1990’erne. Sporgsmalet er
imidlertid om dette er en stationer tilstand
eller om der i lyset af vidensgkonomiens
vekst netop i denne periode er sket en yder-
ligere koncentration af vidensproduktionen,
altsa hvorvidt patentaktiviteten i endnu hgje-
re grad koncentreres til bestemte geografiske
omréder.

Tabel | belyser dette spgrgsmal ved den arli-
ge gini-koefficient for perioden 1990-1997.
Indekset illustrerer principielt, hvor mange
patenter der skal omfordeles fra regioner
med flest patenter til dem med farrest paten-
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Tabel 1: Koncentrationen af patenter i Danmark: Gini-koefficient

1990 1991 1992

1993 1994 1995 1996 1997

Total andel af patenter

0,566 0,582 0,594 0,596 0,556 0,627 0,669 0,712

Patenter pr mill. indb.

0,433 0,453 0,452 0.487 0,444 0,506 0.536 0,594

ter, for at der opnas en udj®vnet fordeling.
Indekset er udregnet med amterne som ana-
lyseenhed, og jo mere skav patentfordelin-
gen desto stgrre andel skal omfordeles (Gina-
koefficienten gir mod veardien 1).

De beregnede vardier i tabellen viser gini-
koefficienten beregnet pa sdvel det totale an-
tal patenter som for patenter pr mill. indbyg-
ger. I begge tilfelde udviser indekset en Klart
stigende vaerdi — med henholdsvis 0,15 og
0,16 — hvilket indikerer, at der gennem
1990’erne er en tendens til, at patentaktivite-
ten er blevet mere geografisk koncentreret pa
fa amter. Dette bekraftes yderligere af tabel
2, der viser de samlede patentansggninger
fordelt pa amter.

Det er is@r Kgbenhavns amt der vinder ter-
ren i forhold til de gvrige amter. Virksomhe-
der i Kgbenhavns amt stod for 58,5 % af pa-
tentansggningerne i 1997. En lignende ud-
vikling ses ikke 1 samme udstr&kning for no-
gen andre amter, dog skal det bemarkes at
Frederiksborg amt vinder andele i den sidste
del af perioden, hvilket understreger Hoved-
stadsomradets dominans. Alt i alt tegner virk-
somhederne i Hovedstadsomradet sig sdledes
for ca. 3% af de danske patentansggninger i
1997. Over tiden har der varet en negativ ud-
vikling for S¢nderjyllands amt samt Viborg
amt, som begge har mistet relativt store an-
dele. Udviklingen deekker dog over betydeli-
ge svingninger fra ar til ar, hvilket skyldes, at
det i1 begge amter er en enkelt virksomhed,
der star for hovedparten af patentansggnin-
gerne. Arhus amt har ligeledes vundet ande-
le over tiden, hvor 1997 set i forhold til 1988
representerer en fremgang pa knap 1 %. Der

Kilde: Data fra Patentdirektoratet samt egne beregninger.

har dog vaeret markante udsving igennem pe-
rioden. Eftersom patentansegningsprofilen er
knyttet til de enkelte forskningsprojekters
tidsprofil, ma der derfor paregnes ikke ubety-
delige svingninger i den samlede patentakti-
vitet.

Den sidste sgjle 1 tabellen uddyber diskussio-
nen om enkelte virksomheders betydning.
Kgbenhavns amt rummer siledes kun 20 %
af de patentaktive virksomheder mod i gen-
nemsnit 46.5 % af det samlede antal patenter
1 perioden 1988-97. og en lignende tendens
ses for Senderjyllands amt. I disse amter er
det saledes relativt faerre; men mere innova-
tive virksomheder, der som folge heraf star
for hovedparten af innovationsaktiviteterne,
og derved bidrager til den hgje innovati-
onsandel for regionen. Omvendt rummer Fyn
og Arhus Amt en relativt storre andel af de
patentaktive virksomheder end deres respek-
tive andele af de samlede patenter, hvilket
altsd vidner om relativt farre patentansgg-
ninger pr virksomhed.

Tabel 3 viser koncentrationen af patenter in-
denfor virksomhederne. De fire mest paten-
taktive virksomheder tegner sig for et ganske
stigende antal patentansggninger (2). I be-
gyndelsen af perioden stod de saledes for
godt 458 patentansggninger; men dette tal er
vokset til godt 936 i 1996/97 (2), hvilket re-
praesenterer en stigning pa godt 50 %. Efter-
som det samlede antal patentansggninger kun
vokser svagt, er koncentrationen sidledes ste-
get markant, hvilket ogsa ses af sgjle 3. De 4
mest patentaktive virksomheder stod siledes
for ca. 26 % af alle patentansggninger i
1996/97 mod 15 % 1 1988/89. Sgjle 4 og 5
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Tabel 2: Patentanspgninger fordelt pa amter, 1988 til 1997

Amt 1988 1990 1992 1994 1996 1997 Gns. Patent aktive
|1988-97 virks. %"
Kobenhavns Kommune 94 83 106 128 99 92 10,3 8.9
Frederiksberg Kommune 02 01 00 00 03 0.2 0,1 0.4
Koebenhavns Amt 446 446 450 364 535 58,5 46,5 20.5
Frederiksborg Amt 66 51 54 7.1 40 64 5.4 8.9
Roskilde Amt 30 42 32 22 25 19 2,9 4,1
Vestsj@llands Amt 07 06 04 1,1 1.2 06 0,9 2.2
Storstroms Amt 12 13 87 1,1 05 02 0,9 1,9
Bormholms Amt 00 02 04 07 0,1 0.2 0,2 0,4
Fyns Amt 48 65 33 36 42 43 4,5 9.3
Senderjyllands Amt 87 40 39 10,7 56 36 6,5 3.7
Ribe Amt 23 41 26 35 15 286 2,8 37
Vejle Amt 28 36 40 39 28 19 3.3 6.3
Ringkgbing Amt 34 25 30 40 19 08 2,7 5.6
Arhus Amt 55 66 65 58 78 66 6,4 115
Viborg Amt 44 43 54 4,1 2,1 1,0 3.4 48
Nordjyllands Amt 23 42 56 3,1 2,1 21 3.3 78
I alt (%) 100 100 100 100 100 100 100 100
I alt antal Patenter® 1511 1713 1900 1698 1824 1787 1763 269%

Kilde: Data fra Patentdirektoratet samt egne beregninger.
1) Fordeling af patentaktive Virksomheder opgjort som gennemsnit over perioden 1988 — 1997,
2) Antal virksomheder

Tabel 3. Koncentration af patentaktivitet, 1988 til 1997

Antal patent-  Patentansgg. Koncen- Antal patenter, Konc.ratio
ansggninger  hos de 4 mest trations  hos de 5-8 mest 5-8 mest
(1) patentaktive ratio patent. virks. patentakt
(2) (3)=(2)/(1) 4) (3)=(4)/(1)
1988-1989 3121 458 0,15 126 0,040
1990-1991 3293 584 0,18 136 0,041
1992-1993 4087 611 0,15 150 0.037
1994-1995 3514 776 0,22 156 0,044
1996-1997 3611 936 0,26 200 0,055

rummer tilsvarende data for de 5-8 mest pa- | den. Ser man pa de faktiske tal i spjle 4, har

tentaktive virksomheder. Disse tegner sig til- | der imidlertid vaeret en stigning pa 37 % over

sammen blot for ca. 5,5 % i 1996/97 af pa- | den pigaldende periode.
tentanspgninger, og vurderes udviklingen
over lid, ses at gruppens andel af det samle- | Tendensen er sdledes klar. Flere patentansgg-
de antal patentanspgninger er n@rmest kon- | ninger centreres dels i enkelte store virksom-
stant, dog med en svag stigning over perio- | heder, og dels i Hovedstadsregionen, n@rme-
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re bestemt i virksomhederne i Kgbenhavns
amt, der i stigende grad dominerer innovati-
onsaktiviteterne. Dette understreges af, at de
5-8 mest patenterende virksomheder, kun
tegner sig for godt 1/5 af patentaktiviteten af
hos de 4 virksomheder, som patenterede mest
1 1996/97.

Figur 3: Variations koefficienten til patent-
anspgninger, amter, 1988 — 1997

1988 1989 1000 1991 1992 1993 1994 1995 1956 1997
—_— e Uden o8 10 storste

Koncentrationstendenserne med hovedparten
af patentansggningerne fordelt pa farre virk-
somheder og fa amter fremgéar ogsé af varia-
tionsskoefficienten® for patentansggningerne
pa amtsniveau. Figur 3 viser forlgbet over
perioden 1988 — 1997 béade for alle virksom-
hederne samt resultaterne af en beregning,
hvor de 10 virksomheder med flest patent-
ansggninger er udeladt’. Figuren viser tyde-
ligt, at det er virksomhederne med mange pa-
tentansggninger, der giver anledning til
spredningen mellem de enkelte amter. Desu-
den er der en klar tendens i retning af stgrre
variationkoefficient over tiden, hvilket un-
derbygger argumentet om et mere skaevt pa-
tentdanmarkskort, i s@rdeleshed i den sidste
del af perioden. Variationskoefficienten er
imidlertid ret konstant over tiden, nar de 10
mest patenterende virksomheder fjernes fra
beregningen. Det mere ska&ve Danmarkskort
skyldes altsd den positive udvikling i nogle
fa meget innovative virksomheder.

4. Patenter og virksomhedernes
forskning og udviklingsarbejde

Den geografiske koncentrerede patentforde-
ling genfindes i betydelig grad i virksomhe-
dernes forsknings og udviklingsindsats
(FoU), hvilket ngje svarer til forventninger-
ne, eftersom det rimeligvis ma antages, at af-
holdelse af udgifter til forskning og udvik-
ling i de fleste ulfelde er forudsatningen for
efterfplgende patentansggninger.

Ifplge forskningsstatistikken tegnede virk-
somhederne i Hovedstadsregionen sig for
naesten 2/3 af erhvervslivets forskning. Den-
ne andel har varet relativt konstant siden
slutningen af 1980’erne, jvf. figur 4. Noget
lignende galder i store trak de gvrige regio-
ners andel, dog er der en tendens til at S¢gn-
derjyllands, Ribe, Vejle, Ringkgbing og Vi-
borg Amt tilsammen tegner sig for en lidt sti-
gende andel.

Figur 4. Erhvervslivets forsknings- og ud-
viklingsudgifter fordelt pa regioner, 1989,
1997.

70
60
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30 m 1997

20 B

Procent

1: Hovedstadsregionen 2: Vestsj@llands, Storstroms
og Bornholms Amt 3: Fyns Amt 4: Sgnderjyllands,
Ribe, Vejle, Ringkgbing og Viborg Amt 5: Arhus Amt
6: Nordjyllands Amt

Sammenholdes den geografiske FoU-forde-
ling med den tilsvarende geografiske patent-
fordeling, kan man beregne forholdet mellem
de regionernes patentandel og forskningsan-
del. Et indeks stgrre end 1 angiver, at regio-
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nens virksomheder er forholdsvis patentakti-
ve 1 forhold ul deres forskningsindsats. Figur
5 viser resultatet af en sddan beregning.

Figur 5. Regionale patentandele set i for-
hold til regionernes FoU-andel, 1989-1997.
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I: Hovedstadsregionen 2: Vestsjzllands, Storstrems
og Bormholms Amt 3: Fyns Amt 4: Sgnderjyllands.
Ribe, Vejle. Ringkobing og Viborg Amt 5: Arhus Amt
6: Nordjyllands Amt

Figuren viser, at patentaktiviteten i Hoved-
stadsomradet nogenlunde svarer til regionens
FoU-aktivitet. Forholdet mellem andel af pa-
tentans@gninger svarer siledes ret ngje til
omradets andel af den private FoU-indsats.
Sidst 1 perioden stiger indekset dog til ca.
1.20, hvilket indikerer, at forskningen i sti-
gende grad fgrer til patentansggninger. Arhus
amt folger nogenlunde Hovedstadsomridets
patent/FoU-forhold. Dog er patentudviklin-
gen lidt svagere i forhold til FoU-indsatsen.
Virksomhederne i Fyns amt tegner sig for et
endnu mere effektivt patent/FoU-forhold,
hvorimod patent/FoU-forholdet udvikler sig
negativt i resten af Jylland. Det samme gal-
der Vestsjzllands-, Storstrgms- og Born-
holms Amt, der over hele perioden tegner sig
for en mindre andel af patenter set i forhold
til deres relative FoU-indsats. Samlet galder
det altsd, at virksomhederne i de regioner, der
rummer de store bycenteromrader gennem
den betragtede periode, er blevet relativt me-
re patenttunge set | forhold tl deres andel af
FoU-indsatsen.

5. Sammenfatning

Vidensproduktion og vidensbaseret produkti-
on har gennem de senere ir indtaget en cen-
tral rolle i de erhvervspolitiske initiativer. Et
sarligt aspekt heraf er, hvorvidt Danmarks-
kortet pa trods af regional- og erhvervspoliti-
ske initiativer, bliver trukket mere skavt mél
pd viden. I begyndelsen af 1990 erne troede
de fleste, at udviklingen af soft- og hardware,
netvarksapplikationer og anden kommunika-
tionsteknologi ville fore til en spredning af
de videnstunge erhvervsaktiviteter og der-
med bidrage til en fortsttelse af den regio-
nale konvergens 1 indkomster som havde
fundet sted i de forrige artier. Meget tyder
imidlertid pa, at agglomerationsfordelene in-
denfor den videnstunge del af gkonomien er
sa vagtige, at man snarere vil blive/er vidner
til det modsatte, nemlig at is@r de store cen-
terkommuner vil tilrzkke de mest vi-
denstunge virksomheder og vidensfrembrin-
gende miljoer.

I denne artikel er dette emne sggt belyst nar-
mere ved at undersgge det regionale innova-
tionsbillede i Danmark siden slutningen af
1980’erne. Mdlt ved antallet af patentansog-
ninger pr. mill. indbygger i1 de enkelte danske
amter viser det sig, at Danmark innovat-
onsmessigt er ret skevt. Medens der i perio-
den 1988-1997 1 Kgbenhavns amt gennem-
snitlig arligt blev afsendt knap 1000 ansgg-
ninger om patent pr. indbygger, 14 niveauet
pa under 50 patentansggninger pr. mill. ind-
bygger i Vestjzllands- og Storstrem Amt.
Bortset fra Sgnderjyllands amt var der ingen
af de gvrige amter der kan udvise mere end
200 patentansggninger pr. mill. indbygger.

Milt i absolut niveau stod Kgbenhavns amt
for 58,5 % af samtlige patentansggninger i
1997, og dette er vasentlig hgjere end ni-
veauet ved begyndelsen af perioden. Dertil
kommer at Frederiksborg amt tegner sig for
6,5 %, Kgbenhavns kommune ligeledes for
9.2 %, siledes at nasten % af samilige
patentansggninger stammer fra virksomheder

_J
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i Hovedstadsomradet. I slutningen af 1980’-
eme var denne andel ca. 2/3. Patentaktivite-
ten afhenger naturligvis af blandt andet
forskningsindsatsen. P4 dette punkt viser
analysen, at virksomhederne i de regioner,
der rummer de store bycenteromréider, star
for en stor del af forskningen. Men samtidigt
er de blevet relativt mere patenteffektive,
dvs. har en stgrre andel patenter sammenlig-
net med deres FoU-andel.

Endelig galder, at de 4 mest patenterende
virksomheder alene star for godt 1/4 af samt-
lige patentansggninger i 1997. Ogsa denne
andel har veret stigende, og vurderet ud fra
forskellige spredningsmal (variationskoeffi-
cient, gini-koefficient) er patentaktiviteten
blevet stadig mere geografisk koncentreret.
Enkeltvirksomheders betydning for innovati-
onsudviklingen er altsd vokset.

Alt i alt galder det, at patentaktiviteten i
Danmark er ret skavt fordelt — savel geogra-
fisk som mellem virksomheder. Den blev
faktisk mere skav fordelt i tidret 1988-1997,
hvilket kan ses som et tegn pd, den vidensba-
serede gkonomi iser kommer de stgrre ag-
glomerationer til gode. De regionalgkonomi-
ske konsekvenser heraf er indlysende.

Noter

l. Regeringens videnstrategi — viden i vaekst, Janu-
ar 2003.

2. SE 2003:4 National regnskab og Betalingsbalan-
ce, Danmark Statistik 2003.

3. Dog kun i det tidligere Vesttyskland, hvorimod
det tidligere @sityskland befinder sig nederst i
inddelingen.

4. Oplysninger om den enkelte patentanspgning
matches med firmaoplysninger, hvorved der kan
knyttes en adresse til det enkelte patent, hvilket
muligger den regionale opdeling. Matchproces-
sen kan imidlertid kun foretages for virksomhe-
der, der aktuelt findes i Kgbmandsstandens
Stamdatabase. Herved »mistes« oplysninger om

patenter for virksomheder, der siden den oprin-
delige patentansggning er ophgrt med at eksiste-
re. Dette problem er naturligvis stgrst i tidligere
ar. Under antagelse af de matchede patenter er
geografisk tilfaldigt fordelt er der efterfplgende
foretaget en opregning, saledes at summen af de
geografisk fordelte patentansggninger svarer til
det totale antal patentanseégninger i den oprinde-
lige database, hvilket svarer til det niveau, der
fremgér af »I alt Antal Patenter« i tabel 2.

Se bilag | for et tilsvarende billede med en
oversigt for det absolutte antal patentansggnin-
ger i samme periode, 1988-97. Fordelingen af
patenter udviser en mere regional koncentration
i de befolkningstztte omrader.

Disse totaler udtrykker alle patenter, der er sogt
om i den pageldende periode 1988-1997. Savel
nationale som internationale patentansggninger
fra danske virksomheder er inkluderet. Det skal
navnes, at der er en ubetydelig mulighed for
dobbelttzlling, dvs den samme patentans@gning
tzller bade som en national ans@gning samt som
internationale patentanspgning, selv om disse re-
prasenterer den samme innovation. Geografisk
set er denne, som sagt, mindre fejlkilde forment-
lig den samme — uanset region. hvorved der ikke
skulle vaere validitetsproblemer. Desuden set det
at tallene for 1992 og 1993 er betydeligt storre
end i de ovrige ir. Arsagen hertil er ifplge op-
lysninger fra Patentdirektoratet, at man blev ind-
meldt i EPO pr. 1/1-1992, hvorved der har veret
forskellige sammenla@gningsproblemer i forhold
til data, jfr. oplysninger fra Patentdirektoratet.
Tallene for 1992/93 afviger fra de gvrige ar pa
grund af Det Danske Patentdirektorats indtrae-
delse i EPO, ogsi jfr. note 6. Patenttallene i den-
ne periode skal derfor tages med et vist forbe-
hold.

Standardafvigelsen til patentansggningerne divi-
deret med det gennemsnitlige antal patentansog-
ninger pr. amt.

De 10 virksomheder, der igennem hele perioden
har spgt om flest patenter

69



Litteratur

Audretsch D og Feldman M (1996): R & D spillo-
vers and geography of innovation and producti-
on: American Economic Review, Vol. 86, pp.

631 - 640

Cappelline R. og Molle W. (1988): The co-ordinati-
on problem in theory and policy; Regional Im-
pact of Communiry Policies in Europe. pp. 1 -
22. Avebury, Aldershot

Dilling-Hansen, M. og Smith, V. (1997): Regional
Income Growth and Convergence. In Empirical
Evidence og Regional Growth: The Centre-Peni-
phery Discussion, Ed. Christian Sercnsen, OKL..
pp. 235 - 258

EU-Kommisionen (2002): Benchmarking National
Research Policies. Executive Summary of the
Benchmarking Reports compiled by five inde-
pendent exper groups, Bruxelles 2002.

Griliches Z. (1990); Patent statistics as economic in-
dicator: A survey; Journal of Economic Literatu-
re, Vol. XXVIII, Dec., pp. 1661 — 1707

Groes, N. (2000) Struktwrbrud i kongeriget? Strejf-
tog i den regionalpkonomiske udvikling. Natio-
nalpkonomisk Tidsskrift 138, pp 54-68

Guerrero, Daniel C. og Serd, Manuel A. (1996):
Spatial Distribution of Patents in Spain: Deter-
mining Factors and Consequences on Regional
Development. Regional Studies. vol. 31.4, pp.
381-390

Jaffe A., Trajtenberg M. og Henderson R. (1993);
Geograghic localisation of knowledge spillovers
as evidenced by patent citations, Quarterly
Journal of Economics, Vol. 108, pp. 577 — 598

Madsen, Erik S. og Smith V. (2001); Overskud og
vaekst 1 den nye okonomi; Ledelse og Er-
hvervsgkonomi, Vol. 3, pp. 139 - 148

Norstrand, R., Andersen, A. K. og Larsen, K. B.
(2001): Regional udvikling af indkomst og be-
skafrigelse; AKF Forlaget, Marts

Pakes A. og Griliches Z. (1984): Patents and R & D
at the firm level: a first look: R & D, partents,
and productivity, pp. 55 — 72. University of Chi-
cago Press

Peci. Raffaele og Usai, Steffano (2000): Technologi-
cal Enclaves and Industrial Districts: An Analys-
is of the Regional Distribution of Innovative
Activity in Europe; Regional Studies, Vol. 34.2,
pp. 97 -114

Porter, M (1990): The Competitive Advantage of Na-
tions; The Free Press, New York, 1990.

Bilag 1.

Fordelingen af patenter, 1960 — 1997 fordelt
pad amter
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