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1. Indledning

Der er 1 forskningsverdenen bred enighed
om, at forskning i1 den offentlige sektor er
vigtig, og at der er brug for en stgrre indsats.
Det er ogsa den almindelige opfattelse, at der
er et stort og paviseligt udbytte af indsatsen.
Denne opfattelse deles af mange gkonomer.
Det er muligt, at ogsa politikere og embeds-
mand 1 Finansministeriet har samme opfat-
telse, men det har i hvert fald ikke givet sig
udslag 1 ggede offentlige forskningsbevillin-
ger i de seneste ar. Tvartimod er udgifterne
malt 1 procent af bruttonationalproduktet
(BNP) faldende i ¢jeblikket, jevnfor Analy-
seinstitut for Forskning (2003 a og b).

Jeg mener ogsa selv, at der er brug for stgrre
offentlige forskningsudgifter, og at der kan
gives gode grunde hertil, jevnfer Larsen
(2003), side 248-249. Men jeg mener ikke, at
der er gennemf@rt skonomiske beregninger,
som viser, at der er et pdviseligt og stort ud-
bytte ved ogede offentlige investeringer i
forskning. Navnlig er der ikke grundlag for at
havde, at uspecificerede investeringer i of-
fentlig forskning giver et stort gkonomisk
udbytte, Det er farligt for den offentlige
forskning 1 Danmark, hvis der argumenteres
for pgede forskningsbevillinger pa et fejlag-
tigt grundlag.

En vesentlig grund til den uheldige situation
er, at mange forskere og ogsa gkonomer stot-
ter sig pa den linezre model for forskning.
Den line®re model stér for opfattelsen af, at
der gar en énsrettet strom af viden og resul-
tater fra grundforskning gennem anvendt
forskning til udvikling og produktion eller
anden anvendelse af resultaterne. Samtidig
har mange forskere den selvforstaelse, at
grundforskningen er uforudsigelig, at den
store gevinst kan falde hvor som helst, og at
al grundforskning i det lange lgb giver ud-
bytte. Men den line@re model er ikke i over-
ensstemmelse med virkeligheden, jevnfer
Larsen (2003), side 30-34.

Hertil kommer, at det i den danske diskus-
sion om emnet ikke eller sjeldent overvejes,
pa hvilke omrader og hvordan ggede midler
skal anvendes. Det er min pastand, at det me-
get vel vil vaere muligt at give nye midler,
endog store nye midler. ud til forskning uden
at hgste noget pkonomisk udbytte overhove-
det.

2. Den internationale diskussion
om udbyttet af forskning i den
offentlige sektor
Der er naturligvis en omfattende internatio-
nal litteratur om det pkonomiske udbytte af
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forskning, ogsé af forskning i den offentlige
sektor. Det er karakteristisk, at det meste af
denne litteratur handler om forskning som
grundlag for udvikling i eller med anvendel-
sesmuligheder inden for erhverv. Jeg vil her
kun henvise til to vigtige kilder.

I 1986 udgav det amerikanske Office of
Technology Assessment (OTA) rapporten
Research Funding as an Investment: Can We
Measure the Returns. Heri angives det, at
pgkonomer ikke har veret i stand til at pavise
et gkonomisk udbytte af forskningsbevillin-
ger fra den amerikanske stat, nar der ses bort
fra enkelte programmer inden for landbrugs-
forskning og energiforskning. Det konklude-
res, at selvom forskningsbevillinger kan be-
tragtes som en investering, kan denne opfat-
telse ikke fgre til et bedre beslutningsgrund-
lag for de offentlige forskningsbevillinger.
De faktorer. som ma tages i betragtning ved
forskningsplanlegning, budgettering, res-
sourcefordeling og evaluering er for kom-
plekse. Udbyttet at forskningen optrzder pa
mange og ikke sammenlignelige mader. Der-
for kan kvantitative metoder ikke trade i ste-
det for velovervejede vurderinger byggende
pa viden om tingene. I rapportens summary

star:

Economist have shown a strong positive cor-
relation between research and development
(R&D) spending and economic growth. They
have estimated private returns in excess of 20
percent per year and social returns in excess
of 40 percent on private sector R&D expen-
ditures. They have nor been able to show
comparable returns, and at times been unab-
le to show any returns, on Federal R&D ex-
penditures, except for some applied research
programmes in agriculture, aeronautics, and
energy designed to improve industrial pro-
ductivity.

I 1996 udgav en forskergruppe fra Science
Policy Research Unit, SPRU, Universitetet i
Sussex, England, rapporten The Relationship

—

Between Publicly Funded Basic Research
and Economic Performance (Martin et al
1996). Rapporten var udarbejdet pa bestilling
af det engelske finansministerium. Det forse
punkt i kommissoriet var at belyse:

The extent to which publicly funded basic
research, by adding to the stock of knowled-
ge and competencies, increased the level or
rate of growth of national productivity; this
includes a critical assessment of the metho-
dologies used for assessing the benefits of
basic research as well as of the conclusions
reached.

Et i vores sammenhang andet vigtigt punkt
kommissoriet var at belyse:

The criteria used by governments in other

leading industrial countries (e.g. the United |
States, Japan, Germany, France, Netherlands '.

and Australia) in determining the level of
funding for basic research and their levels of
expenditures.

SPRU er et af verdens fgrende forsknings-
centre for forskning om forskning. Rappor-
ten opsummerede og bedgmte den forelig-
gende litteratur og viden pa omradet. Som al-
tid, ndr man beder forskere om en rapport.
endte den med anbefaling af mere forskning
om emnet. Rapporten er senere fulgt op af en
tidsskriftartikel med nasten samme indhold
(Salter og Martin 2001).

Rapporten angav til indledning, at der er to
mulige udgangspunkter for at vurdere det
pkonomiske udbytte af offentligt betalt
grundforskning.

Ifplge det ene udgangspunkt ferer den offent-
lige finansiering af forskning til gkonomisk
veerdifuld viden, viden som kan bruges af
private virksomheder til at udvikle nye pro-
dukter og processer. Denne viden er som re-
gel til radighed for alle. Det vil sige, at en
virksomheds erhvervelse og brug af denne
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viden ikke vil forhindre andre virksomheder
i at fa adgang til og bruge den samme viden.
Den er ogsa slidstaerk, den mister ikke vardi
ved at blive anvendt.

Selvom resultaterne af offentligt betalt
grundforskning i mange henseender ser ud
som et frit gode, er det i realiteten ikke et frit
gode. Evnen til at udnytte den offentlige
forskning er stgrst for dem, som selv forsker.
Forskning og udvikling (FoU) fgrer ikke blot
i sig selv til innovation, men ogsa til bedre
evner eller muligheder for at tilegne sig vi-
den skabt af andre.

I SPRU-rapporten legges der som det andet
udgangspunkt vaegt pa, at videnskabelig vi-
den ofte er knyttet til personer, forsknings-
grupper og forskersamfund. Derfor har den
offentligt betalte forskning fgrst og fremmest
vardi gennem uddannelse af forskere og op-
bygning af netvark. Dette udgangspunkt
lzgger veaegt pa uddannelse, uudtalt viden,
ferdigheder, metoder, evne til problemlgs-
ning og netvaerk og er dermed i god overens-
stemmelse med den nyeste viden om grund-
forskningens vasen og det gkonomiske ud-
bytte af grundforskning.

Rapporten refererede en rakke forsgg pa
malinger af det pkonomiske udbytte, som of-
fentlig forskning forte til. Der er n®sten altid
fundet et positivt udbytte, og 1 de fleste til-
feelde er udbyttet forholdsvis hgjt. Men der er
mange fejlkilder. De fleste undersagelser be-
handler virkninger pa kort sigt, mens udbyt-
tet af grundforskning som regel er spredt
over lang tid. For at fa viden om det gkono-
miske udbytte af den offentlige forskning er
det ogsd nedvendigt at indhente oplysninger
fra private virksomheder. De private virk-
somheder kan have gode grunde til at legge
vaegten pa deres egen forsknings- og udvik-
lingsindsats (eller pa den offentlige, hvis de
frygter, at der er fare for, at den offentlige
indsats vil blive reduceret).

Der henvises ofte til en undersggelse fra
1958 af Zvi Griliches, som viste, at investe-
ringen 1 USA i perioden 1949-1959 i udvik-
lingen af hybridmajs er malt til at have givet
et arligt udbytte pa 35-40 procent. Men i un-
dersggelsen er den offentlige og den privat
betalte indsats sldet sammen. Griliches be-
marker, at det hovedsagelig drejer sig om
udbyttet af anvendt forskning og ikke grund-
forskning. Han anfgrer, at undersggelsen ik-
ke kan anvendes til konklusioner om, hvor
meget der skal investeres i offentlig forsk-
ning.

Det anfgres da ogséa i den engelske SPRU-
rapport, er der her fgrst og fremmes tale om
anvendt FoU, ja det er usikkert, om grund-
forskning overhovedet har vaeret med. Det
angives ogsd, at det er usikkert, om under-
spgelserne 1 tilstrekkeligt omfang har medta-
get udgifterne til »mislykkede« forsknings-
projekter. Ikke desto mindre citeres denne
gamle undersggelse gang pa gang som stgtte
for angivelser af, at offentlige investeringer i
forskning giver et stort udbytte.

Hvis kun succeshistorier ggres op, kan
nasten alt bevises. Der er et stort udbytte ved
at kebe lodsedler. hvis vel at marke kun pri-
sen for lodsedler med gevinst tages med i
regnskabet. Men i drenes lpb er det Staten,
som har tjent pa Klasselotteriet. Uanset hvor
mange succeshistorier man kan finde, er det
ikke berettiget at legge dem sammen og kon-
kludere, at investering 1 forskning giver et
stort udbytte.

Der har ogsi veret forsgg pa at beregne det
samlede udbytte af offentligt finansieret
grundforskning. SPRU-rapporten henviser
specielt til Edwin Manfields undersogelse fra
1991, som nar frem til et udbytte pa 28 pro-
cent. Rapporten angiver, at konklusionen om,
at der er et udbytte, er begrundet, men at en
lang rekke begrensninger betyder, at de
konkrete tal er yderst usikre. Det md ogsa be-
markes, at Mansfield har bygget sine bereg-
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ninger pa undersggelser i private virksomhe-
der af, hvilken akademisk forskning, de hav-
de benyttet sig af ved udviklingen af nye pro-
dukter og metoder. Det er dermed klart, at
der ikke var tale om beregninger af udbyttet
af al grundforskning eller akademisk forsk-
ning, men om udbyttet af forskning pa omra-
der af relevans for de udvalgte private virk-
somheder.

SPRU-rapportens konklusion er, at gkonomi-
ske beregninger kun kan gennemfgres pa
grundlag af et stort antal problematiske anta-
gelser. Blandt problemerne er afvejninger af
effekten af grundforskning mod de langt
stgrre investeringer i udvikling, produktion,
markedsfgring og distribution. Blandt pro-
blemerne er ogsa, at alle de foreliggende un-
derspgelser maler udbytter pd grundlag af de
samlede investeringer og den samlede ge-
vinst, ikke marginaludbytter.

SPRU-rapporten refererede en lang rzkke
undersggelser af enkelttilfalde og interview-
baserede underspgelser. De stotter opfattel-
sen af, at den offentligt betalte grundforsk-
ning g@r gavn, men de forer ikke til bereg-
ninger af udbytte. Af s@rlig interesse er PA-
CE-rapporten, betalt af EU (Arundel et al.
1995). Denne rapport er udarbejdet pa grund-
lag af en spgrgeskemaundersggelse med be-
svarelser fra 640 af Europas stgrste private
virksomheder. Det er bemarkelsesvardigt, at
offentlige forskningsinstitutioner kun kom-
mer ind pa sjettepladsen som kilde til teknisk
viden. Den vigtigste kilde er analyse af kon-
kurrenters produkter, dernzst kommer uaf-
hangige leverandgrer, tilknyttede virksom-
heder, uafh®ngige kunder og samarbejdspro-
jekter. Samtidig viser undersggelsen ikke
overraskende, at der var store forskelle mel-
lem forskellige lande og forskellige er-
hvervssektorer. Som led i EU-undersggelsen
er der gennemfort en delunderspgelse i Dan-
mark i 1994 om erhvervslivets kilder til in-
novation, jevnfer Kristensen (1994). Bille-
det er her det samme.

SPRU-rapporten behandler ogsd sammen-
ha&ngen mellem de samlede offentlige inve-
steringer i grundforskning og national kon-
kurrenceevne. Vagten bliver naturligvis lagt
pa engelske forhold. Konklusionen er her den
lidt mistrgstige, at sammenha&ngen er uklar.
Det konkluderes ogsd, at ingen lande bruger
systematiske kriterier eller gkonomiske be-
regningsmetoder til at fastlegge omfanget af
stgtte til grundforskning. P& den anden side
er der bred enighed om, at grundforskningen
£0r gavn.

Jeg tvivler pd, at rapporten opfyldte forvent-
ningerne 1 det engelske finansministerium.
Rapporten er et godt eksempel pa, hvor van-
skeligt eller meningslgst det er at skelne mel-
lem grundforskning, strategisk forskning og
anvendt forskning. Rapporten stogtter sig efter
min mening ogsa for meget pa den linezre
model.

Samtidig er det bemarkelsesvardigt, at rap-
porten udelukkende behandler den del af
forskningen, som er relevant for erhvervsli-
vet 1 den private sektor. Det vil sige, at rap-
porten beskaftiger sig med naturvidenskabe-
lig, teknisk-videnskabelig og jordbrugsvi-
denskabelig forskning. Der er intet om hu-
manioras betydning og stort set intet om be-
tydningen af samfundsvidenskabelig og
sundhedsvidenskabelig forskning.

Det er vanskeligt eller maske umuligt at ma-
le det gkonomiske udbytte af den samlede
forskningsindsats i den offentlige sektor.
Men samtidig er der i den internationale (og
danske) gkonomiske litteratur enighed om, at
omfanget af FoU i den private sektor er min-
dre end det, der ville vare fordelagtigt for
samfundet som helhed, jevnfer Office of
Technology Assessment (1986), Martin et al.
(1996) og Salter og Martin (2001). Det skyl-
des, at viden helt eller delvist er et offentligt
gode, hvor en enkelt virksomhed ikke kan
holde sine resultater for sig selv. Det angives,
at det samfundspkonomiske udbytte kan
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vere 2-4 gange sa stort som det privatgkono-
miske udbytte. Men det er ikke ensbetydende
med. at offentlig FoU kan trade i1 stedet for
den manglende FoU i den private sektor. Det
kan vare derimod vare velbegrundet at stgt-
te FoU i den private sektor, for eksempel
gennem skattelettelser, stgite til netvarks-
dannelse, stgtte til konsulenthjelp og pro-
jektstotte.

Det forer videre til svare spgrgsmil om,
hvad der skal gores i enkelte lande, specielt i
mindre lande. Vi lever i en verden med en
iben pkonomi og 1 betydelig grad et dbent vi-
densystem. Den danske forsknings- og ud-
viklingsindsats er mellem Y2 og 1 procent af
den samlede indsats 1 verden. I hvor stor ud-
strekning hgster vi selv frugterne af vores
indsats, og i1 hvor stor udstrekning udnytter
andre den viden, vi skaber? I hvor stor ud-
strekning henter og udnytter vi viden ude-
fra? Vi kan ikke ng@jes med at hente viden
udefra, se nedenfor. Men vi bliver nedt til at
overveje, hvordan vi tilretteleegger FoU i den
offentlige sektor siledes, at vi bedst muligt
bliver i stand til at trekke pad viden fra hele
verden.

3 Sammenhzng mellem gkonomisk

udvikling og de samlede udgifter

til FoU
Der er altid interesse for, hvor stor en del af
vores BNP, vi bruger til forskning. Der gen-
nemfgres sammenligninger mellem landene,
og bade i Danmark og andetsteds er der ¢n-
sker om at vare blandt dem, der bruger mest.
Det har altid undret mig, at der kunne vre si
stor interesse for et enkelt tal, angivet med tre
betydende cifre. Der md dog vaere en be-
grenset informationsvardi i et sddant tal. Det
har ogsa undret mig, at sa& mange mener, at
den samlede forskningsindsats i et land kan
og skal bedgmmes pd, hvad der tilfgres, og
ikke pa, hvad der kommer ud af det. Endelig
ma bemzrkes, at tallet er beh®ftet med bety-
delig usikkerhed. I den danske forskningssta-
ustik for 1999 er angivet, at vi i 1999 brugte

2,08 procent af vores BNP pa forskning, men
i forskningsstatistikken for 2001 er angivet,
at vi i 1999 brugte 2,30 procent af vores BNP
pa forskning, jzvnfgr Analyseinstitut for
Forskning (2001 og 2003b).

En OECD-undersggelse fra 1996 beskriver
analyser pa tvaers af ti OECD-lande pa ag-
gregeret erhvervsniveau og pa detaljeret er-
hvervsniveau. Analyserne vise, at lande med
store FoU-udgifter ogsa har forholdsvis hgj
vaekst 1 produktiviteten, jevnfer Sakurai et
al. (1996 og 1997). Undersggelsen vedrgrer
udelukkende R&D udfert i private virksom-
heder. Samtidig viser undersggelsen, at de
private virksomheders R&D giver et betyde-
ligt udbytte for samfundet som helhed. Det
angives, at en vaesentlig kilde til vakst er den
viden, som opnas gennem indkeb af produk-
ter med et hgjt indhold af viden, og af resul-
taterne af R&D og viden spredes pa tvars af
landegrenserne. Undersggelsen viser, at der
er meget stor forskel pa betydningen af FoU
i forskellige erhvervssektorer. Det understot-
ter min opfattelse af. at det er uholdbart at ta-
le om den gunstige effekt af FoU uden at be-
kymre sig om, hvilken FoU det drejer sig om.

Alle internationale sammenligninger viser, at
rige lande bruger flere penge pd FoU end fat-
tige lande. Sammenligningerne viser imidler-
tid ogsa, at der er store forskelle mellem lan-
de pa samme okonomiske niveau. Det er
svért at vise, at der er en arsagssammenhang
mellem gkonomisk velstand og viekst og ud-
gifter til FoU, og hvad vej, en siddan arsags-
sammenhang vender. Det kan ikke helt ude-
lukkes. at de rige lande forsker meget, fordi
de har rad til det.

I en rapport fra Akademiet for de Tekniske
Videnskaber fra 1996 (Rostrup-Nielsen et al.
1996) med Erik Hoffmeyer som medforfatter
blev det angivet, at der i de almindelige oko-
nomiske modeller ikke er nogen klar place-
ring af forsknings- og udviklingsindsatsen
set i forhold til vaeksten. Det er heller ikke
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muligt at pavise en sammenh@ng mellem pa
den ene side de ressourcer, et geografisk om-
rade anvender pd FoU, og pd den anden side
velstandsudviklingen. Selvom det var vel-
kendt, at Danmark brugte en relativt lille an-
del af bruttonationalproduktet til FoU, havde
den danske velstandsstigning varet blandt de
stgrste 1 de seneste ar, hvis stigningen méles
i forhold til den erhvervsaktive befolkning —
det vil sige den del af befolkningen, der
frembringer nationalproduktet. De nordeuro-
paiske lande havde haft en velstandsstigning
(malt som stigning i bruttonationalproduktet
pr. indbygger mellem 15 og 64 ar), der kun-
ne male sig med den amerikanske — maske
endda ld lidt over — selvom det altid frem-
haves, at der investeres mere 1 forskning og
teknologisk udvikling i USA end i de gvrige
OECD-lande.

Det er forst og fremmest svart at pavise en
klar sammenhang mellem FoU 1 den offent-
lige sektor og g¢konomisk udvikling. Deri-
mod ser der ud til at vaere en klar sammen-
hang mellem FoU i den private sektor og
pkonomisk vakst, jevnfer Office of Techno-
logy Assessment (1986), Martin et al. (1996)
og Salter og Martin (2001).

4. Den danske litteratur

Det @konomiske Rad har i dets rapport
Dansk @konomi Forar 1997 et l&ngere Kapi-
tel om sammenhangen mellem forskning og
pkonomisk udvikling. Pa grundlag af den til-
gengelige litteratur og egne beregninger
konkluderes det, at investering i FoU er gko-
nomisk fordelagtig. Det sandsynligggres og-
sa, at man ikke kan forlade sig pa markeds-
kraefterne. Med andre ord, det kan ikke ude-
lukkende blive overladt til private virksom-
heder at bestemme, hvor meget der skal bru-
ges til FoU. Sa bliver der investeret for lidt.
Dette er i overensstemmelse med den oven-
for beskrevne opfattelse af, at de private virk-
somheder investerer mindre i FoU, end det
ville vare gnskeligt for samfundet som hel-
hed. Det @konomiske Rad fastslir derfor, at

det offentlige ma yde sin del af indsatsen.
Men der er ingen sikkerhed for. at en mang-
lende indsats 1 den private scktor kan erstat-
tes af en indsats 1 den offentlige sektor, i szr-
deleshed ikke en uspecificeret indsats 1 den
offentlige sektor.

Det @konomiske Rad refererer den oven-
nevnte OECD-undersggelse fra 1996. Der
konkluderes, at »en hgj FoU-intensitet ikke
ngdvendigvis er ensbetydende med hgje pro-
duktivitetsstigninger og hgj vakst«. Det
@konomiske Rad skriver:

Malt ved udgifterne til FoU er den danske
forskningsaktivitet lav i international sam-

menhang, men indsatsen er vokset i de sene- |

re ar. Det har imidlertid ikke varet muligt at
konstatere, at den ggede satsning pa forsk-
ning har haft nogen umiddelbar malbar kon-
sekvens for produktivitetsudviklingen i frem-
stillingserhvervene. Séledes har fremstil-
lingserhvervene stort set ikke haft vakst 1 to-
talfaktorproduktiviteten i perioden 1982-92,
jf. afsnit V.3 [Skal vare V.4.]

Det @konomiske Rad henviser til internatio-
nale studier, som har pavist en sammenhang
mellem investeringer i FoU og vakst i pro-
duktiviteten:

Disse studier finder for det forste et hojt pri-
vatgkonomisk udbytte af FoU-investeringer.
For det andet pédpeger flere af underspgelser-
ne, at den samfundsgpkonomiske effekt af
FoU-investeringer er endnu hgjere som folge
af de positive eksterne effekter forbundet
med FoU.

Der henvises ogsa til en underspgelse fra
1970’erne, som viste, at 1 USA var det prival-

pkonomiske udbytte af investeringer i forsk- |

ning og uddannelse 25 procent, mens del
samfundsgkonomiske udbytte var 50 pro-
cent, jevnfgr Mansfield (1996).
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Det Okonomiske Rid angiver, at der histo-
nisk ikke kan pivises en sammenhaxng mel-
lem omfanget af offenthig og privat FoU. Det
betyder. at den offentlige indsats samlet set
hverken fortreenger eller gger privat FoU. Ik-
ke desto mindre er Det @konomiske Rad ik-
ke 1tvivl om, at investering 1 FoU giver et so-
lidt udbytte. Det gaelder bade generelt og spe-
cielt i Danmark. Det @konomiske Rad har
endda gennemfprt en beregning af effekten af
at gge de offentlige forskningsudgifter med 1
procent. Beregningsaret er 1992, og det dre-
jer sig om en merinvestering pa 60 mio. kro-
ner. Resultatet angives at vare en omkost-
ningsbesparelse 1 erhvervene pa knap 280
mio. kroner. Der star:

Selvom der er stor usikkerhed forbundet med
beregningerne viser analysen, at erhvervene
sandsynligvis vil opleve en omkostningsbe-
sparelse, som overstiger de pgede offentlige
udgifter til FoU. Derved vil der vare et sam-
fundspkonomisk overskud forbundet med at
gge den offentlige FoU-indsats.

Samtidig star der i rapporten, at spredningen
pa dette skon pa 280 mio. kroner er betyde-
lig, nesten 200 mio. kroner. Jeg kender andre
mere ydmyge forskere, som ville have draget
den konklusion, at der med en siddan usikker-
hed ikke kunne komme noget ud af bereg-
ningerne. Jeg er ogsa overrasket over, at reg-
nestykket er gennemfgrt uden overvejelser
om, hvordan og til hvad de pgede midler skal
bruges.

Forskningskommissionens betenkning fra
2001 indeholder ogsid udsagn om, at en gget
investering i offentlig FoU vil vare gkono-
misk fordelagtig. Det angives sdledes (bind
1, side 9):

Forskningskommissionen anbefaler, at Dan-
mark arligt gger investeringen i forskningen,
sd der i ar 2010 anvendes 3 % af BNP pi
forskning, heraf skal 1,2 % finansieres over
offentlige budgelter Pd lengere sigt er der

behov for en forpgelse ud over de 3 %. Dette
vil give en betydelig samfundsgkonomisk
gevinst i form af viden og velferd.

Der star ogsa (bind 2, side 103):

Den positive sammenh@ng mellem investe-
ringer i FoU og skonomisk udvikling ger det
klart enskvardigt, at samfundet holder et ri-
meligt hgjt niveau for investeringerne i FoU.

I betenkningen stilles de to spgrgsmal:

@Dger offentligt finansieret FoU vaksten i
samfundet?

Hvad er afkastet af offentlig finansieret
forskning?

Svaret pa det forste spgrgsmal er bekreften-
de, men der star dog:

Resultaterne fra empiriske undersggelser fra
forskellige lande varierer meget, fordi det er
svaert precist at identificere effekten af of-
fentligt finansieret forskning, fordi outputtet
fra det offentliges forskning komme via flere
kanaler, jf. ovenfor, og fordi forskellige lan-
de har forskellig absorbtionsevne og spred-
ningsevne mht. forskning, jf. ovenfor.

Der henvises til beregningen i Det @konomi-
ske Rads rapport fra 1997, men gores op-
marksom pa usikkerheden (»Der er dog be-
tydelig usikkerhed pa dette skon, selvom for-
tegnet pa effekten ma betragtes som rimelig
sikkert.«). Derudover henvises der kun til
Salter og Martin (1999), et preprint til littera-
turlistens Salter og Martin (2001). I Kom-
missionsbet@nkningen stiar (bind 2, side
104):

»Men Salter og Martin (1999) drager pa ba-
sis af en international oversigt over empiri-
ske studier den overordnede konklusion, at
offentligt finansieret FoU klart gger vaekst-

en.«
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Salter og Martins artikel kan maske siges at
nd tl denne konklusion. Men der er i hvert
fald tale om en voldsom forenkling. Salter og
Martin konkluderer, at grundforskning 1 den
offentlige sektor er ul fordel for samfundet,
ogsa til ekonomisk fordel. Men samtidig si-
ger de, at alle forseg pd gkonometriske
malinger af udbyttet er beh@ftet med store
problemer, og at der ikke kan opnas sikre
kvantitative resultater. Salter og Martin angi-
ver, at grundforskning i den offentlige scktor
bidrager til gkonomisk vakst pa seks mader:

— Forpgelse af mangden af nyttig eller
brugbar viden

— Uddannelse af kvalificeret arbejdskraft

— Fremstilling af nye instrumenter og udar-
bejdelse af nye metoder

— Dannelse af netvaerk og fremme af vek-
selvirkning mellem den offentlige og pri-
vate sektor

— Udbygning af evnen til at lpse videnska-
belige og tekniske problemer

— Etableringen af nye private virksomheder

Svaret pd det andet spargsmadl er ikke klart
(bind 2, side 105-106). Der henvises til den
ovenfor omtalte for lille investering 1 FoU 1
den private sektor i forhold til, hvad der er
pokonomisk fordelagtigt for samfundet som
helhed. Der henvises i den forbindelse til Sal-
ter og Martin (1999). Derudover angives kun
folgende:

Der er flere relatvt nye oversigtsartikler,
som sammenfatter resultaterne fra den inter-
nationale forskning. Et eksempel er Griliches
(1995), der giver en oversigt over en rekke
underspgelser for offentligt finansierede
FoU-investeringer i den private sektor. I alle
underspgelserne findes store og positive af-
kast til offentlige FoU-investeringer. De esti-
merede afkast ligger ifplge Griliches typisk i
intervallet 25-50 %.

Det er vard at bemarke, at der hermed angi-
ves, at der ikke er tale om forskning i den of-

fentlige scktor, men om offentlig finansiering
af forskning i den private sektor. I Gnliches’
artikel er der kun data for FoU som grundlag
for gget skonomisk udbytte i landbrug og in-
dustri, herunder hans egen tidligere navnte
artikel fra 1958. og der er forst og fremmest
tale om FoU 1 private virksomheder. Den
forskning. Griliches intcresserer sig for, mé
0gsa betegnes som anvendt forskning. ikke
grundforskning.

Nina Smith har i en artikel fra 2002 gentagei |

og uddybet synspunkterne i kommissionsbe-
tenkningen. Der henvises til Det @konomi-
ske Rads rapport fra 1997, Griliches (1995)
og Salter og Martin (1999). Nina Smith skn-
ver blandt andct:

Et andet vigtigt spgrgsmdl er, hvor stort af- |

kastet af offentlige FoU-investeringer er? Og
hvor er afkastet storst? Giver eksempelvis
FoU-investeringer i naturvidenskab og tek-
nik et stgrre samlet samfundsmassigt afkast
end FoU-investeringer i sundhed. humaniora
eller samfundsvidenskab? ...

Nina Smith skriver ogsa:

Derimod findes der en del forskning ved
rgrende afkastet af offentligt finansieret Fol.
Afkastet er stort! Eksempelvis giver Gnbh-
ches (1995) en oversigt over en rekke under-
spgelser for offentligt finansierede FoU-in-
vesteringer 1 den private sektor, primzn 1
USA. I alle underspgelserne findes store og
positive afkast til offentlige FoU-investenn-
ger, typisk i intervallet 25-50 %.

Men som angivet ovenfor siger Griliches kun
noget om offentlig stotte til FoU udfert i pr-
vate virksomheder og om den FoU, pnvate
virksomheder udfgrer for egne midler.

Bade 1 Forskningskommissionens betznk-
ning og i Smith (2002) star ogsa:

I en artikel fra 1998 argumenterer Jones &
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Williams for. at en riekke empiriske analyser
verden over af FoU investeringer implicerer,
atdet optimale investeringsniveau for FoU er
24 gange storre end det aktuelle niveau i de
fleste lande.

Men Charles Jones og John Williams skriver
i indledningen til deres artikel: »Vi vil som
start understrege, at denne afhandling ikke
handler om grundforskning, men derimod
om anvendt FoU udfert af private firmaer
med profit for gje.«

Der er hverken 1 Forskningskommissionens
betenkning eller i Smith (2002) henvist til
litteratur, som viser et konkret gkonomisk og
paviseligt udbytte af forskning, herunder
grundforskning, 1 den offentlige sektor. Der
star heller ikke i de to kilder, at investering i
grundforskning 1 den offentlige sektor giver
et stort ckonomisk udbytte. Der star derimod,
at der er gode gkonomiske grunde til at gge
de offentlige forskningsudgifter.

Man kan altid diskutere, om der er taget for-
behold nok. Men Forskningskommissionens
betznkning er i hvert fald taget til indtegt
for. at investeringer i1 offentlig forskning er
en god forretning. Saledes skriver Rektorkol-
legiet 1 pjecen Forskningslgftet fra maj 2003:

Den danske forskningskommission paviste i

2002, at

- Danske universiteter er effektive og leve-
rer en hgj kvalitet set 1 forhold til de res-
sourcer, de har til ridighed

— Intemationale undersggelser viser store
samlede gkonomiske afkast af offentlige
forskningsinvesteringer

- Danmarks nuv@rende forskningsinveste-

nnger er 2-4 gange under det niveau, som -

pkonomisk set ville vaere optimalt for he-
le samfundet

- Investeringer i den offentlige forskning i
hgj grad gavner det private erhvervsliv
gkonomisk

Kilde: Forskningskommisionens bet&nkning
2001.

Danmarks Forskningsrad skriver i sin arsrap-
port for 2002:

Analyser viser, at samfundsmeessige investe-
ringer i FoU og uddannelse giver et hgjt
pkonomisk afkast og dermed er af afgorende
betydning for den gpkonomiske veekst.

idet der henvises til Schmidt (2002).

Det @konomiske Rad omtaler i dets rapport
Dansk @konomi Forar 2003 i kapitlerne II-
VII forskning, innovation og jobskabelse.
Jeg vil ikke her kommentere denne grundige
gennemgang af emnet, kun navne kon-
klusionen om eonskeligheden af en storre
FoU-indsats 1 Danmark og herunder ogsa en
vasentlig stgrre FoU-indsats 1 den offentlige
sektor. Der argumenteres ikke med et konkret
pkonomisk afkast. Der anferes dog, at Jones
og Williams (1998) for en lukket gkonomi
viser, »at det optimale niveau for FoU som
andel af BNP er 2-4 gange over det aktuelle
niveau. Spredning af viden pa tvars af lande-
grenser vil trekke niveauet ned. Omvendt
vil kapaciteten til at absorbere denne viden
tilsige, at FoU-andelen skal vere stérre.« Jeg
minder om, at Jones og Williams angiver, at
deres afhandling ikke handler om grund-
forskning, men derimod om anvendt FoU ud-
fort af private firmaer med profit for gje.

De danske FoU-udgifter udgjorde i 2001
2,40 procent af vores BNP (Analyseinstitut
for Forskning 2003b). Jeg ma indremme, at
jeg ikke har fantasi til at forestille mig, at vi
skulle na op pa 4.8 endsige 9,6 procent i min
egen eller mine berneberns levetid.

5. Hvad med den forskning, som ikke gi-
ver bidrag til erhvervsudvikling?

Stort set alle kvantitative undersogelser af

udbyttet af forskning er koncentreret om

forskning som grundlag for erhvervsudvik-

ling. Hvad med andre forskningsomrader?
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Den sundhedsvidenskabelige forskning er
naturligvis velbegrundet. @nsket om syg-
domsbek@mpelse og sundhed har hgj priori-
tet i det moderne samfund. Men det er ikke
ligetil og maske ikke @nskeligt at sette tal pa
udbyttet. Der er ingen tvivl om, at mange af
resultaterne forer til nye og kostbare behand-
lingsmetoder. Hvis udbyttet skal madles, skal
vi s@tte pris pd blandt andet forlenget leve-
tid og lhivskvalitet. Ud fra en gkonomisk be-
tragtning kan prisen for ekstra levedr for den
gamle del af befolkningen ikke sattes hgijt.
Hvis sundhedsforskningen skulle bestemmes
alene af pkonomiske overvejelser om udbyt-
te, ville det give anledning til vasentligt
a@ndrede prioriteringer.

En stor del af den forskning, som klassifice-
res som sundhedsforskning, er efter forsker-
nes egen opfattelse grundforskning. Der ar-
gumenteres for denne forskning med, at det
uventede og vigtige kan og vil dukke op. Der
argumenteres ogsa med, at stort set alle vig-
tige fremskridt i sygdomsbek@mpelse byg-
ger pd grundleggende viden. Der henvises i
den forbindelse ofte til en klassisk artikel fra
Science fra 1976, (Comroe og Dripps, 1976).
Heri gores der rede for redderne eller forud-
setningerne for en rakke af de starste frem-
skridt i legevidenskaben. Det viser sig, at alt
kan fores tilbage til vasentlige resultater fra
grundforskningen, ofte resultater som ligger
langt tilbage i tiden.

Jeg er i tvivl om holdbarheden i1 denne argu-
mentation. Stort set viser undersggelsen, at al
naturvidenskabeligt baseret forskning og alle
videnskabeligt baserede behandlingsmetoder
hgrer til et stort sammenhangende system.
Alt kan fgres tilbage til atomteorien, grund-
stofferne ordnede i det periodiske system,
materiens og energiens konstans og dobbelt-
helixen, hvis det er det, man gnsker. Jeg tror
ikke, at der hermed er givet en 1 dag holdbar
begrundelse for grundforskning i tilknytning
til den sundhedsvidenskabelige forskning.

jeg klar over, at der pi enkeltomrader kan op-

—

Dette betyder ikke. at jeg ikke tror pa beretti-
gelsen eller vaerdien af sundhedsvidenskabe-
lig forskning med den hertil hgrende grund-
forskning. Men det betyder, at forskningen
ikke skal begrundes i et stort og paviseligt
vkonomisk udbytte. Det betyder ogsi, a
okonomiske overvejelser ikke skal have af-
gorende vagt ved prioriteringer. Samtidig er

stilles meget holdbare gkonomiske argumen-
ter. Som eksempler kan jeg nzvne ulykkes-
forskning og forskning i spadbgrnsdedelig-
hed.

Det er heller ikke let om overhovedet muligt
at gennemfgre malinger af udbyttet af inve-
steringer i humaniora og stgrstedelen af sam-
fundsvidenskaben. I samfundsvidenskab kan
der maske vere en mulighed for mélinger in-
den for nogle af de »harde« fag, for eksempel
gkonomi og statistik. Nina Smith anfgrer
imidlertid 1 2002, at forskning pa det sam- |
fundsvidenskabelige omrade ofte har stor be-
tydning for den gkonomiske vakst. Som ek-
sempel anfgrer hun »forskning i effektivise-
nng alf arbejdsmarkedets funktionsméde,
som ikke giver afkast for den enkelte virk-
somhed, men som har stor betydning for
samfundets vakstmuligheder«. Jeg tror, a
det vil vaere svert at fremlagge dokumenta-
tion herfor. Jeg er tilbgjelig til at tro, at poli- |
tiske barrierer og politisk handlekraft har
langt stgrre betydning for samfundets vakst-
muligheder. Desvarre er det jo sadan, a
samfundsforskernes anbefalinger ikke alud
bliver fulgt af politikerne.

Det betyder igen ikke, at jeg ikke tror pé be- |
rettigelsen eller vaerdien af humanistisk og
samfundsvidenskabelig forskning. Men det
betyder, at forskningen her ikke skal begrun-
des 1 et stort konkret og paviseligt pkonomisk
udbytte. Jeg tror ogsi, at de fleste forskere pd |
disse omriader meget vil have sig frabedt at
deres forskning skal retfaerdiggores med pko-
nomiske argumenter. Men de er allloeu:l
sommetider parate til at argumentere for de-
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res pkonomiske berettigelse: maske ndr de
tror, at de gavner deres sag.

6. Hvorfor skal det vaere sa svart?

Ingen er 1 tvivl om, at den teknologiske ud-
vikling har varet en afgerende faktor for den
enorme stigning 1 velstanden, der er sket gen-
nem de sidste par arhundreder. En stigning,
der er enestdende i historien. Der er ogsa
enighed om, at den teknologiske udvikling er
giet hand i hind med udviklingen i forsknin-
gen. Men der kan ikke gennemfgres en over-
bevisende og sikker beregning af det gkono-
miske udbytte ved investering i FoU, herun-
der offentlig investering i FoU. Det er nesten
paradoksalt, at selvom det er almindelig an-
erkendt. at FoU ligger bag de store frem-
skridt. er det naesten umuligt at pavise en di-
rekte forbindelse mellem den lokale indsats
og den lokale stigning i velstanden. Hvorfor
skal det veere sd svert?

Der er tre grunde hertil. For det fgrste er
forskningssystemet globalt, og det er derfor
svaert at mdle i et enkelt land eller en enkelt
region. Der sker for eksempel en vasentlig
viden- og teknologioverfgrsel gennem de
store multinationale selskaber. For det andet
er forskningen en del af vidensamfundet, og
forskningens skonomi er derfor en del af den
samlede pkonomi i vidensamfundet. For det
tredje er det ikke ligegyldigt, hvilken forsk-
ning det drejer sig om. Der er stor variation i
udbyttet.

Resultaterne af offentligt betalt universitets-
forskning og grundforskning bliver offentlig
ejendom, i princippet til ridighed for hele
verden og 1 praksis til radighed for alle, som
er 1 stand tl at udnytte dem. Men evnen til at
udnytte resultaterne er naturligvis ikke jevnt
fordelt. Resultaterne af grundforskning er
nok et offentligt tilgengeligt gode, men det
er ikke et gode, som er til radighed for hvem
som helst. Evne til at forstd og udnytte resul-
tater fra grundforskningen kraever betydelige
investeringer 1 institutioner, faerdigheder, ud-

styr og netvaerk. Udnyttelsen kan farst og
fremmest finde sted i de lande, som selv har
et forskningssystem. Der er grund til at tro. at
adgangsprisen er hgj. Det er maske derfor, at
det er sma lande som Holland. Schweiz og de
nordiske lande, der bruger den stgrste del af
deres bruttonationalprodukt pa universitets-
forskning eller akademisk forskning. Men
det er ikke nok at vare fgrende 1 forskningen.
Det er hverken en ngdvendig eller tilstrekke-
lig forudsetning for at kunne vare fgrende 1
at udvikle og anvende teknologi og derved
gore sig galdende pa det globale marked.

Et af de vigtigste resultater af undersggelser-
ne al forskningens udbytte er, at udbyttet kun
kan hgstes, hvis samfundet er parat dertil.
Systemet, som skal modtage viden og resul-
tater fra forskningen, ma vare pa plads. Dia-
logen og vekselvirkningen mellem forskerne
og det omgivende samfund er af afgerende
betydning. Der er eksempler pa forste klasses
forskning i lande, som er uden de personer og
teknologiske ressourcer, som er ngdvendige
for at udnytte forskningen. Det kan skyldes.
at disse lande ikke var klare over, hvor ngd-
vendigt det var at vere 1 stand til at kunne ud-
nytte forskningen. Det kan selvfolgelig ogsa
skyldes, at de ikke havde de ngdvendige for-
udsaztninger, herunder gkonomiske ressour-
cer. Det er en af grundene til, at jeg ikke tror
pa nytten eller nodvendigheden af at foretage
store investeringer i grundforskning i udvik-
lingslande, i hvert fald ikke, hvis ikke det er
som led i en stgrre sammenhangende politk.

Det letter heller ikke beregningerne, at priva-
te virksomheder udferer en stadig storre del
af deres FoU i andre lande og specielt pa uni-
versiteter i andre lande.

Jeg tror pa ngdvendigheden af et godt forsk-
ningssystem i Danmark som i alle andre lan-
de 1 verden. Alternativet, et marginaliseret
udkantomrade, bryder jeg mig ikke om. Det
moderne samfund er videnbaseret, og det er,
hvad vi gnsker. De enkelte lande ma vare
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konkurrencedygtige, hvis de ikke vil vare ta-
bere.

Sammenhangen mellem investeringer i FoU
og vkonomisk vakst kan vare positiv. Men
det drejer sig ikke om blot at helde penge ud
eller om, hvor mange penge, der skal gives
ud. Det er mere kompliceret end som si. Pen-
ge kan gives fornuftigt ud pa forskning. Den
positive sammenhang bygger pa en fornuftig
forskningspolitik og -administration og for-
nuftig forskningsledelse, som giver dygtige,
unge og &ldre kvalificerede, flittige, ambi-
tipse og revolutionzre forskere udfoldelses-
muligheder.

Samtidig skal forskning, som ikke farer til
noget, standses. Det er svert og indebarer ri-
siko for fejl, politisk kontrol og meget andet.
Det er fristende, men ogsa farligt, at lade sta
til, fordi det er sa svart at tage de rigtige be-
slutninger.

Fprst og fremmest afh&nger sammenhangen
af vekselvirkningen mellem forskning og
samfund. At ggre denne vekselvirkning posi-
tiv er det virkelige problem.

I et vidensamfund er pengene til forskning
givet godt ud, hvis det bliver gjort med for-
stand. Men der ikke er noget grundlag for at
havde, at enhver investering i forskning gi-
ver udbytte. Naturligvis er der ogsa et loft for
hvor mange penge, der med fordel kan gives
ud ul forskning. Der er forskere, som h®v-
der. at forskning er uforudsigelig, at det
uventede og det gkonomiske udbytte kan
dukke op hvor som helst. Derfor skal sam-
fundet blot betale og i ¢vrigt overlade alt til
forskerne selv. Men selvfglgelig kan det ikke
vare rigtigt, at enhver krone givet ud til
forskning giver et hgjt udbytte. Hvis det var
rigtigt, ville det svare til, at der 14 guld pa ga-
den, og det ggr der ikke (undtagen i det Ny
Jerusalem, Johannes Abenbaring 21, 21).

Jeg vil ikke fremsatte generelle udsagn om

vores og andre landes politikeres forstand og
snusfornuft. Heller ikke om embedsmande-
ne eller beslutningstagerne 1 Finansministeri-
et. Men jeg er sikker pa, at hvis enhver krone
investeret 1 forskning gav stort udbytte, si
ville de have fundet ud af det for laengst. Og
de ville vaeere ved at falde over hinanden for
at komme til at stgtte forskningen.

Hermed nér jeg frem til folgende svar pa, om
forskningen kan betale sig:

Der er et positivt udbytte, ogsa gkonomisk
udbytte, ved investering i forskning. Det er
ikke al forskning, som giver udbytte. Speci-
elt er der store forskelle 1 det gkonomiske ud-
bytte. Vi kan ikke satte ordentlige tal pa. Det
er svert eller umuligt at beregne udbyttet,
hvad enten det galder et enkelt forsknings-
projekt, stgrre forskningsomrader eller den
samlede forskning. Det er ikke muligt at gen-
nemfgre pkonomiske beregninger, som angi-
ver, hvor store midler der med fordel kan an-
vendes til forskning.

Jeg mener heller ikke, at den offentlige forsk-
ningsindsats 1 Danmark skal bestemmes ale-
ne af, om den giver et paviseligt udbytte. Jeg
har 1 anden sammenhang opstillet fglgende
seks begrundelser for forskning (Larsen
2003, side 50):

— Forskning er et kulturelt gode og en kul-
turel forpligtelse.

— Forskning giver adgang til viden.

— Forskning giver forskeruddannelse og
nye forskere.

— Forskning giver konkrete resultater, som
samfundet har brug for.

— Forskning er vigtig for uddannelse.

— Forskning kan levere det uventede.

Det er hverken gnskeligt eller muligt at mile
det gkonomiske udbytte af en stor del af den
forskning, som udfgres med disse begrundel-
ser.
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Jeg vil tilfgje, at vi i Danmark efter min me-
ning investerer for lidt i offentlig forskning.
Ogsa for lidt i forhold til, hvad der er gkono-
misk velbegrundet. Jeg vil ikke forsvare det-
te synspunkt med gkonomiske beregninger.
Men jeg mener for eksempel, at der bliver in-
vesteret for lidt 1 bioteknologisk og biologisk
forskning 1 den offentlige sektor. Den meget
positive udvikling 1 den private sektor bety-
der, at der er brug for en stadig stgrre indsats
i den offentlige sektor. Vi er ngdt til at vaere
interessante pa verdensplan og have et hgjt
forsknings- og uddannelsesniveau i den of-
fentlige sektor, hvis vi skal fastholde denne
positive udvikling. I modsa@tning hertil har
der 1 de seneste ar varet en stagnation og al-
lersenest endog en tilbagegang i den offentli-
ge indsats. Der er mangel pa kvalificeret ar-
bejdskraft. Der er ikke det tilstraekkelige an-
tal forskergrupper med forskning pd interna-
tionalt niveau til at uddanne et tilstraekkeligt
antal nye forskere. Mange af de mest loven-
de unge forlader Danmark. Det er svert pa
nogleomrader at besette stillinger i den of-
fentlige sektor. Vilkarene for de unge er ikke
sa gode som andetsteds i1 verden. Derfor flyt-
ter ikke blot de unge, men danske virksom-
heder henter forskning udefra, og udenland-
ske virksomheder bet@nker sig pd at placere
forsknings- og udviklingsaktiviteter i Dan-
mark. Den danske indsats ma ngdvendigvis
ogsa ses i sammenh@ng med indsatsen andre
steder 1 verden. Konkurrencen om at vere
med blandt de fgrende er hiard. Konkurrencen
er verdensomsp@ndende, men det er selvipl-
gelig sarlig interessant at se pd, hvad der
sker i vores n&rmeste omgivelser. Det er in-
teressant, men ogsa lidt skremmende at se
pa, hvad der sker i Sverige og Finland inden
for bioteknologi. Jeg er sikker pd, at lignende
argumenter kunne gennemfgres pd en rekke
andre omrader

Note

Artiklen er i tankegang og indhold sammenfaldende
med dele af min bog Forskningens Verden, Pryd-
have, Nyttehave, Vildnis, specielt med kapitel 8.6.
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