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Like it or not, [the General Theory] has cer-
tainly been the most influential work of ma-
croeconomics of the 20th century, and Key-
nes the most important economist. The Ge-
neral Theory was more than the original
statement of Keynesian economics. In that
book Keynes also invented what we now call
Macroeconomics. So, in a significant sense
the story of macroeconomics begins with the
General Theory. (Solow, 1986)

1. Indledning

Det er velkendt, at gkonomiens hovedvarker
bliver gjort til genstand for en rekke forskel-
lige fortolkninger. Pd dette punkt adskiller
Keynes' The General Theory of Employment,
Interest and Money, sig ikke fra Wealth of
Nations eller for den sags skyld Das Kapital.
Alene det forhold, at de etablerer hidtil
ukendte udviklingslinjer for faget gor dem
naturligvis dbne for divergerende tolkninger
ikke mindst af samtiden. Her lever Keynes’
hovedvark fuldt ud op til kriteriet for at bli-
ve placeret som et af den gkonomiske teoris
absolutte hovedvarker. Der bliver fortsat og
i stigende grad refereret til Keynes, nar ma-
kropkonomiske problemstillinger er pi den
politiske dagsorden. Keynesiansk okonomisk
politik gares ofte synonymt med en aktiv og
ofte overdreven styring af eftersporgslen i

samfundsgkonomien — den sakaldte demand
management policy. Denne politik vil dog
ifglge den konventionelle visdom 1 bedste
fald have gunstige, men kortsigtede effekter,
som til gengzld — konkluderes det — efterla-
der en regning til eftertiden i form af gget in-
flation og stgrre geldsatning.

Disse policy-konklusioner kan, som det vil
blive pavist i denne artikel, blot ikke genfin-
des 1 The General Theory. Ikke fordi Keynes
ikke analyserer inflation og offentlige inve-
steringer; men fordi disse konklusioner er ba-
seret pa en argumentation. der er i direkte
modstrid med Keynes' makrogkonomiske
teori. De bygger derimod pa efterkrigstidens
tolkninger, der pd helt afgerende punkter
brgd med det nye makrookonomiske paradig-
me, som Keynes udviklede 1 The General
Theory of Employment, Interest and Money,
der udkom i 1936, jfr. Jespersen (2002).

Keynes' hovedvark var — hvis vi accepterer
Kuhn's videnskabsteoriske terminologi — re-
volutionerende, fordi den etablerede et nyt
paradigme; det vil her sige en ny metodologi
for makrogkonomisk analyse. Denne meto-
dologiske innovation gjorde det muligt for
Keynes, at opstille en »generel teori« til for-
klaring af vedvarende arbejdsloshed som en
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permanent tilstand, der ikke skyldtes mang-
lende fleksibilitet i lpn- og prisdannelsen.
Denne konklusion efterlod naturligvis den
»xldre generation af ligevagtspkonomer« i
oprer. De forstod ikke, at det afggrende nye
var den @ndrede metodologi, som Keynes
netop havde udarbejdet 1 opposition tl den
ogsd i Cambridge dominerende mikrogkono-
miske metode (i Cambridge reprzsenteret
ved A. C. Pigous arbejder, navnlig hans
Theory of Unemployment fra 1933) baseret
pa overdreven formalisme, en langsigt lige-
vagl som analytisk reference, fravaer af en
(relevant) forventningsdannelse samt en ad-
skillelse af de reale og monet®re pkonomi-
ske sfarer.

Det er derfor et paradoks, at de mest anvend-
te makropkonomiske lzrebpger (f.eks. Ro-
mer, 1996/2001, Mankiw, div. udgaver og De-
Long, 2002), fremstiller den sakaldte »Key-
nes-model« inden for rammeme af en gene-
rel ligevegismodel, hvor virksomheder og
husholdninger antages at kunne forme ratio-
nelle forventninger (fuld viden) ul fremuden,
og hvor den finansielle sekior ikke har reale
effekter (pé lang sigt).

2. To tolkninger af Keynes’
makrogkonomiske teori.
Det metodologiske grundlag for Keynes' ma-
kroteori har varet gjort til genstand for en
omfattende diskussion fra slutningen af
1960'erne. Axel Leijonhufvuds bog On Key-
nesian Economics and the Economics of Ke-
ynes satte fokus pa det problem, at den i ef-
terkrigstiden udviklede fremstilling af Key-
nesiansk makropkonomisk teori i1 stigende
grad afveg fra, hvad Keynes rent faktisk hav-
de skrevet.

Keynes-modellen var kort efter sin pr@senta-
tion i The General Theory af Hicks (1937)
blevet indfortolket i en lille matematisk mo-
del, der kunne gives en illustrativ diagram-
matisk praesentation. Den fandt hurtigt vej til
de makropkonomiske lzrebpger under beteg-

—

nelsen ISLM-modellen. Den sammenfattede
i to ligninger henholdsvis ligevaegt pa vare-
markedet og pd pengemarkedet, hvorefter ge-
neration efter generation af gkonomistude-
rende er blevet bedt om at finde de I@snings-
verdier, der giver samtidig ligevagt pa beg-
ge markeder.

Den matematiske ISLM-modellen blev af
bl.a. Paul Samuelson og Franco Modigliani
udvidet, si den ogsa indeholdt arbejdsmarke-
det. Denne udvidelse af Hicks™ model be-
nevnes ofte den »neoklassiske syntese af Ke-
ynes og klassikerne«, men betgd metode-
massigt en tilbagevenden til den neoklassi-
ske analyse baseret pi formalisme, generel li-
gevagt og monetar neutralitet. Det er herfra.
lzrebogs-konklusionerne stammer: at 1) den
Keynesianske arbejdslgshed ma bygge pa an-

tagelsen om stivhed 1 pengelensdannelse |

(og/eller andre imperfektioner pad arbejds-

markedet) og 2) Keynes-modellen er en kori- |

sigts model, da ingen markedsmassig imper-

fektion antages at kunne opretholdes pa lang

sigt. Pa langt sigt er det den generelle lige-
vagtslgsning, der har analytisk relevans,
havder neoklassikerne.

Heroverfor star en voksende kreds af séikaldt
post-keynesianske makrogkonomer, der med
Leijonshufvuds terminologi g¢nsker at fast-
holde the Economics of Keynes, siledes som
han selv prazsenterede sine teorier. Blandt
post-keynesianere er der enighed om, jfr.
bl.a. King (2002), at den neoklassiske synte-
se udger en misreprasentation af Keynes'
analytiske metode og dermed ogsa af hans
makrogkonomiske teori.

Keynes afviste, at en generel ligevegtsmodel
kunne vare en relevant abstraktion for analy-
ser af den makropkonomiske virkelighed
(ontologi), der omgav ham — det viere sig pi
kort eller langt sigt. For der var bestemt intet
- hans referenceramme var mellemkrigstiden
- empirisk belaeg for, at samfundspkonomien
af sig selv skulle konvergere mod en generel
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ligeveegt. Omvendt var der dog heller ikke ta-
le om et totalt gkonomisk kollaps, men deri-
mod snarere tale om en tilstand med hgj og
permanent arbejdslgshed. Hans ligevaegtsbe-
greb var derfor, i det omfang han overhove-
det refererede til en tilstand med ligevegt, en
refleksion af det empirisk observerede for-
hold. at hgj arbejdslgshed tilsyneladende var
en permanent tilstand. Det var denne vedva-
rende arbejdslgshed, der skulle gives en rele-
vant, teoretisk forklaring. Et forhold, der sta-
dig har en uvhyggelig aktualitet 1 europzisk
gkonomi, hvor den registrerede arbejdslgshe-
den nu i mere end 20 ar har svinget omkring
10 pet.

Keynes formulerede sit metodologiske skift
siledes:

On the one side are those who believe thar the exist-
ing economic system is, in the long run, a self-adjus-
ting system, though with creaks and groans and
jerks and interrupted by time lags, outside interfe-
rence and mistakes.... On the other side of the gulf
are those that reject the idea that the existing econo-
mic svstem is, in any significan! sense, self-adjus-
ting.....

The strength of the self-adjusting school depends on
it having behind it almost the whole body of
organised economic thinking of the last hundred
years. This is, however, pure assumption. There is
no theeretical reason for believing it to be true.
(Keynes, 1973, CWK, X1, 5.486-90).

Dette citat stammer fra 1934 og kom til at
forme sig som en programerklering for den
metodologiske diskussion, der er indeholdt i
The General Theory.” Det er is®r fraveeret af
en entydig langsigtet ligevaegt, der gor frem-
tiden usikker. Dette »tomrum« ma @gve en
helt afggrende indflydelse pé teorien for for-
ventningsdannelsen. Den rationelle forvent-
ningshypotese er ikke »relevant to the con-
temporary world«, men falder ind under ka-
legorien »pseudo natural science«, der pa det
kraftigste blev afvist af Keynes, jfr. Keynes
(1938) optrykt 1 vol. xiv, s. 296-300). For at

det markedsgkonomiske system skal kunne
fungere gnidningsfrit, er det en nedvendig
forudsztning, at det for husholdninger og
virksomheder er muligt at gennemfere en
lpbende »trial and error process«, at fejlta-
gelser kan ggres om, at handlinger er reversi-
ble, hvilket de i virkeligheden kun er i beg-
renset omfang. Forventninger ma derfor i
stedet baseres pa det, Keynes kalder rational
beliefs; for handles skal der jo, ellers gir
samfundet i std. Samfundsgkonomien har ik-
ke en stabil og uforanderlig struktur, hvor
handlinger blot repeteres, og fremtiden kan
beregnes. Tvartimod ma en dekkende be-
skrivelse af den makrogkonomiske virkelig-
hed dbne mulighed for, at den individuelle
forveniningsdannelse ikke forudswttes at
viere preedetermineret af en kendt modelba-
seret ligevagt.”

Et af ligevagts/self-adjusting skolens fzlles-
trek er anvendelsen af kvantitetsligningen,
som en adazkvat beskrivelse af den ma-
kropkonomiske langsigts ligevaegt. Et for-
hold Keynes allerede i 1923 tog op til kritisk
diskussion, idet han retorisk spurgte, »hvad
nytte har vi af at vide, at langt ude i fremti-
den, ndr stormen for lengst har langt sig, vil
oceanet atter vare roligt? For til den tid vil vi
jo alle vaere dode?« I 1923 havde han dog
endnu ikke teoretisk udviklet noget alternativ
og fortsatte derfor, 1 mangel af bedre, helt
frem til 1930 at benytte kvantitetsteorien som
en analytisk ramme for den langsigtede ud-
vikling i priser og produktion.

Som en abenbar konsekvens af sin @ndrede
metodologi i The General Theory afviste Ke-
ynes kvantitetsteorien, som varende andet
end et specialtilfelde. Der er siledes ingen
tvivl om, at Keynes metodologisk grund-
leggende @ndrer position, hvilket ogsd kom-
mer klart til udtryk i forordet til The General
Theory. Det er for Keynes ikke l®ngere mu-
ligt at forene de to makrogkonomiske skoler,
idet deres metodologi er si grundleggende
forskellig. Keynes forkaster forestillingen
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om, at den makropkonomiske virkelighed
Kan gives en relevant analytisk fremstilling,
der tager form af en matematisk formuleret
model. Det er blandt andet derfor, at han for-
holder sig sa kritisk over for Jan Tinbergens
pkonometriske arbejde fra slutningen af
1930 erne — uanset at dette arbejde indeholdt
vaesentlige elementer af Keynes' nye ma-
kropkonomiske teori. Men Keynes stod fast
pa sit nye synspunkt, at samfundsekonomien
ikke kan fremstilles, som om den var at ligne
med et selvregulerende urvaerk. For en ur-
verksmodel kan ikke afspejle markedspko-
nomiens fundamentale usikkerhed - at vi kun
1 beskedent omfang kender den gkonomiske
struktur endsige fremtiden. En erkendelse
der fordrede en ny metodologi.

3. Konsekvenser af Keynes’

nye metodologi
Keynes formulerede selv sit »hamskifte« i
forordet til The General Theory siledes:

[1 have made] a long struggle of escape from habi-
tual modes of thought and expression. The ideas are
extremely simple and should be obvious. The diffi-
culty lies not in the new ideas, but in escaping from
the old ones..... My lack of emancipation from old
ideas [in Treatise on Money] showed itself 1o be the
outstanding fault...l failed 1o deal thoroughly with
the effects of changes in the level of output...the dy-
namic development, as distinct from the instantane-
ous picture, was left incomplete and extremely con-
fused. (GT, p. vi-viii, viii).

Keynes’s nye makrogkonomiske teori kan
formentlig bedst fremstilles ud fra en viden-
skabsteoretisk tilgang, der baserer sig pa kri-
tisk realisme, siledes som det bl.a. er forsggt
af Lawson (1997), Pilsson-Syll (2000) og
Davidsen (2001) og fulgt op af en s@rdeles
grundig diskussion i et specialnummer af
Journal of Post Keynesian Economics
(1999).*

Analyser baseret pa kritisk realisme forud-
setter, at den samfundsmassige ontologi

]

gores eksplicit inden teorigrundlaget udvik-
les. Dette kraever, at den historiske kontekst
for den makrogkonomiske analyse prasente-
res; for der kan ikke opstilles en model »for
all seasons«. Beskrivelsen af den sociale on-
tologi vil bl.a. omfatte de institutioner, magt-
positioner og adfaerdsmassige konventioner,
der skaber rammerne for de specifikke ma-
kropkonomiske aktiviteter. som efterfelgen-
de skal analyseres.

Et1denne sammenhaxng centralt problem er,

at ikke alle samfundsekonomisk relevante
forhold umiddelbart kan observeres. Uanset
at der 1 dag eksisterer ¢t veeld af data for til-
syneladende hvad som helst, sa er der allige-
vel en rxkke af de mere grundleggende
strukturer og magtrelationer, der pa den ene
side er medbestemmende for den (makro)-
gkonomiske udvikling. men som pa den an-
den side er vanskelige direkte at »mile og
veje«. Det gor disse forhold vanskelige eks-
plicit at modellere endsige at kvantificere de-
res betydning. Hertil kommer, at disse struk-
turer, magtpositioner og mekanismer @ndrer
sig (ofte) uforudsigeligt og med varierende
hastighed fra periode til periode.

Anlegges en sadan kritisk realistisk tolkning
af samfundsgkonomien, ma et hvert ma-
krogkonomisk system antages at vare under
konstant forandring. Det er med andre ord
abent 1 betydningen »aldrig afsluttet«. Dette
giver begrebet »et abent system« en dobbelt
betydning:

1. For det forste kan der ikke meningsfyldt
defineres en langsigts ligevagt. Der er ikke
noget gravitetscenter, der trekker gkonomien
i en pradetermineret retning, jfr. Keynes-ci-
tatet. Systemet er dbent, fordi det bevager
sig mod ukendte horisonter. Det er derfor
Keynes taler om »fundamental usikkerheds,
der granser til, at »we simply do not knowx.

2. For det andet er vores viden om de ma-
krogkonomiske strukturer ogsa dben i betyd-

B
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ningen begranset, dels fordi de enkelte indi-
vider bide lerer og glemmer, og dels fordi
gamle generationer dgr og nye kommer til,
hvorom det galder, »at tillerte egenskaber
ikke (automatisk) nedarves«. Kort fortalt s
vil selv de (delvist) erkendte makroskonomi-
ske strukturer veere under konstant foran-
dring og preget af mange og irreversible pro-
cesser.

Denne »dobbelte« dbenhed satter sig analy-
tiske spor i f.eks. makroforbrugsfunktionen.
Alene det forhold. at flere og flere familier
ejer deres bolig vil @ndre »forbrugernes« fi-
nansielle adfierd i forhold til den tidligere ge-
neration, der fortrinsvis var lejere. Forvent-
ninger til den fremtidige rente har herved faet
en helt anderledes markant betydning. Tek-
nologiske innovationer wndrer ligeledes
lgbende incitamenterne til at investere. For-
ventningerne til m@ngden (og prisen) af ud-
tommelige ressourcer og miljptilstanden vil
ogsa @ndre sig lpbende som en konsekvens
af produktion, forbrug, ny viden og befolk-
ningstilvakst, fordi fremtiden er ukendt.
Keynes havde allerede i sin sandsynligheds-
teoretiske afhandling »Treatise on Probabili-
ty« udviklet begrebet »rational belief« som
det empirisk set relevante forventningsbe-
greb til beskrivelse af rationel adferd, jfr.
Jespersen (2002).

Forventningsdannelsen ma siledes antages
pa den ene side at veere under konstant for-
andring. men pa den anden side vil det vare
urimeligt at antage, at de pkonomiske enhe-
der ikke skulle udnytte deres begransede vi-
den om fremtiden bedst muligt — for hvem
onsker at begd systematiske fejl? Men netop
fordi det okonomiske system er dbent, sd vil
fremtiden alene af den grund vere usikker.
Den »dobbelte« dbenhed forsterker siledes
elementet af »fundamental usikkerhed«.

Inden for rammerne af Keynes' makrogkono-
miske teori kan man derfor aldrig nd frem til
én ferdigsyet model. Den her skitserede me-

todologi vil derimod give anledning til, at en-
hver makrogkonomisk model lpbende ma til-
passes @ndrede strukturer, institutioner, ny
viden og et xndret fokus for analysen, hvil-
ket fik Keynes til at konkludere:

the object of our analysis is, not to provide a
machine, or method of blind manipulation, which
will furnish an infallible answer, but to provide our-
selves with an organised and orderly method of
thinking out particular problems; and, after we have
reached a provisional conclusion by isolating the
complicating factors one by one, we then go hack on
ourselves and allow. as well as we can, for the pro-
bable interactions of the fuctors among themselves.
This is the nature of economic thinking. Keynes
(1936), p.297

Som en konsekvens heraf introducerede Ke-
ynes begrebet quaesitum som et analytisk al-
ternativ til det traditionelle ligevaegts-begreb
(der blot er lgsningen til en matematisk mo-
del). Dette terminologiske skift preesenterede
han i det konkluderende kapitel 18 i General
Theory.” Quaesitum er et mindre precist be-
greb. Det omfatter en delvis kvanutaty, del-
vis kvalitativ beskrivelse af den/de centrale
variable. der kan udledes af analyser f.eks.
baseret pa path-dependent modellering. Key-
nes’ quaesitum skal i forste reekke ses 1 mod-
setning til den i 1930’erne (og i dag) helt do-
minerende generelle ligevegtsmodel. Han
onskede metodemassigt at precisere, at qua-
esitum netop ikke indeholdt en analytisk li-
gevaegt i traditionel forstand — hverken pa
kort eller pd lang sigt. Quaesitum er derimod
en analyseform, hvor der s@ttes speciel fokus
pa nogle fi udvalgte makrogkonomiske vari-
able, og hvis udvikling spges beskrevet i hi-
storisk tid. I The General Theory var det pro-
duktion og beskftigelse, der var i fokus for
Keynes® quaesitum: men det kunne lige sa
godt have veret rente, betalingsbalance, va-
lutakurs, budgetunderskud etc. Det ville blot
have kraevet at andre sektorer og markeds-
mekanismer var blevet sterkere eksponeret i
teoriafsnittene. Quaesitum er siledes en ana-
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lyseform. der muligger, at makropkonomen
kan gennemfore en specifik analyse inden for
rammerne af »the economy as a whole« uden
at vare ngdsaget til at benytte en large scale
makrogkonometrisk model — endsige en ge-
nerel ligevegtsmodel.

4. Post-keyvnesiansk® makrogkonomisk
teori

Keynes’ makrogkonomiske metode er grund-
laget for den efterfelgende post-keynesian-
ske teoriudvikling. Den har som afs@t det
tankeskema. som Keynes lagde frem 1 1936.
Det er fortsat den effektive eftersporgsel efter
arbejdskraft skabt pi baggrund af virksomhe-
dernes skiftende forventninger, som er »mo-
toren« bag den makropkonomiske udvikling.
En »motor«, der naturligvis lgbende skal ju-
steres, sa den er i1 overensstemmelse med de
historiske og politiske strukturer, der er med
til at skabe rammen om den makropkonomi-
ske dynamik. En analyseform, der som
nzvnt betegnes som »path-dependency«.

Den tidlige post-keynesiansk makrogkono-
misk teoriudvikling bestod i at tilpasse og
udvikle dette tankeskema til den specifikke
kontekst, hvortil det skal applikeres. Herud-
fra kan der sa efterfolgende udledes pausible
og testbare hypoteser for »the economy as a
whole« dog med fokus pa den/de variable,
der har speciel interesse. Forestillingen om,
at den makrogkonomiske virkelighed skulle
kunne gives form af et »forsggslaboratori-
ume, hvori der kan eksperimenteres inden for
rammen af en generel ligevegt med univer-
sal gyldighed, jfr. afsnit 6, gar helt pa tvars
af metodologien indeholdt i (post) keynesi-
ansk makroteori.

Det egentlige post-keynesianske gennem-
brud mdue afvente udgivelsen af Keynes’
samlede varker, der blev indledt i 1972, og
som kom ul at strekke sig over mere end 10
ar. Det ferte til en intensiveret »Keynes-
forskning«, hvoraf ikke mindst udgivelsen af
Robert Skidelsky’s Keynes-biografi i tre bind

—

har vaeret med til at forstaerke interessen for
Keynes™ samfundsfilosofiske arbejder. hvor
han var under indflydelse af bl.a. G.E.Moore
og Bertrand Russell. De forste 1 rakken af
»nye« posi-keynesianske studier (Lawson &
Pesaran (1985), Fitzgibbons (1987), Carabel-
li (1988) og O'Donnell (1989)) lagde i deres
tolkninger af Keynes' makrogkonomiske teo-
ri vaegt pd hans - i forhold til den generelle li-
gevaegismodel — fundamentalt forskellige
metodologi. Disse forfattere heftede sig bl.a.
ved det forhold, at der kan traekkes en rod
trad igennem Keynes vasentligste arbejder
tilbage fra hans doktor-afhandling ferdig-
gjort i 1908 (og senere udgivet under titlen A
Treatise on Probability) og frem til det af-
gorende makrogkonomiske gennembrud i
1930’erne. Af afggrende betydning for for-
stdelsen af denne teoretiske sammenhzang er
Keynes' tidlige arbejder inden for filosofi, lo-
gik og sandsynlighedsteori, der gives en
fremtredende placering 1 disse nytolkninger,
og som har bidraget ul at placere Keynes vi-
denskabsteoretisk som (kritisk) realist, jfr.
Lawson (1997) og Dow (1996).

Herigennem er navnlig forstielsen af for-
ventningsdannelsens helt centrale betydning
i Keynes’ arbejder blevet udbygget. Den hid-
tidige tolkning, at forventningsdannelsen hos
Keynes primart kunne karakteriseres som ir-
rationel og domineret af tilfaldige (ad hoc)
humgrsvingninger hos investorerne sammen-
fattet i begrebet »animal spirit« har mittet vi-
ge for en teori baseret pa »rational beliefs«.
Udgangspunktet er, at gkonomiens aktgrer
gnsker at udnytte den tilgaengelige viden
bedst mulig, men da fremtiden notorisk er
ukendt, og de fleste reale investeringsbeslut-
ninger ydermere er irreversible,’ s vil speci-
fikke historiske forhold vere af betydning,
nar der skal treeffes rationelle, men subjekti-
ve beslutninger. Forventningsdannelsen kan
ikke teoretisk behandles som om de gkono-
miske beslutninger svarede til at spille 1 klas-
selotteriet. De enkelte udfald kendes ikke,
sandsynlighedsfrekvenserne kendes knap
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nok, og miske nok s vigtigt, sd kan indsat-
sen ikke gentages i det uendelige. Dette sam-
menfattede Keynes i den ofte (mis)tolkede
sentens » We simply do not know«. Det er ik-
ke et udtryk for, at forventningsdannelsen ik-
ke skulle vare rationel; men derimod en er-
kendelse af at vi ikke kan vide alt og slet ik-
ke om fremtiden. Hvad gor vi sd, sparger Ke-
ynes? Vi danner specifikke, subjektive (da vi
er forskellige) forventninger pé basis af den
viden og de erfaringer, som vi rent faktisk har
— givet den historiske kontekst. Denne @nd-
rede tolkning af forventningsdannelsen 1 The
General Theory har vaeret med til at sztte fo-
kus pa sociale fenomener som ontologi,
gruppeadferd og informationsspredning in-
den for det post-keynesianske forskningspro-
gram, jfr. f.eks. Dow & Hillard (1996).

Retferdighedvist bgr det tilfgjes, at der (na-
turligvis) ogsa blandt post-keynesianere her-
sker uenighed om, hvad der er det »rigtige«
metodologiske grundlag for makrogkono-
misk teori. Den post-keynesianske skole var
tidligere en ganske rummelig bygning. Der
var en villighed til blandt makrogkonomer at
identificere alle teoretiske bidrag, der ikke
havde et erklzret neoklassisk fundament som
»post-keynesiansk« teori. Hvilket unzgtelig
gjorde billedet noget flimrende.

I dag er der en stigende tilbgjelighed til at af-
grense den post-keynesianske skole udfra en
videnskabsteorisk position som udelukkende
omfatter makropkonomisk teori. Keynes’
centrale bidrag til den gkonomiske videnskab
var som navnt en egentlig makrogkonomisk
teori, jfr. Solow-citatet i indledningen, der
metodologisk var baseret pi kritisk realisme.
Disse to elementer skabte tilsammen grund-
laget for det paradigmeskifte (i Kuhnsk for-
stand) inden for den gkonomiske videnskab,
der fandt sted i 1936, men som endnu ikke er
blevet en del af »normal-videnskaben« inden
for pkonomi.

5. L=rebogens »keynesianske«
makroteori®

Der er fortsat en tradition, navnlig i ameri-
kanske lzreboger. for at praesentere keynesi-
ansk makroteori inden for rammerne af en
generel ligevegtsmodel, hvor de »nominelle
priser og lgnninger [pa kort sigt] er ufleksi-
ble/stive, og hvor virksomhederne derfor
&ndrer deres produktion som fplge af ®n-
dringer i1 eftersporgslen«, jfr. f.eks. Romer
(1996. s.197). Afvigelser i produktion og be-
skeftigelse fra langsigts-ligevaegten opnds
modelmassigt ved en antagelse om, at virk-
somhedernes aggregerede udbudskurve pa
kort sigt kan have en vis realpris-elasticitet,
mens udbudet pa langt sigt udelukkende vil
vere bestemt af tekniske/strukturelle for-
hold. Disse kortsigtede fluktuationer i be-
skaftigelsen i Keynes-modellen skyldes, i
folge Romer, at Keynes baserede sin »gene-
relle teori« pa den »specielle« foruds®tning,
at det nominelle lgnniveau pa kort sigt er fast
(rigid), Romer, s. 215. Disse antagelser leder
frem til den fra l®rebogerne sa velkendte
fremstilling af »Keynesiansk arbejdslgshed«
baseret pa et stiliseret neoklassisk arbejds-
marked, hvor den nominelle lgn er udefra gi-
vet, mens priserne er bestemt af profitmaksi-
merende virksomheder, hvorfor beskaftigel-
sen aftages at folge den mikrobaserede ef-
tersporgselskurve efter arbejdskraft jfr. ar-
bejdsmarkedet 1 figur 1.

I Hicks's oprindelige ISLM-diagram fra
1937 var arbejdsmarkedet og pris-londannel-
sen fraverende. Det var kun den nominelle
rente og produktionen i markedspriser, der
blev bestemt.
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Figur 1
Den neoklassiske syntese bag
leerebogsmodellen (Modigliani, 1944)
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Foruds@tningen om stive lgnninger og priser
i Keynes-modellen blev oprindeligt introdu-
ceret af Modigliani (1944). Det gjorde han
med det eksplicitte formal, at fa ISLM-mo-
dellen med produktionen opgjort i »wage-
units« til at h&nge sammen med det traditio-
nelle, neoklassiske arbejdsmarked inden for
rammerne af den »s@dvanlige« generelle li-
gevaegtsmodel. Modigliani havde tilsynela-
dende allerede glemt, eller maske snarere ik-
ke forstdet, hvad der 1a bag Keynes »long
struggle of escape from habitual modes of
thought and expression.”’

Modiglianis Keynes-tolkning, som er baseret
pa en lukket matematisk model kombineret
med antagelse om et konstant pris-/lgnni-
veau, gjorde det med et slag muligt at frem-
stille Keynes™ arbejdslgsheds-ligevagt inden
for rammerne af den velkendte arbejdsmar-
kedsmodel, (som i gvrigt Pigou ogsd havde
anvendt sd sent som i bog fra 1933), men nu
suppleret med Keynes' forbrugs-, investe-

—

rings- og likviditetspraferencefunktion (IS- |
LM-delen af figur 1). Den blev efterfolgende f
af Samuelson betegnet som Den neoklassiske
Syntese of Mr. Keynes and the Classics, og
gik sin sejrsgang som et integreret element af
dennes neoklassiske larebog »Economics«
jfr. Fletcher (2002).

Denne fremstilling af »Keynesiansk« teon
xndrede fokus fra den effekrive eftersporgsel
til den postulerede manglende (real)lonstil-
pasning pa arbejdsmarkedet som arnestedet
for bade »frivillig« og »ufrivillig« arbejds-
lgshed. I kapitel 10 1 Romers lerebog med
overskriften »Unemployment« gennemgas
derfor en raeckke forhold, der kan bidrage til at
give en teoretisk forklaring pa sadanne Igns-
tivheder pi arbejdsmarkedet.

Lad det veere sagt straks, at disse tcorier om-
handlende bl.a. »efficiency wage«, »sgge-ad-
ferd«, asymmetrisk information, »implicitte
kontrakter«, »insider-outsider model« og
»menu-costs« alle 1 varierende grad giver en
mulig forklaring pa, at det kan vare rationelt
selv 1 en »generel ligevagtsmodel« ikke at
lade lgnniveauet flagre op og ned ved mindre l
stgd til arbejdsmarkedsligevagten. Men dis- !
se »rationelle« forklaringer pa lgnstivheder
bidrager blot ikke til at klarleegge de ma-
kropkonomiske arsager til den vedvarende,
ufrivillige arbejdslgshed, som diskuteres og
analyseres 1 The General Theory. 1 Kapitel l
19, der barer overskriften »Changes in Mon-

ey-wages«, konkluderer Keynes saledes:

There is, therefore, no ground for the belief that a
Mexible wage policy is capable of maintaining a
state of continuous full employment.... The economic
system cannot be made self-adjusting along these li-
nes, (GT, s. 267)

og han fortsetter:

In the light of these considerations 1 am now of the
opinion that the maintenance of a stable general le-
vel of money wages is, on balance of considerations,
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the most advisable policy for a closed system, (GT,
5. 270)

Der er sdledes en skw®rende kontrast mellem
lerebogens fremstilling af »traditionelle key-
nesianske konjunkturteonier«, der har stve
lonninger som den adferdsmessigt bestemt
arsag til arbejdsloshed, og si Keynes' egen
fremstilling, hvor et stabilt pengelgnsniveau
er en politikanbefaling. Larebogen postule-
rer, at det egentlige keynesianske trek er for-
uds@tningen om »stive lgnninger’; for uden
restriktioner pd lgntilpasningen ville arbejds-
markedet tilpasse sig til en traditionel mar-
kedsligevagt. Skal ligevagts-modellen kun-
ne generere arbejdsl@gshed, s kan det kun be-
grundes 1 manglende lontilpasning (dvs. pen-
gelonsstivheder).

Set i perspektivet af, hvad Keynes egentlig
skrev om sammenhange mellem lgn og pri-
ser i kapitlerne 19 og 21 i The General Theo-
ry , bevaeger Romers lerebog sig i afsnittet
om »Qutput-Inflation Trade offs« yderligere
et skridt vaek fra den originale tekst. Der hen-
vises simpelthen uden noget forbehold til
Walras-modellen 1 afsnittet med overskriften
»Keynesian Theories of Fluctuations«. Her
etableres der en »monetaristisk syntese mel-
lem Keynes og Friedmane, idet Friedman'’s
Natural Rate Hypothesis of Unemployment
tages som et helt ukontroversielt udgangs-
punkt for »keynesianske« analyser af
Phillipskurven pa hhv. kort og langt sigt:

The natural rate of unemployment.. ..is the level that
would be grounded owt by the Walrasian system of
general equilibrium equations, provided there is em-
bedded in them the actual structural characteristics
of the labor marker and commodity markets...and so
on.

(Friedman's presidential address refererer i Romer
(1996), s. 226).

Hvorefler det »keynesianske« afsnit afsluttes
med en konstatering af, at nir den forvent-
ningsudvidede Phillipskurve bestemmer til-

pasningsmgnstret, s vil det gelde ogsi i den
»keynesianske gkonomi«, at »in analysing
the long run, it 1s easiest (o state directly that
prices and wages arc fully flexible. so that
changes in aggregate demand have no real
effects« (Romer, p.227).

Lerebogens konklusion er siledes, at selv
med en velvillig przsentation af Keynes’ ma-
kropkonomiske teori (i form af imperfectio-
ner pd arbejdsmarkedet) kan der ikke pa
langt sigt vere ufrivillig arbejdslgshed
(sakaldte »keynesianske fluctuations«). Det-
te lerebogsresultat nas ved at postulere, at
det aksiomatiske grundlag for makrogkono-
misk teori ber vare, at 1) den generelle lige-
vagtsmodel er den definitive analyseramme
og 2) pa langt sigt vil det makrogkonomiske
system konvergere mod en sadan ligevagt.
Det er udelukkende strukturerne, der bestem-
mer karakteren af ligevagten. Lerebogs-mo-
dellen har hermed bevaget sig 180° vk fra
det oprindelige indhold i The General Theo-

ry.

Pa denne baggrund har jeg en betydelig for-
staelse for, at mange studerende efter at have
lzst Romers afsnit om »traditionelle keyne-
sianske teorier«, ma sporge sig selv, hvor-
ledes Solows indledende citat overhovedet
kan give mening. Hvordan skulle en sddan
»forudsztning om stive pengelonninger« dog
kunne have ®ndret den makrogkonomiske
dagsorden 1 mere end et halvt drhundrede?
Det giver simpelthen ikke mening.

Det er derfor en gide, hvorledes stribevis af
lerebpger 1 oplag efter oplag kan vedblive
med at reproducere denne forvredne fremstil-
ling af Keynes' makrogkonomiske teori. For
det er dbenbart, at bide Modiglianis neoklas-
siske syntese og efterfolgende Friedmans
»monetaristiske syntese« ingen reference har
til, hvad Keynes skrev endsige formulerede 1
den rekke af artikler og papers, der fulgte i
kelvandet pd offenthggorelsen af The Gene-
ral Theory.
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Dette er et af den makrogkonomiske teoris
fundamentale paradokser, der ifglge Clower
(1998) kun kan forklares patologisk:

Most macroeconomics texts are obsessed with the
idea that every »sensible« macromodel must define
a full employment or natural unemployment soluti-
on... This perspective seems to be part and parcel of
the landscape of the Newtonian conception of scien-
ce (s.81)

6. En dansk oversigtsartikel med fokus
pa ny-keynesiansk teori'

Oversigter i udviklingen i makrogkonomisk

teori afspejles i lereboger som Blanchard og

Fischer (1989) og Romer (1996), Torben An-

dersen (2000) p. 42

Denne »newtonske« videnskabsteoretiske
tradition, som Clower refererer til 1 citatet
ovenfor, og som de fleste lereboger bygger
pé er ogsi en del af det metodologiske grund-
lag for den sakaldt »ny-keynesiansk« makro-
teori — ikke at forveksle med post-keynesi-
ansk makroteori." Her er den overordnede
modelramme ligeledes en generel ligevagts-
model med rationelle forventninger (i betyd-
ningen modelkonsistente forventninger). En
teoriretning som i det danske makrogkono-
miske miljg bl.a. Torben Andersen har ydet
vasentlige bidrag til, jfr. navnlig Andersen
(1994).

Torben Andersen (TA) har desuden med det-
te udgangspunkt bidraget til Nationalpkono-
misk Forenings foredragsr&kke om nyere
udviklingslinjer i gkonomisk teori med efter-
fplgende publicering 1 Hjorth-Andersen
(red.), 2000. Under overskriften »Makroteo-
ri« er det angiveligt hans intention at give en
prasentation af »nyere makrogkonomisk teo-
ri... med hovedvegt pa konjunkturteorien ...
(med sigte) pa at give et overblik over nogle
hovedretninger inden for makrogkonomisk
teori« (Andersen, 2000, s. 20).

-

Artiklen er eksemplarisk ved indledningsvist

at redegore for metodevalget. Her bemarkes |

det korrekt, at »et centralt punkt i megen ny-
ere makropkonomisk teori er netop fokuse-
ring pd, hvorledes afvigelser fra walrasiansk
gkonomisk teori giver en bedre forstielse af
centrale makrogkonomiske spgrgsmale« (s.
21, min fremhwvelse). Betydningen heraf
nedtones dog ganske betragteligt 1 oversigts-
artiklen, hvor det vil vare et »gennemgéende
princip at gnske at opstille generelle lige-
vagtsmodeller« suppleret med en »antagelse
om modelkonsistente (rationelle) forventnin-
ger« (s.22). Herved placerer TA sig klart pa
»ligevacgtssiden af golfen«, hvilket unagte-
ligt indsnavrer perspektivet for en oversigts-
artikel.

Valget af den generelle ligevegtsmodel skal,
ifglge TA, bidrage til at sikre, at der ikke be-
gds en atomistisk fejlslutning ved overgan-
gen fra det mikropkonomiske fundament til
den makrogkonomiske model. En risiko der
lpbes, hvis der forsgges at nas makrogkono-
miske konklusioner pa basis af en partiel (li-
gevagts)model. Hvorfor det netop skal veare
en »generel ligevaegtsmodel«, der bedst sik-
rer mod den atomistiske fejlslutning, diskute-
res dog ikke.

Foruds@tningen om »rationelle forventnin-
ger« anses ikke »for ngdvendigvis at vare en
deskriptiv serlig pracis model for forvent-
ningsdannelsen«, idet den implicerer, at
agenterne har en uendelig tidshorisont og
fuldt kendskab til den underliggende gkono-
miske model. Men foruds@tningen »tjener et
nyttigt teoretisk formdl.... ved at give et ro-
bust resultat i den forstand, at det ikke af-
hanger af systematiske fejl 1 forventnings-
dannelsen«, (s.22). Hvis dette udelukkende
var konsekvensen af foruds@tningen om »ra-
tionelle forventningsdannelse«, ville forud-
seiningen veere overflgdig. Da alene antagel-
sen om, at agenterne optimerer, udelukker
systematiske (bevidste) fejl i deres adfwerd
herunder ogsé i deres forventningsdannelse.
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Det er derimod foruds@tningen om, at for-
ventningerne er »model-konsistent« — altsa at
agenterne har fuldt kendskab til den korrekte
model (og dens lgsninger) — der bliver sty-
rende for analyseresultaterne i en ligevegts-
model med »rationelle forventninger«. Hertil
kommer, at forudsatningen om »rationel for-
ventningsdannelse« gir pd tvars af antagel-
sen af, at agenternes har en optimerende ad-
feerd, nar det med TAs ord kan konstateres, at
»rationelle forventninger ikke ngdvendigvis
er en deskriptiv s@rlig precis model for for-
ventningsdannelsen« (s.22). Denne konstate-
ring efterlader unegteligt det spgrgsmal ube-
svaret, om det er i det neoklassiske »labora-
toriume, eller det er i virkeligheden, at agen-
ter antages at optimere?," jfr. Hahn og Solow
(1995).

Denne modstrid mellem laboratorium og vir-
kelighed diskuteres desvarre ikke. Det kon-
stateres blot, at den praesenterede makroteori
gennem sine foruds@tninger far et »solidt
mikrogkonomisk fundament i form af agen-
ter, der udviser en optimerende adferd, der
kan forklares som systematisk drevet af gko-
nomiske incitamenter«, (s. 21). Her mangler
der dog ogsa en pracisering af, hvorledes
»pkonomiske« incitamenter er afgranset i
neoklassisk makroteori, idet antagelsen om
optimerende adferd — hvor problematisk den
end i sig selv miétte vaere — ikke giver et svar
pa dette spargsmal.

»Formdlet med teoretiske analyser er at op-
stille et laboratorium for afprevning af for-
skellige hypoteser. De metodiske aspekter
opregnet her tjener alle det formdl at pilegge
analysen konsistens og disciplin.« (s.22). TA
tager her klart afstand fra det synspunkt, at
det metodemassige valg (dvs. laboratoriets
udformning: generel ligevegtsmodel, ratio-
nelle forventninger, uendelig tidshorisont og
pkonomisk optimering) i sig selv skulle pve
indflydelse pd de analytiske resultater. Han
skriver siledes, »tendensen til at »the method
1s the message« er misvisende. Metodevalget

pdlegger analysen disciplin og konsistens,
og dermed afgrenses et »laboratorium« for
analysen«. Hvortil TA tilfgjer, at »det er in-
teressant, at fortalere for forskellige ma-
krogkonomiske skoler alle benytter ovenfor
skitserede metodiske udgangspunkte(s.23).
Et udsagn der i graverende grad ma bygge pa
en fejllesning af Keynes' General Theory og
hermed ogsa af den omfattende post-keynesi-
anske makrogkonomiske litteratur. Men til
gengeld et udsagn, der ligger helt pi linje
med bl.a. Romers l&rebogs-tolkning af Key-
nes-model. der netop ogsd baserer sig pa ét
metodevalg med en afgrensning af TA's la-
boratorie-model. Det er formentlig denne
snavre afgrensning af makrogkonomisk teo-
ri, der forklarer, det mildt sagt overraskende
udsagn om, at metodevalget ingen rolle spil-
ler for de makrogkonomiske resultater. En
konklusion, der kun kan nas, hvis makrogko-
nomisk teori bliver afgrenset gennem et en-
sidigt metodevalg. For benyttes der kun €n
og samme metode, si udelukkes det pa for-
hénd, at the method skulle vare the message.

Afgrensningen af det makrogkonomiske »la-
boratorium« har dog. som belyst i de fore-
gaende afsnit, veeret gjort til genstand for en
betydelig international diskussion fra midten
af 1980’erne. Laboratonets udformning byg-
ger pa en rekke specielle, og ydermere ofte
ungdvendigt restriktive, antagelser. Men nok
sd afgorende er laboratoriet metodemassigt
placeret pa den ene side af »golfen«. Det kan
kun rumme ligevegtsmodeller. Herved er de
makrogkonomiske teorier, der baserer sig pa
ontologisk realisme, which is relevant to the
contemporary world, udelukket. Et i forhold
til en oversigtsartikel graverende forhold,
hvilket TA desverre kun lige nar at tangere
til allersidst. I fodnote 13 pd 5.42 (n@stsidste
side i artiklen) gives den siledes ikke uvas-
entlige oplysning, at »der er velkendte pro-
blemer med at introducere penge i en generel
ligevaegtsmodel«. Her kunne TA uden at ha-
ve taget munden for fuld have tilfgjet »og fi-
nansielle aktiver i pvrigt«.
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Af langt mere vidtrakkende konsekvens er
det dog. at »traditionelle analyser er baseret
pa den pramis, at der eksisterer en entydig
langsigtsligevagt, som gkonomien konver-
gerer imod. Denne antagelse er ikke uproble-
matisk«, s. 34 . At langsigts udviklingen ikke
kan beskrives entydigt, er trivielt, nar vel-
kendte fanomener som hysteresis-effekter pa
arbejdsmarkedet, irreversible investeringer
og udtgmmelige ressourcer introduceres.
Konsekvensen heraf er den allerede ovenfor
diskuterede, at modellens ligevaegte bliver
afha@ngig af den gkonomiske adfard, der
igen er under indflydelse af modellens lgs-
ning, et forhold som bl.a. Hahn og Solow har
diskuteret grundigt.

Muligheden af multiple ligevagte undergra-
ver, selv inden for laboratoriets vegge, det
argument, at foruds@tningen om »rationelle
foruds@tninger« skulle sikre »robuste resul-
tater«. Modeller med multiple ligevagte vil -
bortset fra de banale specialtilfelde — vare
hovedreglen, s laboratorie-modellen ma ale-
ne af den grund, med TA’s egne ord anses for
at have en begranset relevans, idet »det er et
abent spergsmal, om modeller med multiple
ligevaegt har vasentlig forklaringskraft, s.
34«.

7. Konklusion

Romer’s makrogkonomiske l&rebog og TA's
oversigtsartikel over makroteori kunne for
den uindviede l®ser efterlade det indtryk, at
al makrogkonomisk teori i dag kan rummes
inden for rammerne af en walrasiansk lige-
vagtsmodel, og at den makrogkonomiske di-
skussion derudover blot fokuserer pa karak-
teren af forskellige, kortsigtede tilpasnings-
problemer til denne langtsigts-ligeveagt.

Larebogsmodellens urealistiske forudsat-
ninger — navnlig forudsztningen om agenter-
nes modelkonsistente forventninger — er dog
i stigende grad blevet udsat for kritik. En kri-
tik der i dag ogsé foregar inden for den neo-

klassisk teoris egne raekker, jf. f.eks. Hahn &
Solow (1995) og @Ostrup (2000)

Hertil kommer, at prasentationen af Keynes'
makrogkonomiske teori ofte er direkte vild-

ledende i forhold til, hvad der eksplicit er in- |

deholdt i The General Theory. Dette betyder
i praksis, at halvdelen af den makrogkonomi-
ske teori — den del der ligger pa Keynes’ side
af den teoretiske golf — reelt ikke er beskre-
vet, hverken 1 de mest udbredte larebogs-
fremstillinger eller 1 en rekke oversigtsartik-
ler, der praetenderer at vaere dakkende for
»udviklingen i makroteori«. Her fremstilles
makrogkonomisk teori som om Say’s Lov og
Kvantitetsteorien via Walras-modellen stadig
har fuld gyldighed. og at forudsatningen om
rationelle, modelkonsistente forventninger
blot er et teknisk sporgsmal, der sikrer, at den
makrogkonomiske analyse har den o¢nskede
»disciplin og konsistens«.

Dette er en misvisende fremstilling af den
aktuelle makrogkonomiske udvikling. Ma-
krogkonomisk teori har bevaget sig hurtigt i
de senere ar. Den metodemassige konsensus,
som maske herskede frem til midten af
1980°erne, hvor den simple walrasianske
langsigtsligevaegt med rationelle forventnin-
ger udgjorde en felles analytisk model, som
monetarister og efterfelgende nyklassiske
pkonomer valgte at benytte, er nu radikalt
@ndret. I dag er »the methodology« blevet en
vasentlig og delvist integreret del af det ma-
kropkonomiske »budskab«.

Den post-keynesianske makroteori har sdle-
des vundet momentum op gennem 1990’erne
gennem sin systematiske fokusering pa me-
todologi og herigennem understregningen af
betydningen af den antagne ontologi. Ma-
kropkonomisk teori med en real ontologi og
derigennem en direkte affinitet til virkelighe-
den er 1 stigende grad blevet bragt i anven-
delse. Dette er vigtigt i bestraebelsen efter at
opnd en bedre forstdelse af de virkelige ma-
kropkonomiske processer, hvilket er en npd-

——
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vendig forudsetning for at kunne ridgive om
makrogkonomisk politik.

Noter:

1. Grundlaget for denne artikel er udarbejdet under
mit ophold ved University of Cambridge med
stotte fra Carlsberg-fondet. Jeg har haft stort ud-
bytte af samtaler med Tony Lawson, Geoff Har-
court og Victoria Chick. Desuden har jeg modta-
get konstruktiv kritik fra Palle Svensson, Arhus
Universitet.

2. Den citerede artikel havde overskriften »Poverty
in plenty: is the economic system self-adjus-
ting?«. Keynes slutter artiklen med at legge sit
lod i vaegtskilen til fordel for »not self-adjust-
ment skolen«. Vi er her i 1934, hvor ferdiggerel-
sen af General Theory endnu 14 12 ar ude i frem-
tiden.

3. Dario Togau (1998) drager en tankevakkende
parallel mellem péa den ene side »den neoklassi-
ske syntese« og »Newlonian macroeconomics«
og pi den anden side »The Economics of Key-
nes« og »Einsteinian macroeconomics« — en af
den slags idéer, der umiddelbart virker stimule-
rende, men som ogsa indeholder faldgruber, idet
der pa en rakke punkter er afgprende viden-
skabsteoretiske forskelle mellem fysik og pkono-
mi.

4. Jeg har givet en kort introduktion til kritisk rea-
lisme med nogle makropkonomiske eksempler i
Fuglsang og Bitsch (2003).

5. s. 247 i kapitel 18 med titlen The General Theo-
ry Re-stated

6. Betegnelsen »Post-Keynesian« er uheldig, da den
ikke signalerer, at denne teoriretning har som sit
sxrkende, at den onsker at videreudvikle Keynes'
originale merodologiske bidrag til makrogkono-
misk teori. Det ville siledes viere mere diekken-
de — men ikke si mundret - hvis betegnelsen
»Metode-Keynesianere« fandt anvendelse. Dette
er formentlig en umulighed, da ikke mindst Jour-
nal of Post Keynesian Economics er det centrale
tdsskrift for disse metode-baserede analyser,

7. Shackle benytter det illustrative eksempel, at sely
om Napoleon havde kendt den priecise sandsyn-
lighedsfordeling mht, udtuldet af slaget ved Wa-
terloo, sd var der ikke mulighed for at gore det
om. Historien er non-ergodisk.

8. Dette afsnit bygger pa Romer, 1996, kap.5, der

netop barer overskriften Traditional Keynesian
Theories of Fluctuations suppleret med kap. 10,
der har overskriften Unemployment.

9. Man kunne have gnsket, at Modigliani (og andre

sdkaldte Keynesianere) havde taget Keynes al-
vorligt, ndr han skrev, »In a system in which the
level of money income is capable of flucturing,
the orthodox theory is one equation short of what
is required to give a solution«, Keynes (1937),
vol. xiv, s. 122. Sa sent som i Modigliani (1999)
fastholdes tolkningen fra 1944: Of course I feel
that I was absolutely right in saying that the es-
sence of Keynesian economics is wage rigidity.
That is Keynes! (s.244)

10. Der er ingen tradition blandt danske makrooko-
nomer for at tildele de metodemassige sporgsmil
noget opmarksomhed. Ikke mindst vurderet i
dette perspektiv er Torben Andersens oversigtsar-
tikel en positiv undtagelse. idet han eksplicit re-
degpr for sine metodemassige vurderinger. Her-
ved ggres det muligt at fastsla det fra Keynes af-
gorende forskellige videnskabsteoretiske ud-
gangspunkt.

11. Det er beklageligt at betegnelsen for disse to ma-
krogkonomiske retninger ligger sa tet op ad hin-
anden, da de som navnt er placeret pa hver sin si-
de af »golfen.

12. P4 deue sted vil der ofte henvises til Friedman's
klassiske artikel, at det er ikke foruds®tningernes
realisme, men modellens evne til at forudsige
korrekt, der bor vare det afgorende kriterium. TA
refererer (5.30) en rekke empinske resultater op-
niet ved brug af den simple walras-model og som
netop »viser sig at have sviert ved at opfange cen-
trale trek ved konjunkturfluktuationer« .... og de
»har store empiriske problemer i forhold til ar-
bejdsmarkedet«. Det vil sige at disse modellers
forudsigelser er svage, hvilket, ifolge Friedmans
argumentation, underminerer legitimiteten bag
brugen af deskriptivt urealistiske forudsetninger.
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