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1. Objektivitet og subjektivitet
Selvfplgelig ma der i alt videnskabeligt ar-
bejde sondres mellem saglige og politiske
udsagn. Objektivitet er videnskabens grund-
lag og eksistensberettigelse og revisionisme
dens adelsmarke. Fra en videnskabelig syns-
vinkel er det virkeligheden, ikke forskellige
personers holdning til den, som er interes-
sant. Sondringen er flles for natur- og sam-
fundsvidenskab, men den giver anledning til
langt sterre problemer i samfundsvidenska-
berne end i naturvidenskaberne, hvilket hzn-
ger sammen med de mange og store forskel-
le angdende forskningsgenstand, metode og
akkumulation af videnskabelige resultater.

Som fplge af problememe med at sondre
mellem saglige og politiske udsagn bliver
ogsda fremtraedelsesformerne for videnska-
belig uredelighed anderledes 1 samfundsvi-
denskaberne end i naturvidenskaberne. Mens
det i naturvidenskaberne drejer sig om rela-
tivt oplagte forhold som tyveri at teoretiske
resultater og forfalskning af empiriske data,
kommer dertil indenfor samfundsvidenska-
berne den brede og flydende form for urede-
lighed, som bestdr i, at beskrivelsen af virke-
ligheden ikke er dekkende, men bevidst eller
ubevidst fordrejet udfra politiske eller andre
motiver.

Uanset deres niveau har alle videnskabelige
fremstillinger det tilfeelles, at de forsoger at
sondre mellem 1) hvad man ved, 2) hvad

man formoder, og 3) hvad man onsker og
hdber. Det er ikke nemt, navnlig ikke i sam-
fundsvidenskaberne. Hvis man slet ikke son-
drer pa denne made, fremkommer det blan-
dingsprodukt, som betegnes ideologi. Proble-
met er gammelt og velkendt. Marx og ideo-
logikritikerne sa det som deres opgave at kri-
tisere subjektiviteten hos »sykofanter og fra-
semagere«' samt »vulgerokonomiens idio-
ti«,” dvs. den klassiske, akademiske okono-
mi, »der gar for at vaere en sakaldt viden-
skab«.” Men Marx ansi ikke sondringen mel-
lem det subjektive og det objektive for at
vare triviel og havde af gode grunde ikke il-
lusioner om at have sig over det subjektive:

Lige som okonomerne er bourgeoisklassens viden-
skabelige reprasentatner, siledes er socialisterne og
kommunisterne den proletariske klasses teoretikere.”

Visse nutidige socialkonstruktivister gar sa
vidt som ul at hevde, at objektiviteten ikke
eksisterer og at sondringen derfor er umulig.
Tilsyneladende tager de ikke skridtet fuldt ud
og erklxrer al (samfunds)videnskab for umu-
lig. Og for gvrigt: Fordi noget er vanskeligt,
behover det jo ikke at viere umuligt. Og for-
di noget er umuligt, behgver man jo ikke
ngdvendigvis at lade vaere med at forspge.

2. Samfundsvidenskabelig uredelighed

Som illustration af den serlige, 1deologiske,
uredelighed i samfundsvidenskaberne folger
her fire eksempler. Det forste eksempel er
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Bjorn Lomborgs beskrivelse af klodens res-
source- og miljgproblemer i bogen »Verdens
sande tilstand« fra 1998 og dens engelske ud-
gave fra 2001, som Udvalgene Vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed (UVVU) i januar
2003 bedomte som »objektivt uredelige.’
Selv om UVVU var sa elskvardig at und-
skylde Bjoarn Lomborgs uredelighed med
hans tilsvarende uvidenhed, fremkaldte af-
gorelsen megen kritik og diskussion,” og man
kan ogsé undre sig over den relativt tynde
dokumentation i UVVUs afggrelse, som for
en stor dels vedkommende bestar af referat af
en lengere omtale i Scientific American i ja-
nuar 2002.°

Der er dog for mig og mange andre’ ikke
tvivl om, at Bjorn Lomborgs bog er uredelig.
Mangelen pa redelig demmekraft gennem-
syrer hele bogen' og kan ikke udelukkende
forklares med, at Bjgrn Lomborg er lzgmand
pa alle de videnskabelige omrader, han be-
handler. Bogens helt generelle argument er,
1) at vi hidtil »har oplevet en fantastisk frem-
gang pa alle vesentlige, menneskelige
omrader«," hvilket er rigtigt, og
2) at vi »samlet set ikke har nogen grund til
at forvente, at denne fremgang ikke ogsa
kan fortsztte«,'” hvilket derimod ikke er
godtgjort.

Bjgm Lomborg slutter direkte fra 1) til 2) ved
simpelt hen at hevde, at »nar det gar bedre
og bedre, ved vi ogsé, at vi er pé rette vej«.”
Sadan er det uredeligt at resonnere, selv om
mange har gjort det for Bjorn Lomborg, bl.a.
formentlig passagererne om bord pa Titanic,
i serdeleshed dem pa forste klasse. At bilde
sig selv og andre godtroende sjzle den slags
ind burde - selv om de miske gerne vil hgre
det — veere forbudt af bade politiet og UVVU.

Nu er det ikke sddan, at al samfundsviden-
skab er ideologisk, men at det er svert at
undgd, illustreres af det naste eksempel,
nemlig de meget udbredte og fortreffelige
lerebpger 1 gkonomi, begge med titlen

—y

Macroeconomics, af N.G. Mankiw henholds-
vis M. Burda & C. Wyplosz." T begge bpger
findes der kapitler om gkonomisk vaekst med
omfattende empirisk dokumentation, men in-
gen af dem indeholder et eneste ord om
pkologi, miljp, forurening, gronne skatter el-
ler ressourcer. Disse begreber findes simpelt
hen ikke 1 stikordsregistrene. Et yderligere
eksempel pd denne mere snigende form for
ideologisk budskab er, at N.G. Mankiw som
motto for et kapitel om udenrigshandel an-
fgrer et citat af Benjamin Franklin, nemlig at
»No nation was ever ruined by trade«,' til
trods for, at det er indlysende forkert; 1 det
19. arhundrede blev store dele af Indien rui-
neret af engelsk tekstilindustri, og store dele
af Kina blev ruineret efter opiumskrigen. Et
nyere eksempel er industrien 1 DDR, som og-
sa blev ruineret efter Berlin-murens fald den
9. november 1989: Helmuth Kohls vision om
@sttyskland som »blithende Felder« blev i
denne forstand til virkelighed.

Det tredje eksempel er mindre subtilt og gzl-
der ordvalget, nir man skal beskrive omvzlt-
ningerne i Rusland og @steuropa efter 1989.
Der er gennemfgrt et storstilet eksperiment;
der er privatiseret i stor stil, udenrigshandel
og kapitalbevagelser er liberaliseret, internt
er priser og gkonomisk aktivitet ligeledes li-
beraliseret, og statens gkonomiske funktio-
ner er reduceret. Resultatet er blevet et gko-
nomisk tilbageslag af en voldsomhed, som
ikke tidligere er registreret i fredstid. I peri-
oden fra 1950 til 1989 voksede produktionen
pr. indbygger omtrent som i de vestlige lan-
de, med ca. 3 % om aret i 1950-1973 og ca.
1 % om aret 1 1973-1989, men 1 80'erne af-
tog viekstraterne mere end i de vestlige lan-
de. I begyndelse af tiaret 1990-2000 faldt
produktionen i alle 27 overgangslande, 1 de
fleste lande med 15 %-50 % og med mere
end 60 % i de hardest ramte. 1 de store ¢st-
europaiske lande var produktionen i1 2001
igen pa omtrent samme niveau som i 1989, i
Polen endog 30 % hgjere, men i de fleste
lande var produktionen stadig meget lavere
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end i 1989, sdledes i Estland. hvor den var
13 % lavere, og i Rusland, hvor den var 34 %
lavere. Samtidig er indkomst- og formueulig-
heden gget dramatisk, is@r i de tidligere sov-
jetrepublikker, der pi alle omrider har haft
en mere ugunstig udvikling end landene 1
Osteuropa. [ Rusland er Gini-koefficienten
gget fra den laveste (ca. .25 som i Skandina-
vien) til den hgjeste ende (ca. .50 som i Latin-
amerika) af det internationale spektrum, og
der er skabt en hidtil uset fattigdom med
30 % af befolkningen under den officielle
fattigdomsgrense pa 42 $ om maneden.
Dgdeligheden er steget, for stgrstedelens
vedkommende uden anden paviselig arsag
end stress, og der har som felge heraf varet
en overdedelighed. som skal telles i flere
millioner. Fgdevareproduktionen og korn-
hgsten er faldet med 30-40 %. Befolkningen
klarer sig ved, at der importeres fgdevarer og
at 80 % dyrker kartofler og grgntsager til
eget forbrug i kolonihaver og pa sma parcel-
ler — formentlig den mest dynamiske sektor i
russisk ekonomi."

Og hvad kan man sa lere af det? Jo, ifolge
Anders Aslunds nylige bog om transitionen
er konklusionen, at

radical reforms. involving liberalization and financial
stabilization, were both economically effective and
socially desirable ... All major reforms have had posi-
tive impact ... the empirical evidence of the benefits
of a radical and comprehensive reform is overwhel-
ming."’

Det er helt pa linje med, hvad der til stadig-
hed gentages af fx The Economist: »Never in
living memaory has Russia been so stable, re-
spected or prosperous«.'™ I 1996, hvor det
russiske BNP var pa 57 % af 1989-niveauet,
beskrev The Economist situationen med fol-
gende vendinger; »The economic news, on
the whole, is fair to good«."” Lignende syns-
punkter fremsiettes ogsd i den danske debat,
hvor fx Martin Paldam ikke er i tvivl om, »at
de fleste russere 1 dag har det bedre end no-

gensinde for«.”” Som bekendt har vi alle sam-
men krafter til at bere vore venners ulykker.

Det fjerde og sidste eksempel er temmelig
handfast. I forbindelse med demokratiserin-
gen 1 Rusland blev Hal Kochs bog Hvad er
demokrati? fra 1945 oversat til russisk i
1993. Hal Koch skriver om Sovjetunionen, at

til geng®ld skal det ikke glemmes. at man derovre har
sat ind pa et andet punkt: man har forst og fremmest
varet optagel af at skabe det skonomiske demokrati
... Meget tyder pd. at der i sa henseende kan vre en
del at lere i Rusland.™

I 90’ernes Danmark var dette synspunkt sa
anstgdeligt, at det efter manges opfattelse
ganske kompromitterede Hal Kochs opfat-
telse af demokrati som samtale. Man mente
derfor at matte forskiane russiske lesere for
disse og andre Korte passager, som blev ude-
ladt 1 Det danske Kulturinstituts russiske ud-
gave.”

3. Udvalgene vedrorende videnskabelig
uredelighed

Man kan diskutere, om sidanne eksempler pa
uredelighed ber patales af et sarligt organ
som UVVU, eller om man skal s@tte sin lid
til mere uformel kollegial selvjustits. Der er
n&ppe nogen, som kan have noget imod, at
UVVU pataler eklatante forhold som viden-
skabeligt tyveri, opdigtning af forspgsresul-
tater, forfalskning af citater (som i tilfeldet
med Hal Kochs bog) eller svindel med aka-
demiske titler — hvilket Bjorn Lomborg 1
pvrigt ogsa gor sig skyld i; ifelge den engel-
ske udgave af hans bog er han »ass. professor
of statistics«, og i den engelsktalende offent-
lighed gir han for at vare professor i sta-
tistik. Ingen af delene passer. Bjorn Lomborg
har ingen akademiske grad i statistik; han er
cand.scient.pol. og ph.d. i statskundskab og
var ansat som »lektor i statskundskab med
serligt henblik pd metode og anvendt EDB«.
Den rette benwvnelse er »politolog«. En
statistiker er cand.stat. med en uddannelse i

-
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matematisk statistik, som er praget af hgje
videnskabelige standarder og stiller store
krav til intelligens og flid. Derfor har titlen
»statistiker« en anden signalvaerdi end titlen
»politolog«, hvilket Bjorn Lomborg natur-
ligvis er helt pa det rene med. Pracis dette er
drsagen til hans uredelighed angdende sine
akademiske titler.

Derimod blev der i forbindelse med UVVUs
afgorelse om Bjorn Lomborg udtrykt bekym-
ring for, at afggrelsen kunne indskrenke den
fri debat. Grensen mellem uredelighed og
tilladelige virkemidler i en debat er ikke Klar,
men det er alligevel en ejendommelig opfat-
telse, at en vis mangde sandhed ngdvendig-
vis ma afbalanceres af en tilsvarende portion
usandhed, fgr man kan tale om fri debat.

Det kan jo vare udmarket som akademisk
pvelse at fremsatte en vild pastand og oplede
argumenter, som forer til konklusioner af ty-
pen »Ergo, er Morlille en Steen«. Men det er
jo ikke sa godt, nar Morlille gér i gang med
at tro pa det og fgler, at »mine Been begyn-
der alt at blive kolde«, eller nar Tgger
Seidenfaden i en lobhudlende anmeldelse
mener,” at Bjorn Lomborg vil s@tte »en ny
dagsorden pi miljgomradet« og har bevist, at
»vi overvurderer miljgproblemernes omfang
og alvor«. Det er heller ikke sa godt, at den
lige sa skamrosende anmelder i The Econo-
mist erklerer, at »*The Sceptical Environ-
mentalist’ is a triumph« og udtrykker gnske
om »more power (o him«.™

Sa er der maske et behov for at beskytte pub-
likum mod vildledning i lighed med den
statslige forbrugerbeskyttelse pa andre omri-
der. Men kravet om redelighed har skabt
utryghed i samfundsvidenskabelige kredse.
En razkke samfundsvidenskabelige profes-
sorer blev sa forvirrede over, at de nu pludse-
lig skulle til at vaere redelige, at de sendte et
abent brev til UVVU og udbad sig belmrinzg
om »reglerne for god videnskabelig skik«.”
De forstar det simpelt hen ikke. De oplever et

.

kulturchok. 1 de mere blpde samfundsvi-
denskaber som gkonomi, politologi og socio-
logi, hvor grensen mellem saglige og politi-
ske udsagn er svar at drage, er man vant til,
at der er ret frit slag for bide den ene og den
anden slags sociale konstruktioner. Bjomn
Lomborgs problemer skyldes bl.a., at han
uden naturvidenskabelig uddannelse, uden at
ane, hvad det er, og uden ringeste respekt for
det har vovet sig ind pd naturvidenskabelige
gebeter, hvor der pludselig er helt anderledes
snavre grenser for, hvad der er op og ned el-
ler rigtigt og forkert. I sin afgerelse skriver
UVvVvu:

Det er ikke i overensstemmelse med god videnskabe-
lig praksis, hvis en forsker publicerer uden om viden-
skabelige fora, dvs. meddeler nyhedsmedier et re-
sultat, der endnu ikke har varet underkastet faglig
bedemmelse pa sedvanlig made.

Dette kriterium er givetvis megntet pa de ek-
sakte videnskaber. Det er langt fra virke-
ligheden indenfor samfundsvidenskaberne.

Det ma nok erkendes, at den form for ideolo-
gisk misbrug, som de fire eksempler ovenfor
illustrerer, ikke kan forhindres ved hj®lp af
formelle regler og institutioner som UVVU.
Her hj@lper kun intern kritik og socialt pres
blandt fagfolk. Skrevne regler af den art sva-
rer lidt til grundlovens, som er valdig smuk-
ke og gode lige indtil det pjeblik, hvor der for
alvor bliver brug for dem. Hvis der ikke er
forngden politisk vilje til det blandt magtha-
verne, bliver grundloven ikke overholdt.

Ikke desto mindre bgr man have en instituti-
on som UVVU, idet der er en vigtig begrun-
delse af en helt anden art, nemlig at sikre en
beskyttelse af individuelle rettigheder ved, at
afgprelserne — 1 lighed med domstolsafggrel-
ser — treffes af besindige mennesker 1 op-
hgjel ro og anonymitet adskilt fra magtud-
gvelsen og den offentlige mening. Hvor galt
det kan gé, er der et eksempel pi fra efteréret
1994, hvor en fysiolog og dr.scient. af

24




Kebenhavns Universitet under stor virak (i
dette ords moderne betydning, hvor udtalen
har tryk pd sidste stavelse) fik frataget sin
doktorgrad, fordi doktorathandlingen havde
indeholdt temmelig lange passager, der var
skrevet af uden kildeangivelse, dog ikke i de
originale bidrag. men i de oversigtskapitler,
som man skal skrive, nir man indleverer en
riekke artikler som disputats, og som ifplge
deres natur er refererende. Det har intet at
gore med videnskabeligt tyveri, ej heller med
pekunizrt tyveri: snarecre ma det betegnes
som dovenskab, eller endnu panere som lidt
for megen travlhed med vasentligere opga-
ver. Det eneste, den pagaldende fysiolog op-
naede, var at spare lidt rutinearbejde. All,
hvad fysiologen havde behgvet, var at over-
sette sine engelsksprogede forbilleder til
dansk, lade det ligge en mineds tid og derp
oversatte tilbage til engelsk igen. Sa ville de
med garanti have v&ret ukendelige, hvilket
enhver, der har udsat sig selv for den pravel-
se, kan bekrafte. Man opndr nu en gang ikke
naturvidenskabelige doktorgrader ved at
skrive oversigtsartikler, og straffen burde ha-
ve stdet 1 et rimeligt forhold til forseelsen, fx
en symbaolsk, kontant erstatning til ophavs-
mendene eller dobbelt undervisningsbyrde i
en periode med tilhgrende udarbejdelse af af-
skrivningsfri lerebgger. Ingen har bestridt, at
fysiologen »med sin afhandling har bragt
videnskaben et vaesentligt skridt videre«.”

Men der var stor opstandelse i den universi-
tere boulevardpresse. Afskrift kan alle forstd
og forarges over, og Kgbenhavns Univer-
sitets ledelse lod sig presse af gadens parla-
ment”’ til den urimeligt hirde sanktion. Ikke
en gang Stalin fratog sine ofre deres akade-
miske grader. Forhdbentlig var det gdet
anderledes, hvis UVVU havde truffet af-
garelsen.

4. ldeologi og nonsens

Samfundsvidenskabernes s:erlige metode-
problemer gor det vanskeligt at skelne, ikke
blot mellem saglige og politiske udsagn som

1 uredelighedseksemplerne ovenfor, men og-
sd mellem saglige udsagn og udsagn, som er
helt blottet for mening. Der er mange eksem-
pler pd meningsigse udsagn i marxismelitte-
raturen fra 70"erne, hos Marx selv savel som
i nyere litteratur:

Verdenshandel implicerer. at vaerdiloven altid szter
sig igennem pa verdensmarkedet, omend modificeret
— dvs. at varerne mé forholde sig til noget felles for
overhovedet at kunne byttes.”

Prisen fremtreder forst som varens ideale bestem-
melsc: men pengene. der udveksles mod varen. er va-
rens realiserede pris. dens virkelige pris. Prisen frem-
treder herved hige sd meget uden for og uvathzngig
ved siden af varen, som den idealt eksisterer i varen.””

Mit svar pa, hvilket paradigme og hvilke forsknings-
typer der kunne udgore en videnskabelig forankring
af det subjektorienterede paradigme, vil vaere en sub-
jekt- og kontekstafhengig videnskab baret af et for-
tolkningsvidenskabeligt paradigme og knusk teori i
Habermas’ udformning, kommunikativ rationalitet og
-handlen samt med vegt pa udviklingen af den for-
stiende og handlingsrettede forskningstype.™

Der foreligger altsa to typer af problemer,
dels ideologiproblemer, dels nonsensproble-
mer. Eksistensen af begge typer af problemer
er videnskabeligt bevist, for begges vedkom-
mende endda ad eksperimentel vej.

Nonsensproblemet blev eftertrykkeligt pavist
i 1996 af en amerikansk fysiker ved navn Al-
an D. Sokal, der var blevet godt irriteret over
alt det »gibberish«, han kunne l®se 1 den
postmoderne socialvidenskabelige debat om
videnskabsteori, is@r angdende naturviden-
skab. Han satte sig derfor ned og skrev en
nonsens-artikel med tyk videnskabelig
»mumbo-jumbo« og 21 sider med fodnoter
og referencer, som han sendte ind til tids-
skriftet Social Text — hvor den blev antaget
og trykt!"' Nummeret blev kun afslgret, fordi
forfatteren selv gjorde opmarksom pa det.™

Ideologiproblemet blev lige sa eftertrykkeligt
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pavist i 1993 ved et eksperiment pd Cornell
University, hvor tre grupper af forsteirsstu-
derende blev sat til at vaelge mellem forskel-
lige handlemuligheder i situationer, hvor
snyd og uzrlighed var det mest fordelagtige,
i hvert fald umiddelbart; fx skulle de tage
stilling til, om de ville aflevere en tegnebog,
som de fandt pa gaden, indeholdende penge
samt navn og adresse, til ejeren. To af grup-
perne fik undervisning i gkonomisk mikro-
teori, og lererne var henholdsvis en spil-
teoretisk orienteret industrigkonom og en
specialist i maoistisk pkonomi; den tredje
gruppe var en kontrolgruppe, som fik et kur-
sus i astronomi. Der var en markant tendens
til. at de 1o pkonomgrupper blev mere gevinst-
orienterede og uzrlige end kontrolgruppen i
lgbet af perioden, is@r den, der var blevet
undervist af spilteoretikeren. Rakkevidden
af disse resultater er dog omdiskuteret.”

Ideologi- og nonsensproblemer er szregne
for adfardsvidenskaberne, og det haznger
formentlig sammen med, at de rangerer la-
vest 1 det videnskabelige hierarki, fordi de i
sammenligning med naturfagene. de tekniske
fag og lzgevidenskaben - og for den sags
skyld ogsa juraen og de humanistiske fag —
rader over langt mindre essentiel viden, dvs.
teori, som man ma beherske for at kunne be-
stride det daglige arbejde. Nar det om psyko-
terapeutisk teori siges, at »terapeuten skal sa-
ledes hverken vare kategorisk afvisende
overfor teori eller dogmatisk tilhenger«,™ si
er der ikke tale om essentiel viden. Det ville
man aldrig finde pa at sige om cellebiologi,
russisk fonetik, forvaltningsret, kildekritik
eller styrkelzre. Denne svage faglige iden-
titet indebzrer en fristelse tl at substituere
manglende viden med tankespind. I de teore-
tiske konstruktioner risikerer man, at »bad
talk drives out good«, som Frank Knight skal
have sagt om sociologien med en parafrase af
Gresham’s lov for bimetallisme, nemlig at
nér to xdelmetaller cirkulerer side om side
som menter og der opstér forskel 1 metalver-
dien af mgnter med samme pélydende, sé vil

de dirlige monter, dvs. dem med lavest me- |
talveerdi, drive de mere ladige monter ud af
omszatningen.”

Den meget spekulative tendens findes i alle
samfundsvidenskaber, men nonsensproble-
met er formentlig storre 1 de mere blgde sam-
fundsvidenskaber end 1 gkonomi, hvor der
normalt ikke er problemer med at skille teori
fra meningslost sludder og vragvl, idet proble-
memne forst opstdr ved anvendelsen af at teo-
rien i forbindelse med udsagn om virkelighe-
den. Til gengeld kan den lidt sterre viden-
skabelige pondus virke forsterkende pa ide-
ologiproblemet.

5. Den gkonomiske ideologi

(@konomisk teori bliver let taget til apologe-
tisk og legitimerende indtagt af politiske og |
gkonomiske interesser. Helt kort formuleret
kan dette misbrug, som det for tiden ytrer sig,
siges at besta i, at pkonomisk teori overve-
jende handler om gkonomiske incitamenter.
hvoraf det sluttes, at de er de eneste virksom-
me, tilmed de eneste respektable. Generelle
holdninger af denne type er baggrunden for
de seneste artiers privatiseringsideologi. Fol-
geme er uoverskuelige, og et godt eksempel
er Tvind, som jo virkelig har forstdet. hvad
privatisering (i dette tilfelde af hgjskoler,
skoler og opdragelsesanstalter) gar ud pa: de
gkonomiske muligheder udnyttes til det
yderste med henblik pa at fremme egne for-
mél, som godt kan vere mere ideelle end
simpel profitmaksimering, men som ikke
skeler til samfundsmoralen, og det gér jo slet
ikke. Hvis alle pa denne made — tilskyndet af
privatiseringsfilosofien — udnytter de ¢ko-
nomiske gevinstmuligheder fuldt ud, bliver
det meget svart at tilgodese de mere uhind-
gribelige hensyn gennem regelstyring.

Den aktuelle privatiseringsbglge er ikke den
fgrste. Omkring 1870 var den starkt liberali-
stiske og ahistoriske Manchester-skole frem-
herskende, ogsd herhjemme. Marx Kritisere-
de profetisk markedsgpkonomiens tendens til
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at brede sig over stadig flere omrider, sd at
forhold mellem mennesker bliver »druknet i
den egoistiske beregnings iskolde vand«.™
artierne efter 1870 blev den ekstreme libera-
lisme treengt i baggrunden, men den stod at-
ter steerkt omkring 1930 og nu altsa — efter en
lengere Keynesiansk pause — igen omkring
artusindskiftet. Fra slutningen af 60’erne og
frem til nu er den gangse holdning blandt
okonomer skiftet:

A strong belief in central planning and social engine-
ering with strong overtones of paternalism has yiel-
ded to a new emphasis on consumer sovereignty, the
efficiency of competitive markets and the crucial ro-
le of private incentives as constraints on economic
policy.”

Det er et stort problem for en videnskab, at
den i helt fundamentale spgrgsmal ligger un-
der for modesvingninger med en periode pa
ca. 60 ir og en amplitude, der ser ud til at
vokse eksplosivt. For sa kerer det nemlig i
ring eller rettere sagt i spiral.

I 1870 var den g&ngse holdning til statsmag-
tens pkonomiske opgaver lige som i dag, at
der ikke er noget at gore og for gvrigt heller
ikke er noget i vejen. Den gang var det den
voldsomme marginalisering af store befolk-
ningsgrupper, eller med andre ord det sociale
sporgsmal og arbejderbevegelsens tiltagende
politiske styrke, der rokkede den teoretiske
grundvold for den gkonomiske politik. Det
var det ogsd i 30’erne. Miske vil det gentage
sig 1 vor tid, hvor de globale problemer an-
géende fordeling og milj@ riaber pa styring og
planleegning. Maiske vil planlegningsteori
snart igen blive ikke blot stuerent, men ogsi
respektabelt og moderne ligesom 1 60’erne.

Lidt mere uddybende kan man pege pi nogle
typiske elementer i den for tiden fremher-
skende ideologi:

|. Rationelle valg: Der kreves konsistente
valg pd grundlag af pkonomiske Kriterier,

dbenbart ud fra et naivt credo, som gér ud pa,
at man skal valge, ergo kan man ogsa valge.

2. Incitamenter: @konomiske incitamenter
anskues som de eneste mulige i alle mulige
sammenhzange. [ det omfang andre motiver
spiller ind, kan de umiddelbart sammenlig-
nes og udveksles med de gkonomiske.

3. Markedsliberalisme eller snarere markeds-
fetichisme: Der skal gode grunde til at gribe
ind i markedsmekanismen, og der skal vare
fri konkurrence. Politisk regulering bgr und-
gas, og retferdighedsbetragtninger er enten
irrelevante eller skadelige, som von Hayek
siger: »... what is called ‘social justice’...
with reference to a society of free men, the
phrase has no meaning whatever«.™

4. Internationalisering: Nationalgkonomer er
over en bred kam tilh@ngere af frihandel og
af forbud mod subsidier.

[ den til tider noget kvalme duft af ideologisk
selvglede over kapitalismen, som opstiger
fra lerebogernes sider, kan man nemt kom-
me til at glemme, at »kapitalen driver af blod
og snavs, fra top til ta, ud af alle porer«, som
Marx sagde.”

Den ideologiske beszttelse har fort til, at
okonomer 1 stigende grad udtaler sig om ting,
de ikke har forstand pa — hvilket der natur-
ligvis 1 sig selv ikke er noget galt i. blot man
ikke paberdber sig en sagkundskab, som man
ikke har. Det har udmgntet sig i en raekke
»@gkonomiske« fagomrider, hvor gkonomisk
teori anvendes med det formal at ggre prio-
riteringen mere rationel og konsekvent, bl.a.
sundhedsgkonomi, miljggkonomi og kunst-

okonomi.™

Risikoen for ideologisk misbrug af gkono-
misk teori er stgrst, ndr teorien er mere eller
mindre ufordgjet. Misbruget bestdr i at swette
lighedstegn mellem den forenklede teori og
den komplicerede virkelighed med det for-
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mdl at tjene en bestemt politisk interesse. Et
cksempel er Bjorn Lomborgs ukritiske an-
vendelse af cost-benefitanalyse, som han
kombinerer med mistro til klimamodeller,
hvorom det konkluseres, at der hersker en
»grundleggende usikkerhed angiende Kli-
maets folsomhed«." Besynderligt nok for-
svinder denne usikkerhed totalt, ndr det gal-
der beregninger af de optimale investeringer
til kontrol af drivhuseffekten: »Hvis man gir
leengere end til en reduktion af udslippet af
kuldioxid pa 11 %, vil det pafere verden
tab«.** Tilsyneladende er gkonomiske model-
ler bedre til at analysere global opvarmning
end klimamodeller. Her kan man virkelig ta-
le om usikkerhed (hvilket Bjgrm Lomborg
dog undlader), for de pkonomiske klimamo-
deller er en overbygning pa de naturviden-
skabelige og gor derudover en lang rakke
antagelser, der hver for sig er meget usikre.
De er ikke blot stzrkt folsomme med hensyn
til antagelserne. ikke mindst angdende dis-
konteringsrenten, men har desuden et meget
svagt og inkonsistent teoretisk grundlag, bl.a.
angaende diskontering, velfrdsaggregering
og substitutionsmuligheder. Hvis de naturvi-
denskabelige klimamodeller er »computer-
baseret eventyrfortzlling«," si gzlder dette i
langt, langt hgjere grad for de pkonomiske
overbygninger. 1 sin anprisning af gkono-
misk teori, iser dens markedsliberalistiske
fortolkning, har Bjgrn Lomborg ingen kritisk
distance til sin egen konvertitbegejstring.

@konomisk teori har et bide moraliserende
og samfundsomstyrtende budskab, som man
let lader sig forfore af: betalingsviljen er en
potent demokratisk mekanisme, og markeds-
mekanismen er klogere end alverdens admi-
nistratorer. Som Adam Smith skrev, f4r man
ofte det bedste resultat, ndr ingen kontrollerer
priserne, nar der ikke tages falles beslutnin-
ger, og nar hver iser

kun sgger sin egen vinding, idet han si, som i mange
andre tilfxlde. ledes af en usynlig hind il at fremme
et mal, som slet ikke var blandt hans hensigter ... Ved

—

at forfolge sine egne interesser fremmer han ofte det
feelles bedste langt mere effektivt, end hvis han be-
vidst forsagte at gore det.™

Adam Smith drager ret vidtgdende konse-
kvenser og siger fx om smugleri, at en smug-
ler

i enhver henseende ville have vieret en fortraeffelig
borger, hvis ikke landets love havde gjort det til en
forbrydelse, som ifalge sin natur aldrig har varet
det.”

Og nogle nutidige skonomer er giet endnu
lengere, bl.a. Julian Simon (1932-1998),
som Bjgrn Lomborg helt er faldet for og ved-
kender sig som et forbillede i forprdet til sin
bog, ligesom han anferer et citat af Julian Si-
mon som motto.” Julian Simon havdes at
vare ophavsmanden til det system. som i vo-
re dage anvendes af flyselskaberne, nar der
pa grund af overbooking er flere passagerer,
end der er pladser: der holdes en form for
auktion, hvor betalingsviljen afslgrer, hvem
der har mindst ulempe af at vente. For i tiden
brugte man administrative metoder, og det
nye system har i hgj grad lettet tilveerelsen
for savel passagerer som flyselskaber. Om-
tagede af siddanne succeser for markedsme-
kanismen mener Julian Simon og en del an-
dre gkonomer, at markedsmekanismen kan
lpse alle mulige andre problemer, herunder
alle miljgproblemer, og i deres uha&mmede
miljgoptimisme negligerer Julian Simon og
Bjgorn Lomborg, at naturlovene satter graen-
ser, som ogsa markedsmekanismen ma re-
spektere. Julian Simon oplevede den triumf
at vinde et vieddemdl om $10.000, som han
indgik 1 1980 med bl.a. biologen Paul Ehr-
lich; vaeddemalet gjaldt priserne pa krom,
kobber, nikkel, tin og wolfram ti ar senere, i
1990. Julian Simon ha&vdede, at de ville fal-
de, og det gjorde de.”” P4 grundlag af disse
markedspriser mener Julian Simon og Bjgm
Lomborg at kunne drage vidigidende konse-
kvenser om fremtidens milj@- og ressource-
problemer. Givet markedsprisdannelsens ud-

28




pregede naersynethed er dette er naturligvis
hen i vejret.

Som yderligere eksempler pd den gkonomi-
ske incitaments- og markedsidcologi kan
henvises til en kendt l®rebog i gkonomisk
organisationsteori af P. Milgrom & P. Ro-
berts.* eller til folgende smagsprove fra lit-
teraturen om »the medical care industry« om,
hvordan et hospital fungerer:

The diagnosing physician can influence the demand
for his or others’ services at later stages, and may do
so in ways intended to enhance his income. In additi-
on, if a diagnosis is required in order to obtain additi-
onal services, he can in principle extract all of the
consumer's surplus in his charge for diagnosis.”

Denne rablende fornzgtelse af faglig og an-
den moral er et skamlgst udtryk for — som
Marx siger — at »profitmageriet proklameres
som menneskehedens endelige og eneste
mal«.*’ Netop ideologikritikken er blandt de
verdifulde bidrag fra Marx — og fra univer-
sitetsmarxismen i 70'erne. Marx og marx-
isterne gjorde op med en raezkke ideologiske
sider af nationalpkonomicn, om end for-
geves. Det er kun blevet mere aktuelt siden,
forst og fremmest kritikken af varefetichis-
men, at alle varer og alle motiver ggres i pen-

ge.

Da teorien i sig selv er uskyldig, ber krtik-
ken for ideologisk misbrug rettes imod gko-
nomer og pseudo-do. og ikke imod ekono-
misk teori. Det, man kunne kalde lad-os-an-
tage-gkonomi, har sin store berettigelse, hvis
den — 1 lighed med vaccine — bevirker dan-
nelse af antistoffer mod forenklet argumen-
tation. I modsat fald kan den veare direkte
sygdomsfremkaldende, nemlig hvis man
starter med at sige »lad os antage« og ender
med at tro pd, at man har sagt noget om
virkeligheden. Men selve antistofdannelsen
kan ogsi antage en skadelig karakter, idet der
kan vare risiko for, at den ikke forer til im-
munisering, men tvertimod fir lighed med

en allergisk reaktion. Der ma altsa af flere
grunde udvises stor forsigtighed ved doserin-
gen.

6. Mulige udveje?

Problemer af denne art kan man nzppe for-
vente, at UVVU kan gdre noget ved. Som
profylakse er det vanskeligt at anvise mere
fantasifulde behandlinger end den s@dvan-
lige, som man altid kan blive enig om over-
for snart sagt ethvert samfundsproblem: me-
re uddannelse. For de discipliner, hvor det
postmoderne nonsensproblem er mest pa-
trengende, ikke mindst sociologi og polito-
logi, bor den videnskabelige skoling sker-
pes, sa at man ikke blot leser den meget
snakkende teoretiske litteratur, men supple-
rer med mere kontante indl@ringskrav af sto-
re, sammenh@ngende stofmangder, omfat-
tende socialhistorie, samfundsbeskrivelse,
filosofi, andre discipliner, fx jura og ekono-
mi, samt godt med matematik, statistik og
demografi, som erfaringsmassigt er velegnet
til at indgyde en vis ydmyghed. Trening i
videnskabelig metode er naturligvis ingen er-
statning for sund fornuft, men det hjzlper
forhabentlig.

Over for det beslegtede ideologiproblem ma
samme kur anbefales, idet navnlig historien
er en kilde til inspiration og variation, som
kan henlede opmarksomheden pa, at den re-
elt eksisterende verden ikke er den eneste
mulige endsige den bedst mulige. Og specielt
om gkonomisk teori kan man i hvert fald si-
ge det gode, at den er tilstrekkelig sver til at
opbygge en vis respekt for viden 1 almin-
delighed.

Udover dette er det svert at foresla andre ud-
veje end, at man s@tter sin lid til universite-
ternes selvstyre og den interne kollegiale kri-
tik og at man i gvrigt hiber det bedste.

Som eksempel pa ngdvendigheden og vel og-
sd pd effekten af den kollegiale kritik kan an-
fores Bent Jensens kritik af stalinismens fa-
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scination blandt danske venstreintellektuelle.
Frem til midten af 50’erne gentog en rakke
h@jt begavede og pletfrie venstreintellektuelle
den sovjetiske hyldest af Stalin, som fx fol-
gende udpluk, som skyldes henholdsvis Hans
Scherfig og professor Jgrgen Jorgensen:"'

Den enkelte sovjetborgers karlighed til den geniale
mand ... er noget naturligt og menneskeligt ... Den
store humanist, som er udgdet af folket ... ma nodven-
digvis vaere clsket.

Den store leder, den store folkeopdrager og befrier,
symbolet pa fred og fremskridt.

At en skonlitterar forfatter overser relevante
kendsgerninger eller bevidst undertrykker
dem. er én ting, men at professorer i historie
og filosofi gor det samme, er endnu mere
problematisk, eftersom deres arbejde pracis
bestar i at modvirke det. Lignende forglem-
melser indtraf i forbindelse med den kinesi-
ske kulturrevolution i 60’erne.”

Direkte politisk styring udefra er ikke en far-
bar vej. Der er mange eksempler pd, at vejen
fra fornuften tilbage til barbariet er uhyggelig
kort. Det er jo ikke kun Sokrates, Giordano
Bruno, Galilei og Voltaire, som er kommet
ud for vanskeligheder, fordi de paberabte sig
deres fornufts fulde brug. Det gelder ogsa
mindre bergmte ander, bl.a. en rzkke biolo-
ger i Sovjetunionen under Lysenkos vazlde,
der kan fremholdes som et skremmende ek-
sempel. T.D. Lysenko vandt Stalins gunst i
30’erne, dels ved sin vidtlgftige og uanven-
delige metode til at dyrke vinterhvede i kol-
de omrader, den sakaldte vernalisering, dels
ved gentagne anklager mod den traditionelle,
videnskabelige forskning for at gere mere
skade end gavn. Som prasident for det
landbrugsvidenskabelige akademi — forgan-
geren, den internationalt kendte botaniker
N.I. Vavilov, dode i fengsel - udviklede han
et sarligt, dialektisk »paradigme«, kunne
man vel kalde det, for biologien, som gjorde
op med genetikken og - i lighed med den

franske biolog J.B. Lamarck o. ar 1800 - [
havdede, at tillerte egenskaber kan nedar- |

—_—

ves, og han udvirkede, at »borgerlig biologi«

var forbudt i Sovjetunionen fra

1948 il

1962.** Stalin havde et lige si voluntaristisk
forhold til naturlovene som Julian Simon og
Bjorn Lomborg; forskellen er, at Stalin men-
te at kunne @®ndre naturlovene pr. dekret,
mens Bjgrm Lomborg mener, at markedsme-
kanismen kan klare det, hvis man i gvrigt af-
holder sig fra statsindgreb.

Virkeligheden har erfaringsmassigt en vis
gennemslagskraft overfor ideologiske for-
vridningsbestrebelser. Det gwlder 1 hvent
fald indenfor de eksakte videnskaber. Lysen-
kos valde opherte trods alt til sidst. Som
Galileo Galilei skal have mumlet, efter at en
inkvisitionsdomstol i 1633 under tortur hav-
de tvunget ham til at afsvaerge det koperni-
kanske verdensbillede: Eppure si muove!
(den - jordkloden — bevager sig nu allige-
vel). Lad os hdbe pd, at det ogsa galder for
samfundsvidenskaberne.
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