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1 Indledning

»Derimod findes udgivelsen at vare i klar
strid med normeme for god videnskabelig
skik.«. Sidan lpd den sidste sztning i
UVVUs afgoerelse 1 klagesagen vedrerende
Bjorn Lomborgs bog om »The Skeptical En-
vironmentalist« (Verdens Sande Tilstand).
Men UVVU mente ikke, at der var tale om
subjektiv videnskabelig uredelighed, men
derimod objektiv uredelighed'.

Ovenstaende svarer med mindre @ndringer
til indledningen i et abent brev tidligt 1 2003
fra en gruppe universitetsprofessorer til de
samfundsvidenskabelige medlemmer af Ud-
valgene vedrerende videnskabelig Uredelig-
hed. Denne artikels forfatter var initiativta-
ger. Det var ikke for at tage stilling til den
konkrete klagesag, men fordi den meget om-
talte afggrelse fra UVVU, (Udvalgene ved-
rerende videnskabelige Uredelighed 2003),
gav indtryk af, at »normerne for god viden-
skabelig skik« var noget alment kendt og ac-
cepteret. Det var heller ikke for at tage stil-
ling til en organisatorisk konstruktion som
UVVU, som nervaerende forfatter stgtter,
hvis mandatet er klart beskrevet og kan efter-
leves 1 praksis. Nej, det drejede sig om nor-
merne for god videnskabelige skik”.

Spergsmilet der blevet stillet var, om der fin- |

des regler/normer for god videnskabelig

praksis for samfundsvidenskaberne 1 al deres |
mangfoldighed, om de er publiceret, og om |

de er alment anerkendte. UVVU har 1 en pje-
ce fra 1998, (Udvalget vedrerende videnska-
belige Uredelighed 1998), forsggt sig med en
klarggring, men det siges 1 indledningen, at
man haber, at sundhedsvidenskabelige for-
skere vil finde den nyttig. Forordet viser ty-
deligt, hvor UVVU har sine redder — og hid-
til har haft sit vesentligste virke, jfr. arsbe-
retningerne fra UVVU.

De samfundsvidenskabelige medlemmer sva-
rede pd UVVUs hjemmeside, hvor de henviste
til, at det Samfundsvidenskabelige Forsk-
ningsrad havde publiceret Vejledende Ret-
ningslinier for Forskningsetik i Samfundsvi-
denskaberne, (Statens Samfundsvidenskabeli-
ge Forskningsrad 2002).

Man kan diskutere, om der er forskel mellem
forskningsetik og god videnskabelig praksis.
Medlemmerne mente, at der er en glidende
overgang, hvilket utvivlsomt er sandt, lige-
som det kan diskuteres, om de er almindeligt
kendte. Man henholdt sig is@r til punkt 51




retningslinierne, som dokumentation for god
videnskabelig praksis:

»Det pahviler forskeren at gare sine forskningsresul-
tater tilgaengelige for offentligheden samt at frem-
legge dem i overensstemmelse med almindelige vi-
denskabelige principper og undgd fortegnede eller
ufuldstendige fremstillinger. Forskeren ber ved
fremlzggelse af sine resultater angive de forudsat-
ninger og den dokumentation, resultaterne hviler pa.
Forskeren bgr redeggre for de anvendte metoder. ma-
terialer og analyser, siledes at kolleger og offentlig-
heden i evrigt har tilstrzkkeligt grundlag for kritisk
vurdering af arbejdet. Forskeren bor ligeledes tage de
ngdvendige forbehold og redegpre for mulige fejlkil-
der og usikkerheder. Endvidere ber forskeren disku-
tere alternative fortolkninger af resultaterne«.

Der er tale om en delvis tautologisk kon-
struktion, idet der henvises til almindelige vi-
denskabelige principper, som der ikke rede-
gores for, bortset fra de fé efterfplgende sat-
ninger, hvis sideordnede status ggr, at de ik-
ke er en uddybning af, hvad der er videnska-
belige principper. »Normerne for god viden-
skabelig praksis« defineres sdledes ved hen-
visning til »almindelige videnskabelige prin-
cipper«. Tages det citerede bogstaveligt, bli-
ver man 1 tvivl om, om der findes forskere,
som kan havde altid at have opfyldt dem, fx
i de stadig kortere videnskabelige artikler,
hvor det is@r er gdet ud over litteraturgen-
nemgangen og dermed potentielt muligheden
for »fortegnede eller ufuldstendige fremstil-
linger«.

Forlgbet af Lomborg-sagen skabte klarhed
over, at der utvivlsomt var behov for klarere
retningslinjer for UVVUs virke (hvad er ure-
delighed, god videnskabelig praksis, retsik-
kerhed ved sagsbehandlngen), hvilket ogsa
erkendes af udvalgene, (Udvalgene ved-
rorende videnskabelig Uredelighed 2003).
Bl.a. derfor blev der nedsat en arbejdsgruppe,
hvor én af underskriverne af det dbne brev i
ovrigt blev formand. Rapporten fra arbejds-
gruppen, (Forskningsstyrelsen arbejdsgruppe
2003), anbefalede bl.a. en @ndret definition

af uredelighed, at der lokalt udarbejdes defi-
nitioner af god videnskabelig skik, men ud-
valget mente ikke, at der pé tvers af viden-
skaberne kan/bgr opstilles felles retningslin-
jer for god videnskabelig praksis. Arbejds-
gruppen fandt ogsa behov for, at der opstilles
regler for afgorelsernes indhold.

Formailet med denne artikel er at tage en rek-
ke problemstillinger op. som Lomborg-sagen
har rejst. Primart at kredse om videnskabelig
uredelighed, god videnskabelig praksis, om
der er forskel pa samfundsvidenskaberne og
natur-og sundhedsvidenskaberne, og hvor-
dan det altsammen harmonerer med den sti-
gende policy-anvendelse af dele af sam-
fundsvidenskaberne. Overordnet er sporgs-
malet, om der er en rolle UVVU i forhold til
samfundsvidenskaberne og hvis ja, hvilke(n).
Hvad gor man i en tid, hvor forskningen pa
den ene side bliver mere og mere specialise-
ret og en rekke policy-spergsmal pa den an-
den side kraver en bredere tilgang end, hvad
de snavre grenspecialer i forskningsverde-
nen tilsiger? Og hvad ggér man i s@rdeleshed,
nar man vover sig ind pa en anden viden-
skabs omrade og siger Roma midt imod. Det
var bl.a. det, Lomborg gjorde: samfundsfor-
skeren, som bgjer arm med dele af (is@r) na-
turvidenskaben og dermed f@jede en facet til
»the war of sciences«, dvs. (is@r)natur-og
sundhedsvidenskabelige forskeres kritik af
(dele) af humanistisk og samfundsvidenska-
belig forskning og. at den eneste videnskabe-
lige tilgang 1 realiteten findes i natur-og
sundhedsvidenskaberne’ — og dermed om der
findes €n videnskabelig metode — ét viden-
skabeligt paradigme.

Til enhver tid vil der vare forskere, som gar
mod den herskende opfattelse, enten i egne
rekker eller 1 tilstodende discipliner. Hvor-
ndr trynes de med rette, hvorndr er det mere
refleksreaktionen fra det eksisterende forsk-
nings- og videnskabsparadigme, dvs. en be-
skyttelse af den eksisterende tradition, og
hvornér kan der hevdes at vare tale om ure-




delighed i en sidan debat, hvornér er der tale
om nogel, der »bare« strider mod god viden-
skabelig praksis?

Grundsynspunktet i det folgende kan opsum-
meres 1 fire punkter:

e Der er (stigende) behov for klare og vel-
definerede regler for (videnskabelig) ure-
delighed

= Der er behov for retningslinjer for god vi-
denskabelig  »skrive-praksis«/«forfatter-
praksis«

» Der er behov for retningslinjer for forske-
res optraden i det offentlig rum

« Der kan og ber ikke opstilles regler for
»god videnskabelig praksis«, og slet ikke
pa tvers af alle videnskabsgrene.

Det pracise indhold af regler og retningslin-
jer gives der ikke konkrete bud pa, ligesom
handhavelse heller ikke bergpres. Der er ikke
tvivl om, at meget af dette skal ordnes via so-
cialiseringsmekanismer, men det forudsatter,
at der eksisterer nogenlunde eksplicitte og
kendte normer, som naturligvis ikke én gang
for alle er stpbt i beton, omend iszr de to
forste punkter er selvfplgelige.

Artiklen er opbygget sadan, at problemstil-
lingen om redelighed og god videnskabelig
praksis 1 neste afsnit sammenkobles med ud-
viklingen 1 videnssamfundet. I afsnit 3 be-
handles de problemstillinger som folger i
kelvandet pa policy-relevansen af en del af
den samfundsvidenskabelige forskning. For-
sker-eksperten bliver i stigende grad en aktor
i det offentlig rum. Dette diskuteres i afsnit 4.
P4 baggrund af afsnittene 2 — 4 behandles
sporgsmalet om uredelighed i afsnit 5, god
videnskabelig praksis i afsnit 6 og i afsnit 7
diskuteres kort spprgsmilet om (fzlles) vi-
denskabssyn i samfundsvidenskaberne. | ar-
tiklen gores flittig brug af fodnoter til at ud-
dybe et spprgsmal eller ggres opmarksom pa
relevante sidetemaer. 1 overensstemmelse
med debatten omkring UVVU bidrager de

—

samtidig til at nuancere og dakke synspunk-
terne bedre — uden naturligvis at vare fuld-
stendig dekkende.

2. Videnssamfundet, (samfunds)
videnskaberne og medierne

I dette afsnit gives cksempler péi problemstil-
linger, som pa forskellig made rejser sporgs-
mélet om behovet for et smt retmingslinjer
vedrorende (wredelighed. god forsknings-
maessig praksis og deltagelse 1 den offentlige
debat.

Samfundslivet bliver stadig mere komplekst
og videnseftersporgende og- brugende. &En-
dringer synes at ske med stadig stigende ha-
stighed, og forsknings- og udredningsresulta-
ter indgdr ofte 1 beslutningsprocesserne. I vi- |
denssamfundet bliver produktions- sam-
funds- og dagliglivet gennemsyret af og ofte
afhengigt af viden. Det er en viden, som
dekker over alt fra data over forstielse og
kendsgerninger til tolkning og refleksion.
Det er en viden. som is@zr kommer fra forsk-
ningen. Det rejser umiddelbart sporgsmalet
om ikke blot den umiddelbare nyttevardi af
forskning men is@r om efterleven af »god vi-
denskabelige praksis« under skabelsen eller
bearbejdningen af denne viden, herunder og-
sa (u)afthengighed af politiske eller erhvervs-
massige interesser og dermed muligheden
for at kunne sige imod og sige fra. Med andre
ord, faren for tilsigtet eller utilsigtet at blive
dresseret skedehund for bestemte interesser —
ingen navnl, ingen glemt.

Forskningsresultater bliver ofte(re) kastebold
i politiske og offentlige debatter. Der ses til-
lpb uil, at der enten er behov for at vurdere
den udviste videnskabelige praksis eller, at
man »truer« med at klage til UVVU. Begge
dele er er betenkeligt, fordi det er en praksis,
som ikke i lengden er holdbar®. Dels fordi
den sar mistillid til forskningsresultater, dels
fordi den kan »kujonere« forskere, som be-
skeftiger sig med politisk hgjaktuelle og
spraengfarlige emner. Hertil kommer, at disse




evalueringer rejser spgrgsmalet om, hvilke
standarder der skal anlegges, og hvormed de
begrundes. Det er is@r vigtigt, nir man gar
ud over, hvad der normalt er kernekompeten-
cen hos de pigeldende evaluatorer, hvilket
sker i betydelig grad. Hvordan kan teoretisk-
orienterede forskere med vagt udtale sig om
policy-relevans af en indsats, om en formid-
lende publikation er »god«, eller nér de slut-
ter en evaluering af med anbefalinger, som
strengt taget ikke har noget med sagen at
gore, men mere drejer sig om forsknings-
massig interessevaretagelse”.

I en undersggelse af folketingspolitikeres
brug af forskningsresultater, (Kallehauge P &
Kindtler K 2000). oplyste mellem 75 og
85 % af de adspurgte politikere, at de tillag-
de samfunds- og sundhedsvidenskabelig
forskning meget stor eller stor vardi. Pa det
mere konkrete niveau blev der spurgt om,
hvor stor betydning forskningsresultater har
for det politiske arbejde. 74 % svarede, at for
samfundsvidenskabs vedkommende var det
af meget stor eller stor betydning, medens det
tilsvarende tal for sundhedsvidenskab var
69 %. Der blev ogsa spurgt om, hvor hyppigt
forskningsresultater anvendes som grundlag
for politiske initiativer. Her svarede 47 %, at
det var meget ofte og ofte, nir det drejede sig
om samfundsvidenskab, medens det var
30 % for sundhedsvidenskab. Det var — i det
mindste for nervarende forfatter — bemark-
elsesvardigt, at 83 % angav, at de fik kend-
skab til nye forskningsresultater ved at lese

rapporter.

Det er vigtigt at se spprgsmalet om uredelig-
hed og god videnskabelig praksis 1 denne
storre sammenhang, jfr. ogsa det efterfglgen-
de afsnit, og ikke blot ud fra forskningens
snevre selv-og indforstiede verden. En del
af begrundelsen for det oprindelige »sn@vre«
Udvalg for videnskabelige Uredelighed for
sundhedsvidenskab, var problemer med fx.
strid om (med)forfatterskab og misbrug af
data, som primart havde rod i den karriere-

og prestigemassige betyding af forskning,
fx. det underliggende krav om, at man skal
have publiceret for at blive overlege samt, at
en del af denne forskning foregér i blandede
forsker-praktikermiljoer pa sygehusene. I vi-
denssamfundet indgar forskning imidlertid
ogsa i policy-formulering, hvorved proble-
met antager en anden karakter, jfr. ogsa at
Lomborgs (debat?)bog netop rettede sig mod
grundlaget for policy-formulering, hvor tra-
ditionen i samfundsvidenskaben er en anden
end 1 naturvidenskaben.

Samtidig skal man ogsda viere opmarksom
pa, at i videnssamfundet er nogle resultater
mere velkomne end andre. Harmonerer de
med de dominerende »sandhedsopfattelser«
og politiske vinde? Tre eksempler illustrerer
dette — samt det mere generelle omkring ide-
ologi, politik og videnskab.

I nogle samfund. fx. det tidligere Sovjetunio-
nen, bliver ideologien pa nogle omrader be-
stemmende for videnskaben, fordi resultater-
ne skulle stemme med ideologien. Man be-
hgver blot at nzvne genetikeren Lysenko,
som stod for en arvebiologisk opfattelse, der
nesten totalt forkastede den Mendel-basere-
de opfattelse. Opfattelsen var. at arvelighed i
hgj grad bestar i organismens evne til at
kreve bestemte betingelser for udvikling og
liv og passede derfor godt sammen med den
dialektiske materialisme. Dette er forstem-
mende og understreger selvsagt behovet for
uafhengig forskning og et dbent samfund,
hvor en debat kan udfolde sig, uanset om den
ikke bekommer de politiske magthavere.
Den samfundsvidenskabelige forsknings be-
greensede riderum i det tidligere @steuropa
er ogsd et memento om dette og viser faren
ved ethvert monopolistisk-videnskabeligt
syn (som naturligvis i sin varste form kan
udfolde sig i totalitere stater). Det neste ek-
sempel viser — bortset fra forskningsmeassig
uredelighed — at 1 et dbent samfund, kan mis-
opfattelser imidlertid komme til at dominere,
blot fordi de passer ind i tidsdnden.




Eksempelet vedrprer spergsmilet om »cultu-
re-and nuture« vs, biologi som bestemmende
for unges adfard og andre aspekter af men-
neskelig adferd. Det var en debat, der opstod
1 80’erne omkring den verdenskendte- og do-
minerende antropolog Margaret Meads gen-
nembrudsbog fra sidst i tyvemne. Der er sand-
synligvis tale om videnskabelig udredelighed
i dette centrale vark, men det centrale
sporgsmal her er, hvorfor der ikke blev sat
sporgsmalstegn herved tidligere. Martin Or-
an startede sin bog »Not even Wrong« fra
1983 med fglgende observation, som har be-
tydelig generalitet p4 mange omrider®;

»QOccasionally a message carried by the media finds
an audience so eager to receive it that it is willing to
suspend all critical judgment and adopt the message
as its own. So it was with Margaret Meade«s celebra-
ted »Coming of Age in Samoa««7

Debatten i efteraret 2003 omkring psykologi-
professor Helmut Nyborgs forskning inden-
for intelligens, illustrerer ogsd, at synspunk-
ter, som bryder med »tidens opfattelser« gi-
ver anledning til en utrolig ophidset debat —
og indklagning for et universitetsinternt ud-
valg vedrprende redelighed og etik. Pointen
her er ikke, hvem der har ret, men alene at vi-
se, at nar nogen bryder med den accepterede
visdom — og hvad der passer 1 tiden(s poli-
tik), er det dobbelt vigtigt at sta vagt om vig-
tige principper som uafh@nghed og integri-
tet. P4 intelligensomradet kan man fx. ogsa
tenke tilbage pa debatten om The Bell Cur-
ve: intelligence and class structure in Ameri-
can Life, (Herrnstein & Murray 1994). En
anmeldelse 1 Contemporary Psychology
(maj, 1995, vol 40, nummer 5) satte i indled-
ningsafsnittet spergsmalet i relief:

»The Bell Curve has a simple but powerful thesis:
There are substantial individual and group differen-
ces in intelligence; these differences profoundly in-
fluence the social structure and organization of work
in modern industrial societies, and they defy easy re-
mediation. In the current political milieu, this book's
message is not merely controversial, it is incendiary.

1

As scholars such as Danicl Moynihan, Arthur Jensen, |
and E. O. Wilson have learned. the mainstream media
and much of the scientific community have little 1o~ |
lerance for those who would question our most che- |
rished beliefs. Hermstein and Murray have rececived }
similar treatment. They have been cast as racists and :
elitists, and The Bell Curve has been dismissed as |
pseudoscience, iromically by some commentators |
who broadly proclaim that their critique has not bene- |
fited from a reading of the book. The book's message |
cannot be dismissed so easily. Hermstein and Murray
have written one of the most provocative social sci-
ence books published in many years. The issues rai- |
sed are likely to be debated by academics and policy-
makers for years 1o come«.

Forskningsresultater, som gar mod den her- |
skende mening, m@der altid modvind. Mest, |
hvis det samtidig bryder med, hvad der er sat |
i verk 1 policy-sammenha®ng og sdledes har
direkte samfundsrelevans. Dette adresseres
ogsé i nevnte anmeldelse:

The Bell Curve closes with a review of the policy im-
plications of their findings. What is the role of the so-
cial scientist in the formulation of social policy? I ag-
ree with Kendler (1993) that it is clearly within the
scientific realm to comment on the likely consequen-
ces of competing social policies. Judging the value.
as opposed to the costs. of such policies is. however.
is a matter of political rather than scientific discour-
se. As Kendler documents, many social scientists
confuse these two functions. Herrnstein and Murray
have been vigorously chastised for discussing policy
implications on the basis of the work reviewed and
the data analyzed in their book. Similar assertions
are, however, regularly made by many investigators |
in the social sciences. For example, the implications
of specific research projects are regularly found in
grant applications where they are used to justify the
request for funds. Seldom are the value judgments
underlying these implications explicitly stated, but
they are easily inferred. Hermstein and Murray have,
in my opinion, been much more »up front« about the-
se matters than many social scientists, and their dis-
cussions fall clearly within the boundaries discussed
by Kendler. They argue. for example. with regard to
affirmative action, »Our contribution (we hope) is 1o
calibrate the policy choices associated with affirmat-




ve action. to make costs and benefits clearer than they
usually are« (pp. 387-388).

Det er ogsd i dette lys, at man skal se en in-
stans som UVVU. Direktgren for forsknings-
styrelsen har udtrykt UVVUs rolle klart og
tydeligt. Han noterede i forbindelse med
Lomborg-sagen. (Hansen 2003b), at UVVU i
denne sag som i andre tilsvarende sager ude-
lukkende har til opgave at afggre, om de
fremgangsméder (redelighed, god videnska-
belige praksis), som man ma forvente an-
vendt under frembringelsen af et videnskabe-
ligt arbejde, faktisk er blevet overholdt i de
konkrete tilfelde. UVVU har ikke til opgave
at afgore, om en forsker, en forskergruppe el-
ler lignende har ret eller uret — eller om en vi-
denskabelig teori eller lignende er sand eller
falsk. Der er neppe tvivl om, at en reekke de-
batdeltagere er kommet for skade at tro, at af-
gorelsen samtidig kunne tages til indtegt for
det sidste. Det folger ogsa heraf, at UVVU
som sadan heller ikke tager stilling til forsk-
ningsparadigme og videnskabssyn. Derfor
bliver det ogsa et centralt spgrgsmal, hvad
man skal forsta ved »god videnskabelig prak-
sis«, fordi det som sadan saledes ikke ved-
rorer metodevalg m.m., som altid hanger
sammen med videnskabssyn.

3. Policy-relevans, praktisk relevans,

ekspertrolle og forskningens

integritet: skaber det dilemmaer?
Dele af erhvervslivet forsker og produktud-
vikler pa livet lgs — endda i en siadan grad, at
fx en IBM- ansat forsker har faet Nobelpri-
sen. Det er enten en konkurrenceparameter
eller grundleggende en foruds®tning for
overlevelse og ekspansion, fx 1 den farma-
ceutiske industri. De Godkendte Tekno-
logiske Institutter, GTS, er bl.a. etableret for
at bistd erhvervslivet®. Det er anvendelsesori-
enterede institutter, hvor overgangen mellem
forskning, udvikling, udredning og konsu-
lentarbejde er glidende — noget som i gvrigt
er en general karakteristik som passer pa sto-
re dele af dagens forskningsverden’.

Ethvert stgrre ministerium med respekt for
sig selv har enten et sektorforskningsinsti-
tut'’ eller en forsknings- og udredningsinsti-
tution knyttet tet til sig. Man kan blot nevne
Danmarks Miljgundersggelser og Miljémini-
steriet, Institut for Miljgvurdering og Mil-
jeministeriet, Arbejdsmiljginstituttet og Be-
skeftigelsesministeriet, Socialministeriet og
Socialforskningsinstituttet, Fgdevareministe-
riet og Statens Jordbrugs-og Fiskerigkonomi-
ske Institut, Udenrigsministeriet og Dansk
Udenrigspolitisk Institut (nu en del af Institut
for Internationale Studier og Menneskerettig-
heder). Sundhedsministeriet og Statens Insti-
tut for Folkesundhed, Forsvarsministeriet og
Forsvarets Forskningstjeneste, Boligministe-
riet (nu @konomi-og erhvervsministeriet) og
Statens Byggeforskningsinstitut osv..

Lidt uden for dette system finder man Dansk
Sygehusinstitut, der i praksis er tet knyttet til
Amtsradsforeningen, og som udover forsk-
ning og udredning ogsa udferer egentlig
konsulentarbejde'’ og AKF, som dakker det
kommunale omrade, dog is@r det primear-
kommunale (men er ogsa betydelig bredere,
fx en del registerforskning).

Der findes mellemformer, fx den indlejrede
DREAM-gruppe i Finansministeriet, som be-
nyttede lejligheden til at lofte gruppen ud af
Danmarks Statistik da den nuvarende rege-
ring tiltradte, utvivlsomt for at »have den tet-
tere pi«, Det gpkonomiske Rad eller Institut
for pensions- og @ldrepolitik i Socialministe-
riet, som er blevet indlejret 1 ministeriets nye
Servicestyrelse. I Sundhedsstyrelsen finder
man Institut for Evaluering og Medicinsk
Teknologivurdering og 1 Lagemiddelstyrel-
sen har man Institut for Rational Farmakote-
rapi'.

Fwlles for disse eksempler er forskningens
dbenbare policy-relevans, som stort set er
sektorinstitutternes raison d'etre. Derfor er
det ogsd naturligt at vere dobbelt opmark-
som pd, om man folger, hvad der pi et givet




omradet opfattes som god videnskabelig
praksis og maske is@r, at man ikke i kon-
klusioner og sammenfatninger (eller mangel
pa samme!) tilsigtet eller utilsigtet kommer
til at tjene bestemte interesser.”’ Der er ikke
dbenbare eksempler pi dette,' maske fordi
man via bestyrelseskonstruktioner forspger
at skabe den ngdvendige afstand mellem et
sektorforskningsinstitut og dets gkonomiske
og interessemassige hovedsponsor, maske
ogsd fordi de abenbare interessenter ogsd
selv er opmarksomme pa forholdet.

Netop pa grund af den direkte forbindelse
mellem forsknings- og udredningsresultater
og policy-udformning tiltrekker disse insti-
tutter sig ofte betydelig interesse — og derfor
er det dobbelt vigtig at vaere opmarksom pa
begreber som redelighed og god videnskabe-
lig praksis. Man behgver blot at tanke pa de
politisk bestemte angreb pa Det danske cen-
ter for Menneskerettigheder 1 2001/2002,
hvor det i nogle politiske kredse blev opfattet
som et »politiserende« center, som var ube-
kvemt for bestemt politiske synspunkter - og
for dem. som ikke opfattede det som politise-
rende. var det maske netop fordi der var
sammenfald med egne synspunkter?!. Debat-
ten om centret illustrerer med al gnskelig ty-
delighed den glidende overgang mellem ide-
ologi, politik og videnskab — is@r nar der er
tale om bredere samfundsmsasige forhold —
som jo i sagens natur netop er samfundsvi-
denskabernes genstandsomrade i modsat-
ning til natur-og sundhedsvidenskaben.

Hvis man opfatter forskningsfriheden,"” som
bestaende af tre dele, kan man spgrge, om al-
le tre dele er opfyldt i lige hgj grad pi et sek-
torinstitut. Der er for det forste friheden til at
drage de slutninger, som forskningen fgrer
frem til, jfr. foran. For det andet er der frihe-
den eller méske snarere retten og pligten til at
offentliggpre resultaterne fra forskningen og
endelig er der for det tredje friheden til at
valge opgaver og metoder. Friheden til helt
frit at velge opgaver er utvivlsomt i sagens

—_—
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natur begranset pa et sektorinstitut sammen- |
lignet med et universitet. Om det er et tab
overlades til leserens vurdering.

(@konomiske interesser spiller naturligvis en
rolle. Det afggrende er, om gkonomiske mid-
ler er forbundet med bestemte metodevalg,
folgegrupper med uklare befojelser, publice-
ringsklausuler osv. — hvilket bgr vare absolut
forbudt. i givet fald ber de péigeeldende bruge
et konsulentfirma — eller om midlerne er
ubundne, bortset fra angivelsen af opgaven el-
ler omradet, som der skal forskes i.'

Ovenstaende er ikke et forseg pa at skabe et
problembillede i forhold til sektorforsknings-
institutterne, men det illustrerer maske kla-
rest, hvad der er sket og sker i videnssamfun-
det. Samtidig er det maske ogsa en indikati-
on af, at universiteterne ikke er i stand til at
levere denne form for forskning. Man ser dog
dele af universitetsforskningen optrade i di-
rekte konkurrence med sektorforsknings-
institutter pa en lang razkke omrader. Lige-
som der nogle steder er ved at udskille sig
mere policy-orienteret forskningsmiljger,
som overlapper med sektorforskningsinsti-
tutterne.

Universitetsforskernes ubestridte frihed -
hvilket ikke er lig med vafth@ngighed af in-
teresser — gor, at en rekke af dem ofte bruges
som eksperter i medierne. Det rejser en rak-
ke spgrgsmil, ikke blot i forhold til universi-
tetsforskere, men for alle forsker-eksperter:
hvad kvalificerer til at blive ekspert, hvad
kan (bgr) man udtale sig om, hvornir optre-
der man alene positivt (»faktuelt«), hvornar
er man normativ (uden at udenforstiende
maske gennemskuer det) osv.. Det er spgrgs-
mdl, som trenger sig mere og mere pé i takt
med den stigende anvendelse af eksperter.

4. Forskeren som ekspert i

det offentlige rum
Forskere optraeder 1 medierne som eksperter
~ personer, der (angiveligt) upartisk ud-




legger en sag eller nogle sammenhange, li-
gesom de udpeges til forskellige udvalg. De-
res rolle er ofte tvetydig. Dels den fagkyndi-
ge, den faktuelt orienterede person, dels den
policy-orienterede, som har en (faglig velbe-
grundet) mening om udformningen af et
patenkt indgreb. Det er i sagens natur is@r
omkring det policy-orienterede, at der opstér
debat. Det er miske derfor, at man sj&ldent
ser forskere fra sektorforskningsinstitutter
trede frem 1 forbindelse med det sidste, is@r
hvis det direkte vedrgrer moderministeriet.

Man siger, at statsministeren har sat spgrgs-
maélstegn ved ekspertrollen- og veldet. Det er
i nogen kredse — maske is@r uden for de
kredse, som leverer eksperterne — blevet
medt med vrede og pastande om kun at ville
benyttet »nikke-eksperter«. Debatten illuste-
rer en betydelig naivitet omkring rollen som
ekspert og hvem man (= beslutningstagerne)
veelger at inddrage, ligesom den underliggen-
de politiske tolkning (positiv og negativ) af
eksperters rolle heller ikke er forstéet.

I nytdrstalen 2001/2002 sagde statsministeren:

»Vi tror pi, at mennesker er bedst til selv at vaelge. Vi
behpver ikke eksperter og smagsdommere til at be-
stemme pa vore vegne. I de senere dr er der ved knop-
skydning skudt et sandt vildnis af statslige rid og
nevn og institutioner op overall, Mange af dem har
udviklet sig til statsautoriserede smagsdommere, som
fastslar, hvad der er godt og rigtigt pa forskellige om-
rider. Der er tendenser til et eksperttyranni, som risi-
kerer at undertrykke den frie folkelige debat. Befolk-
ningen skal ikke finde sig i loftede pegefingre fra
sdkaldie eksperter, der mener at vide bedst. Eksperter
kan veere pode nok til at formidle faktisk viden, men
ndr vi skal trieffe personlige valg, er vi alle eksper-
ler.«

Det er iser den sidste s@etning, man ber haf-
te sig ved — den »rene« ekspert-rolle, dvs. ik-
ke den tolkende og udlxggende, men den
mere faktuelt orienterede. Det er den gamle
debat om positiv vs. normativ, som her blot
spejles ind i ekspertrollen. 1 stedet for (poli-

tisk?) fornzrmethed burde den del af for-
skersamfundet, som optrader i medierne og,
eller forskellige udvalg og kommissioner
maske gennemfgre en selvransagelse ved-
rgrende deres pracise rolle. Man kunne fx
blot have spurgt til én af de sidste s@tninger
i SSFs etiske retningslinjer: »Offentlig-
gorelse af konklusioner eller delresultater bor
kun, hvis der foreligger s@rlige omstendig-
heder, ske for undersggelsen er afsluttet og
tilgengelig pd den anforte [...jfr. det tidlige-
re citerede punkt 5] made.« Personligt finder
jeg den for restriktiv, men problemstillingen
er vigtig.

Det rejser automatisk spgrgsmélet om grund-
laget for forskeres offentlige udtalelser og yt-
ringer: egen forskning, kendskab til andres
resultater eller blot »kvalificeret mening«.
Med andre ord udstraekkes redelighed og god
videnskabelig praksis ogsa til formidlingen
og offentlig udlxgning af resultaterne — og
mere generelt forskernes ageren 1 det offenli-
ge rum uanset om formen er skriflig eller
mundtlig?

Hvornar er man ekspert, hvornar almindelig
borger? Hvornar misbruger man sin titel til
uberettiget at give sine ord storre autoritet?
Skal synspunkter fra en professor i mikrobio-
logi omkring en ra&kke sundhedspolitiske
synspunkter, som den pigeldende ikke har
forsket i1 eller beskeftiget sig med i en lidt
dybere faglig sammenhang, tillegges storre
vaegt, fordi det kommer fra en professor dr.
med? Medierne tager — forstielig nok — afsat
i de akademiske fjer, og reflekterer sjeldent
over, om den pagzldende evt. er pa ukendt
territorium, og hvis det samtidig er kombine-
ret med en sproglig saft og fylde, fx PAK
(politisk-administrative kompleks) og DJOF-
isering, ja sa siger det bingo.

Man kan derfor spgrge, om der er behov for
et st retningslinjer for deltagelse i den of-
fentlige debat, nir det sker med forskerens
akademiske autoritet.'”” Pointen er ikke si




meget de pracise retningslinjer, men den
proces som udarbejdelse af dem skaber, den
debat der folger i kolvandet osv..

Udvalget, der sa UVVUs grundlag efter i
semmene, (Forskningsstyrelsens arbejds-
gruppe 2003), er inde pa, om uredeligheds-
tanken skal udstrakkes til ytringer i det of-
fentlige rum, 1 mods@tning til det videnska-
belige rum. Det understreges, at der som ud-
gangspunkt skal foreligge et produkt, hvor
det centrale er en skriftlig form, dvs. ogsd i
princippet en kronik (skrevet med anvendel-
se af fx. professortitel). Arbejdsgruppen kon-
kluderer, at ethvert skriftligt produkt fra en
forskers hand, uanset dets fremtreedelsesform
skal kunne underkastes en provelse for ure-
delighed. Til gengald, noteres det, ber
UVVU vare yderst tilbageholdende med at
bedgmme en forskers indleg i og bidrag til
den offentlige debat i pressen.

Som alternativ hertil kunne overvejes en af-
grensning gdende ud pa »regler« (normer)
for deltagelse i den offentlige debat, nar man
optr&der som forsker, dvs. med angivelse af
titel og/eller arbejdssted, uanset om det er
skriftlige eller mundtlige ytringer. fx. kronik,
storre artikler i dagspressen, laserbreve, re-
sponsum til offentlig forbrug eller et TV-in-
terview.' Ekspertdeltagelse i den offentlige
debat egner sig i1 almindelighed ikke til at
vare omfattet af, hvad der defineres som ure-
delighed, mens der er omvendt behov for en
debat om normer for deltagelse 1 den offent-
lig debat qua rollen som forsker. Det anfag-
ter naturligvis ikke ytringsfriheden, men ved-
rorer saledes alene spprgsmilet om rollen
som ekspert og formidlingen samt tolkningen
af forskningsbaserede resultater, uanset om
det er egne eller andres. I forhold til det skit-
serede indtager debatbpger'” og popularvi-
denskabelige fremstillinger en mellemstil-
ling. Pa grund af deres leengde - og dermed
ogsa mulighed for sével nuancer som doku-
mentation — bgr de nok vare omfattet af mu-
ligheden for at afprgve redelighed i fremstil-

lingen.

For de fleste samfundsvidenskabelige forske-
re er det abenbart, at der pd mange omrider
er sammenhang mellem politiske holdninger
og faglige overbevisninger — og dermed som
regel ogsd de policy-anbefalinger, som de
pigaldende fremsetter. Spergsmadlet er na-
turligvis hvilke konsekvenser og konklusio- |
ner den enkelte drager af dette™. Nogen gir
retning af, at sd er det hele én stor pxrevel-
ling med frit slag for markedsfering af politi-
ske synspunkter under daekke af videnskabe-
lighed. medens andre forsgger at skelne mel-
lem snot og skag - fortsat 1 erkendelse af, at
overgangene er glidende.

Heine Andersen har undersggt den forste del
af spergsmadlet, (Andersen 1998). Under-
sogelsen fra midten af 90’erne er baseret pi
interviews med mere end 700 aktive forske-
re. Afs@ttet var en Konstatering af, at alle
samfundsvidenskabelige fag i deres histori-
ske oprindelse tydeligvis har et politisk og
moralsk engagement. Det praeger samtidig
mere grundleggende forestilinger om individ
og samfund og forholdet mellem dem. Derfor
kan samfundsvidenskaberne aldrig undga en
debat om videnskab, ideologi og politik.

Underspgelsen konklusion var en ret tydelig
sammenha@ng mellem forskernes politiske
holdninger og deres faglige overbevisning,
fx. omkring menneskebillede (fra rationel
egeninteresse til handling primart pi grund-
lag af personlig moral). forstaelse af samfun-
det (fra forstas ud fra de enkelte individer til
ingen mening at spge en helhedsforstaelse)
eller videnskabsideal (traditionel positivi-
stisk forudsigelsesideal over et humanistiske-
hermeneutisk ideal til et kritisk-teoretisk vi-
denskabssyn). Det er ogsa dbenbart, at der er
sammenhang mellem vurdering af den
forskningsmassige stgtte for bestemte ud-
sagn og politisk stasted (defineret ved stem-
meafgivning ved Folketingsvalget i 1994). Et
udsagn som »en nedsettelse af mindstelpn-
nen vil reducere arbejdslgshed« eller »poli-
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tisk demokrati forudsetter en fri marked-
spkonimi« viste klart, at vurdering af »rigtig-
hed« af udsagnet (ialt 9) hang sammen med
politisk stasted. Heine Andersen noterer: »at
demme efter tallene har politiske holdninger
stgrst betydning i fagene nationalgkonomi,
samt politologi og sociologi, mindst i
erhvervsgkonomi. Det kan maske tolkes som
udtryk for, at nationalgkonomi, politologi og
sociologi er fag. der er sterkere politiseret,
fordi de er orienteret mod politiske beslut-
ningsprocesser, og offentlige politiske debat-
ter, bl.a. ikraft af forskningens anvendelses-
sigte og uddannelsernes erhvervssigte«, (An-
dersen 1998¢), p. 43.

5. Videnskabelig uredelighed gelder pa
tveers af videnskaberne.

Indtil nu har spgrgsmdlet om videnskabelig

uredelighed og god videnskabelig praksis ik-

ke veret behandlet systematisk. Det kan nu

gores pa baggrund af ovenstdende.

Der er ikke tvivl om, at videnskabelig urede-
lighed er en kategori adskilt fra god viden-
skabelig praksis. Hertil kommer, at uredelig-
hed med nuancer ma opfattes som fzlles pa
tvers af alle videnskaberne.

Det drejer sig dybest set om den personlige
eller gruppemassige integritet, som er en
nodvendig men ikke tilstrekkelig forudsat-
ning for tillid ul forskningsmassige resulta-
ter og de forskere, som har frembragt dem.

Uredelighed drejer sig kort fortalt om generel-
le leveregler, som »du ma ikke lyve«, »du ma
ikke bedrage« og »du md ikke snyde« eller
sagt pa en anden made: ver @®rlig, sig hele
sandheden (og ikke varianten: sig sandheden,
men ikke npdvendigvis det hele). I en vis for-
stand er det ikke s@rlige regler for forskning,
men af almen karakter i livets forhold.

Ser man pa listen af emner i § 3 1 Bekendt-
gorelsen om Udvalgene vedrgrende viden-

skabelig Uredelighed, jfr. fodnote 1, er der
stort set tale om eksempler af den navnte ka-
rakter: man ma ikke konstruere data, man ma
ikke plagiere, man ma ikke uretmassig angi-
ve en ufortjent forfatterrolle, man ma ikke
forvride gengivelse af andres resultater, kon-
klusioner skal vere sanddru og folgerigtige
osV..

Sddanne regler forekommer selvfglgelige og
selvindlysende, men praksis viser desvarre, at
det ikke er tilfieldet. Den menneskelige natur
er ikke et glansbillede. Ambitioner, torsten ef-
ter prestige, sggen efter at blive kendt, karrie-
reambitioner osv. er sterke drivekrafter, der
frembringer mange uheldige eksempler. Bade
i nutid og fortid. Segning til denne artikel vi-
ser — uden at sggningen pa nogen made er ud-
tommende — at problemet synes storst inden
for natur-og sundhedsvidenskaberne. Fra
2002 kan saledes nzvnessagen fra Bell Labo-
ratoratories, hvor en meget anerkendt forsker,
som blev omtalt til Nobelprisen, blev afslgret
for at have fusket med data.

Arsagen til, at den (tilsynladende) hyppigere
forekomst indenfor natur-og sundhedsviden-
skaberne kan dels vere storre opmarksom-
hed omkring problemet,” dels at pa disse
omrader s@ger resultater ofte repliceret m.m.
og der findes lovmassigheder. Savel replice-
ring som »lovmaessigheder« er det mere
sparsomt med i samfundsvidenskaberne og
humaniora.

Tabel 1 illustrerer typer af klagepunkter for
perioden 1993-97, dvs. alene i perioden med
ren sundhedsvidenskab. En hurtig gennem-
gang af de seneste drsberetninger @ndrer ik-
ke afgorende ved billedet. I perioden 1993-
1997 var der i alt 41 sager, hvoraf 24 blev af-
sluttet med en afgorelse. Antallet af sager per
dr er sdledes lavt, fx. 14 i 2002.
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Tabel 1: Klagepunkter og antal af sager
hvori de blev rejst (afgjorte sager)

1993-1997
Konstruktion af data 2
Plagiat 3
Tyveri af data 2
Falsk metodebeskrivelse 3
Forvredet statistik eller konklusion 2
Undertrvkkelse af publikation af ugnskede data 4
Uberettiget brug af data 4
Spogelsesforfatterskab 2
Problemer vedrgrende forfatterskab og citation 8

Kilde: (Andersen 1998a)

Der er en grazone omkring nogle af punkter-
ne i § 3, hvor det er diskutabelt om, der tales
om de nazvnte bibelske leveregler eller noget,
der minder om »god videnskabelige skike«,
eller maske snarere »god arbejdspraksis«, fx
punkt 5 om bevidst forvredet fortolkning af
resultater og forvridning af konklusioner og
punkt 7 vedrgrende bevidst fordrejet gengi-
velse af andres resultater. Begge steder op-
trader »bevidst«. Problemet er, hvordan man
i praksis kan afggre dette.

UVVU har haft den praksis, at man i konklu-
sionen pataler afvigelser fra god videnskabe-
lig praksis i sager, hvor der ikke direkte har
varet tale om videnskabelige uredelighed, jfr.
denne artikels fgrste linier. Arbejdsgruppen
vedrgrende forskningsetiske regler noterer la-
konisk, at der ikke er hjemmel i den geldende
bekendtggrelse for denne praksis, p. 8, (Forsk-
ningsstyrelsen arbejdsgruppe 2003). Der er
naeppe tvivl om det formelt korrekte i1 konsta-
teringen, jfr. teksten i Bekendtggrelsen. Sam-
tidig noteres det, at UvvuU kan have et »legi-
timt behov for — i begrenset omfang — at ud-
trykke kritik uden for de klare tilfzlde af ure-
delighed. ... Imidlertid bgr en pétale af afvi-
gelse af god videnskabelige skik vare inde-
holdt i udtalelsens pramisser, ikke i konklusi-
onen.«, ibid, p. 9.Et par eksempler kan illu-
strere problemstillingen.

I en sag fra 2000/2001 (sag nr. 7 i Berf:ming:l

for 2000 og (afggrelsen), sag nr. 3, Beretnin- |
gen 2001). Det var en sag, som det humani- |
udvalg  be- |

stisk-samfundvidenskabelige
handlede. Klageren mente, at der var tale om
vildledning om et videnskabeliget budskab
gennem forvridning af resultater og konklusi-
oner, manipulation med citater og citatfusk i
forbindelse med brug af et arbejde af klageren,
som den indklagede havde brugt i en bog.

Udvalget konkluderede, at der ikke var tale
om uredelighed, men »derimod havde ind-
klagede handlet i strid med god videnskabe-
lig skik ved den manglende citatkontrol og
fejlcitering.«, p. 26, (Udvalgene vedrgrende
videnskabelig Uredelighed 2002). Vedrgren-
de det videnskabelige budskab og konklusio-
ner, mente udvalget, at der 1 videnskabelige
diskussioner skal vare betydelig spillerum
for alternative og kritiske tolkninger af et vi-
denskabeligt vark, savel af konkrete tekst-
steder som bagvedliggende videnskabelige
positioner. Som det formuleres efter en lan-
gere diskussion: »En sddan »dybdeherme-
neutisk« lesning kan ikke i sig selv karakte-
riseres som videnskabelig uredelighed«, p.
26, (Udvalgene vedrgrende videnskabelig
Uredelighed 2002). Vedrgrende spgrgsmalet
om et retvisende referat af konklusioner eller
positioner fandt udvalget, at heller ikke en-
hver mistolkning af en tekst eller mangel pa
pracision 1 et referat kan opfattes som viden-
skabelig uredelighed, fordi ethvert referat er
en forenkling og at ethvert citat er en udval-
gelse fra en stgrre kontekst. Sdlange at det
ikke kan godtggres, at det er bevidst, kan
man ikke tale om uredelighed.

Det andet eksempel vedrgrer en ph.d-afhand-
ling, hvor klagerne pastod, at der var bevidst
fejlagtige oplysninger i afhandlingen. Klagen
blev behandlet i to omgange, hhv. som sag nr.
512000 og sag nr. 1 12001. I 2000 fandt ud-
valget for jordbrug mm... ikke, at der var ta-
le om uredelighed, om end der i et tekstafsnit
i afhandlingen var givet fejlagtige oplysnin-
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ger, men det kunne ikke godtggres, at det var
bevidst, idet de rigtige taloplysninger frem-
gik af en figur. Sagen blev genoptaget, fordi
klageren havde fremsendt nye oplysninger,
som ikke havde veret en del af UVVUs af-
gorelse. Den indklagede medgav nu, at kla-
geren havde ret i, at der var forkerte taloplys-
ninger, men at de rigtige tale fremgik af en
anden af indklagedes arbejder. Talfejlen hav-
de ifglge indklagede ikke betydning for kon-
klusionerne. UVVU fandt fortsat, at der ikke
var tale om videnskabelig uredelighed, lige-
som UVVU ogsa fandt, at det 14 udenfor be-
fojelserne at vurdere kvaliteten af forsknin-
gen. Man konkluderede imidlertid, at den
undladte kontrol af talmaterialet var i strid
med god videnskabelig praksis og fejlen mat-
te anses for vasentlig, fordi den ikke frem-
tradte som abenbar i lyset af andre oplysnin-
ger 1 publikationen.

Sammenfattende er der behov for regler for
(uw)redelighed. Det er imidlertid vigtigt at hol-
de sig ret snavert til de almene aspekter.
Spgrgsmalet om »god videnskabelige prak-
sis« er imidlertid en anden sag.

Inden diskussione af god videnskabelig prak-
sis skal bemarkes, at flere samfundsviden-
skabelige tidsskrifter nu kraver, at data og
computerprogrammer ggres tilgengelige i
forbindelse med publicering af artikler. Jour-
nal of Applied Econometrics har fglgende til
forfattere:

Authors will be expected to make available a com-
plete set of data used as well as any specialised com-
puter programs employed, preferably in a machine-
readable form. In cases where there are restrictions on
the dissemination of the data the responsibility of ob-
taining the required permission to use the data rests
with the interested investigator and not with the aut-
hor. The condition of making available the speciali-
sed computer programs can be met either by provi-
ding a program listing or by allowing other investiga-
tors to use the program on an installation to which
public access is possible. Authors of accepted papers
are expected to deposit their data in electronic form

onto the journal's data archive. Copies of the Guidel-
ines for users of the Journal of Applied Econometrics
Data Archive can be obtained from the journal editors
or the publishers. The Guidelines will also be publis-
hed in the journal from time to time. ... Authors of ac-
cepted papers are strongly recommended to read the-
se instructions carefully«.

Det er desvarre endnu ikke et almindeligt
krav, men burde vare det ved alle kvantitati-
ve samfundsvidenskabelige undersggelser.*
Det kunne vare en ngdvendig, men langt fra
tilstrekkelig forebyggende foranstaltning.

I forbindelse med ovenstaende har nogle fa
samfundsforskere uformelt veret spurgt, om
de har kendskab til publicerede arbejder,
hvor de mener, der har vaeret »fiflet« med da-
ta. Ingen har haft overbevisende eksempler,
men flere n@&vner, at en mere subtil variant
bestar i model-valg i de forskellige regressi-
onsanalyser. Egen erfaring siger, at det sidste
kan vare et problem, ligesom min personlige
fornemmelse siger, at dataudvalgelse m.m.
kan forekomme. Det er derfor abenbart at da-
taudvalgelse/exclusion er en vaesentlig del af
metodebeskrivelsen, jfr. naste afsnit.

6. »God videnskabelig praksis« =

»videnskabelig skrivepraksis«

pa tveer af videnskaberne
Ser man pd eksemplerne ovenfor vedrgrer
»god videnskabelig praksis« snarere »god
skrivepraksis«, og burde derfor omtales som
»videnskabelig skrivepraksis« for at undga
sammenblanding med og association til vi-
denskabelig fremgangsmadde, videnskabelige
metode m.m., som har bund i videnskabsfor-
staelse og videnskabsparadigmer. Hvis man
holder sig til »videnskabelige skrivepraksis,
kan der ogsa godt vare regler pa tvars af vi-
denskaberne.

Hvad er da videnskabelige skrivepraksis?
Det vedrgrer en rekke — for mig at se — selv-
indlysende forhold, som ikke her er udtgm-
mende listet:
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— Kunreelle, egentlig bidragsydende forfat-
tere optreder pa forfatterlisterne (nappe
det store problem i samfundsvidenskaber-
ne p.t.,, er/har varet det i lagevidenska-
berne og i store laboratoriegrupper.)*

— Interesser skal erklares, ikke blot gkono-
miske men ogsa pa anden vis, fx. hvem en
artikel evt. oprindelig er udarbejdet for.

— Citater skal veere retvisende, dvs. ikke ta-
get (urimeligt) ud af kontekst og korrekte,
incl. at trunkering markeres efter alment
accepterede regler, typisk de tre punk-
tummer eller firkantede parenteser.

— Referencer til primarkilder, som ikke er
lst, men baseret pd referencer i se-
kunderkilder skal undgis og i pdkom-
mende fald altid fremga klart.

— Man skal henvise til kilder,nédr der direk-
te eller i »svag parafrase« tages fra andre
kilder (jfr. reglerne for uredelighed, idet
der jo her er tale om intellektuelt tyveri).

— Redeggrelse for anvendt metode og cen-
trale fravalg

— Datatilgengelighed for tredjepart bgr
vaere et naturligt tilbud, incl. set-up til
computerprogram og evt. s@rligt udvikle-
de programmer.

— 1 diskussions-og resultatafsnittet diskute-
res alternative tolkninger

— Men det er nok for kr&vende at insistere
pa alternative tilgange.

— En balanceret diskussion i forhold til den
eksisterende litteratur er ogsa gnskelig,
men ofte er problemstillingerne énsidige i
udgangspunktet. Alligevel burde det nok
vare et krav, at man rudimentart forsgger
med en mere generel indplacering.

Som na&vnt kan der fgjes andre punkter til,
men kernen er, at der er tale om »skrive-og
pr&sentationsregler«, som nappe bgr ind-
pakkes som »god videnskabelige praksis,
fordi det skaber association til, hvad der er
den »rigtige« videnskabelige metode m.m..
Ovenstaende er saledes pé en reekke omréader
blot en simpel udvidelse og omskriving af
det tidligere citerede afsnit om retningslinjer

for forskningsetik i samfundsvidenskaberne,
(Statens  Samfundsvidenskabelige Forsk-
ningsrdd 2002). Det kan nappe vare kontro-
versielt. Som ved sa meget andet i denne for-
bindelse, skal sadanne selvfglgeligheder
indsocialiseres i Igbet af studietid og ph.d-sti-
pendiat-tiden. At det sa er langt fra »sam-
fundsvidenskabelig metode« er en helt anden
sag.

Daniel Andersen, én af de dndelige fadre til
det oprindelige Udvalg vedrgrende videnska-
belig Uredelighed, noterede i 1997, (Ander-
sen 1998b), at formalet med udvalgets ret-
ningslinjer ikke var at skabe helt nye princip-
per. Tvaertimod havde det veret malet at sgge
nedfzldet eksplicit, hvad der allerede impli-
cit syntes at vare konsensus om inden for
den sundhedsvidenskabelige forskerverden.
Dette kunne, noterede han, give anledning til
modsat rettede reaktioner hos brugerne. De
kan pa den ene side fgle noget af indholdet
velkendt og dermed overflgdigt. Pa den an-
den side kan noget forekomme nyt uden
egentlig at vaere det, fordi den enkelte forsker
ikke altid i alle detaljer og inden for alle om-
rader har gjort sig klart eller faet undervis-
ning i, hvad der er en falles opfattelse af god
forskningsskik. Og, ikke sj@&ldent opstar be-
hov for klarggrelse af principper for god vi-
denskabelig praksis fgrst, nar der er opstéet
en konflikt. Derfor kan siddanne retningslin-
jer vare nyttige og en UVVU, der fokuserer
pa uredelighed og god (videnksabelig) skri-
vepraksis er velberettiget — ogsa for sam-
fundsvidenskaberne.

7. Falles videnskabsparadigme
i samfundsvidenskaberne?

Hvis UVVU skulle beskeaftige sig med an-
vendt videnskabelig metode i forbindelse
med konkrete klager, ville opgaven blive
sdvel uoverskuelig som meget problematisk,
ja direkte ugnskelig. Det ville udvikle sig til
intellektuel tyranni.
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Videnskabelige metoder har grundleggende
rod i videnskabssyn/videnskabsparadigme og
derom er der pa ingen made enighed. Der fin-
des da heller ikke eksplicitte fortalere for tan-
ken om, at UVVU skulle besk®ftige sig med,
hvad der er »rigtige« metoder, med hvad der
er rigtigt og forkert, men nogle har utvivl-
somt tenkt tanken, nar de ser, hvad de be-
tragter som tabeligheder i andre paradigmer.
I forbindelse med det abne brev som blev
omtalt i indledningen modtog jeg et par e-
mails fra personer, som jeg har stor respekt
for, som reelt set havde dette budskab.

Selv om mange ¢gnsker sig et (mere) felles
videnskabssyn i samfundsvidenskaberne — sa
lenge det blot bliver deres — er det ikke rea-
listisk. Ganske vist har eksempelvis den tra-
ditionelle gkonomiske tilgang, bl.a. metodo-
logiske individualisme og en vis formalisme,
trengt sig ind i politologien, sociologi og ju-
ra, men er pa ingen made hverken domine-
rende eller accepteret.

Nar, som Heine Andersen noterede i sin un-
dersggelse, faglige overbevisninger og
grundopfattelser i vid omfang synes at han-
ge med politisk overbevisning, vil det vere
naturligt at konkludere, som han ggr. Et me-
todologisk princip om stgrst mulig intellektu-
el dbenhed og selvkritisk refleksion er et
abenbart, men ogsa forsgmt, krav. Det ma ik-
ke fgre til relativisme — men dben diskussion.
Nar David Favrholdt om den sterke (og nok
ogsa den svage udgave) af social konstrukti-
visime siger;

»Der er her tale om en reduktionisme, hvis konklusi-
oner er sa rabiate og skingrende tibelige, at man
darligt kan referere dem uden straks at blive beskyldt
for at have forvansket dem — hvilket jeg da ogsd er
blevet af kolleger her pa instituttet. Men her ma jeg
melde hus forbi, og i det falgende er der da heller ik-
ke nogen forvanskning. Jeg har med stor omhu arbej-
det mig igennem de mange social konstruktivistiske
verker med stadig tanke pd, at man skal give mod-
standeren al den kredit, der

overhovedet kan mobiliseres, fgr man fremfgrer sin
kritik.«, (Favrholdt).

er det klar tale, ikke en relativistisk position
men ogsa oplag til en intellektuel debat, hvor
positioner prgves af.

Pa godt og ondt — mest det sidste — er der
(for) mange videnskabssyn i samfundsviden-
skaberne — og det er méaske her, at samfunds-
videnskaberne skiller sig mest markant ud fra
natur-og sundhedsvidenskaberne. Det er
imidlertid en serkilt opgave at redeggre for
disse videnskabsssyn og vurdere dem. Men
det er ogsa abenbart, at »regler« for viden-
skabelig metode, ville stgde direkte mod den
abne debat, der bgr vaere, men alt for sjzl-
dent er mellem de forskellige videnskabssyn.
De fleste gemmer sig nemlig helst blandt li-
gesindede og foretra&kker de dgves dialog.

8. Sammenfatning

I debatten pa kglvandet pa Lomborg-afgerel-
sen har berettigelsen af UVVU og UVVUs
virkemade og virkeomrader varet diskuteret.
Og spgrgmsalet om fx. en felles opfattelse af
samfundsvidenskabelig praksis, dvs. pa
tvers af den mangfoldighed som samfunds-
videnskaberne udggr, har tiltrukket sig en vis
opmarksom.

Nogle samfundsvidenskabelige forskere har
ment, at en sadan institution ikke er ngdven-
dig. Set i lyset af dagens videnssamfund er
det imidlertid synspunktet i denne artikel, at
hvis UVVU indskranker sig til a) uredelig-
hed i almindelig sund fornuft forstand (»du
ma ikke lyve eller bedrage«, »du mi ikke
stjzle«, »du ma ikke pynte dig med linte
fjer« osv) og b) simpel konstatering af, om
god skrivepraksis er fulgt, vil det vere en
nyttig instans, om ikke andet sa fordi den
méske ved sin blotte eksistens kan virke fo-
rebyggende. Det er imidlertid lige sa vigtigt,
at sdvel a) som b) opbygges som selvfglgeli-
ge normer i Ipbet af studie-og ph.d-tid.
Forskningsmassig og personlig integritet er
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nggleord i en tid, hvor viden i stigende grad
indgar 1 policy-dannelse. Derfor kan almene
—omend lidt selvfolgelige felles adfzrdsreg-
ler — vare nyttige.

Disse forhold kan udmarket vare felles for
samtlige videnskaber. Hverken pa tvears af
videnskaberne eller indenfor samfundsviden-
skaberne kan der opbygges noget, som min-
der om falles videnskabssyn, videnskabspa-
radigme — og derfor kan man heller ikke som
sddan tale om »almindeligt accepterede
forskningsmetoder« — de er nemlig forankret
i videnskabsparadigmet.

Der er et pitrengede behov for at arbejde
med normer for »forskeres deltagelse i den
offentlige debat«. Det er ikke en sag for
UVVU, men kunne fx. tages op i AC-regi.

Noter

1. Uredelighed defineres i Bekendiggrelsens para-
graf 3, ( 1998), hvor stk. 1 dekker over »objektiv
uredelighed« og stk. 2 over »subjektiv uredelig-
hed«, hvor der ved det sidste skal vare tale om
forset. §3: »videnskabelig uredelighed omfatter
handlinger eller undladelser, hvorved der 1 forsk-
ning sker forfalskning eller forvridning af det vi-
denskabelige budskab eller grov vildledning om
en persons indsats i forskningen, og omfatter bl.a.
1. Konstruktion af data. 2. Selektiv eller skjult
kassation af upnskede resultater. 3. Substitution
med fiktive data. 4. Bevidst vildledende anven-
delse af statistiske metoder. 5. Bevidst forvredet
fortolkning af resultater og forvridning af kon-
Klusioner. 6. Plagiering af andres resultater. 7.
Bevidst fordrejet gengivelse af andres resultater.
8. Uretmassig angivelse af forfatterrolle. 9.
Anspgninger med urigtige oplysninger. Stk. 2.
For at kunne betegne adfard som videnskabelig
uredelighed skal det kunne dokumenteres, at den
pageldende har handlet forsetligt eller udvist
grov forsommelighed i forbindelse med

2. Denne artikel tager afs@t i Lomborg-sagen, men
drejer sig ikke om sagens indhold eller forlgb.
Afgorelsen blev anket til videnskabsministeren.
Anken er blevet behandlet, og i skrivende stund
ligger den til samlet vurdering i juridisk afdeling

i Videnskabsministerict. se (Hansen 2003a) &
en udmarket oversigt sagen per 14. scptembe
2003. Se Zahle for visse juridiske aspekter. (Zz-
le 2003), isxr Klargoringen af, hvad der skal for
stds ved uredelighed. — Ud over det abne brey g
sagen anledning til to andre underskriftsindsar
linger. Den ene var placeret i et samfundsvides-
skabeligt miljo (Handelshejskolen 1 Kebenhave
og tog afstand fra UVVUs fremgangsmade. d=
anden 1 et sundheds/naturvidenskabeligt milje
(Rigshospitalet/DTU) og stottede UVVU. Samig
lvkkedes det at indsamle 6-700 underskrifter. D
viser den interesse og de emotioner. sagen affed-
tc pid de hojere l®reranstalter. Den samfundsvi-
denskabelige begrundelse lad: »Undertegnede 1
ger afstand fra den afgorelse som Udvalgens
Vedrgrende Videnskabelig Uredelighed har frem-
sat i sagen mod Bjern Lomborg. — Uanset hvad
man mener om Bjorn Lomborgs synspunkier. er
udvalgets fremgangsmade uvacceptabel, sxrhig
lyset af anklagens alvor. — UVVU refererer 1 sin
afgorelse alene en kritik fremsat af Lomborgs
modstandere, og forklarer ikke for hvert anklage-
punkts vedkommende, hvorfor udvalget finder
den fremsatte kritik overbevisende [og] udelader

i afgerelsen vaesentlig, offentlig tilgengelig in- |
formation, der svaekker anklagen om uredelig- |
hed, herunder Bjorn Lomborgs svar pé den frem- |
satte kritik.«. I en vis forstand er der tale om et
spergsmal om sagsbehandling og retssikkerhed |
og i en anden forstand, som fremgar af begrun- |
delsen for de netop citerede formuleringer. ogsd |
et spergsmal om, hvad UVVU konkret skal tage |
stilling til. herunder hvem der har »ret« i en vi-
denskabelig disput.

Et morsomt og tankevakkende bidrag til denne
debat leverede fysikprofessor Alan Sokal 1 1996,
da han fik publiceret en non-sense artikel i et an-
erkendt socialkonstruktivistisk tidsskrift. Social |
Text. Den var bevidst skrevet som »meningslos«
og gik igennem referee-processen. Det har affodt
mange reaktioner, se Sokals hjemmeside for de-
taljer og artiklen, www.physics.nyu.edu/faculty/
sokal. Om artiklen skriver han: »for some years
I've been troubled by an apparent decline in the
standards of intellectual rigor in certain precincts
of the American academic humanities ... So.
test the prevailing intellectual standards ...: Wo-
uld a leading North American journal of cultural
studies ... publish an article liberally salted with
nonsense if (a) it sounded good and (b) it flatte-

_—
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red the editors' ideological preconceptions?« — Et
par ar senere tog han sammen med en fransk kol-
lepa den franske postmodernisme op til (u)kerlig
behandling i bogen: Intellectual impostures :
Postmodern philosophers” abuse of science. (So-
kal & Bricmont 1998). Et tidligere og et senere
bidrag ul denne mere generelle debat om, hvad
»sand videnskab ere findes i (Gross & Levitt
1994;Koerige 1998)

Der kan indenfor det sidste halve dr nazvnes tre
evalueringer igangsat pa baggrund af en offentlig
debat: en publikation fra Socialforskningsinsti-
tuttet om integration, (Kargard, Lund, & Wa-
densjé 2003), om iltsvind i de indre farvande,
(Gray et al. 2003). og publikationerne fra Institut
for Miljgforskning, (Andersen 2003). Hertil
kommer, at to folketingsmedlemmer truede med
at indklage en publikation fra DUPI for UVVU
(og gjorde det), fordi partilederen i et interview
med en gymnasieelev var dirlig omualt, og en
navngiven projektmager truede ligeledes med at
g til UVVU (uden p.t. at have gjort) pa baggrund
af en debatbog om projektmageri udgivet af to
forskere ved Handelshgjskolen. — Det kan ikke
udelukkes, at de sidste to sager er affgdt af op-
mearksomheden omkring eksistensen af UVVU i
kelvandet af Lomborgsagen, hvorfor man nok
skal vaere forsigtig med at generalisere.

Et eksempel findes i evalueringen af Danmarks
Miljsundersogelser, DMU, (Gray et al. 2003). En
anbefaling om midler til bestemte aktiviteter og
betoningen af behovet for god forskning blev i
pressen trukket frem som noget vigtigt — utvivl-
somt som en art kommentar til regeringens poli-
tik pd omridet. Som jeg leeser kommissoriet, fal-
der anbefalingen ikke ind under det, og illustrerer
hvor svert det kan veaere at balancere, selv for an-
erkendte forskere. Det er ogsa tankevaekkende, at
det efterfalgende var nedvendigt at udsende en
korrektion, (DMU 2003). En model fra et andet
institut var efter instituttets egen mening omtalt
pd »vildledende og delvis usand« mide i evalue-
ringen. Instituttet fandt, at omtale kunne skade
det forretningsmissigt. Det hedder lakonisk i
pressemeddelelsen: »Panelet har svaret, at ikke
har vieret panelets hensigt at evaluere XX's arbej-
de. Panclet har derfor besluttet at slette s@tningen
i evalueringsrapporten.« Det viser i al sin enkel-
hed, hvor let evalueringer af denne type kan bli-
ve en boomerang og viser noget om evaluatorer-
nes egen (mangel pd?) grundighed. At det ogsi

viser kommercialiseringens rolle er ligeledes

dbenbar.

Se ogsid en tankevackkende gennemgang af Tay-

lor og Scientific management og Hawthorne eks-

perimenicrne og humans relations i organisati-

onsteorien i (Waller 2002)

Her citeret fra »Margaret Mead, Derek Freeman

... and the Samoans, (www.sipt.usf.edu/~jsokol-

ov/314medal.him)

Der er 10 institutter, fx Teknologisk Institut

Dansk Toksiologi Center og FORCE, som pri-

mert har udgangspunkt i natur — og sundhedsvi-

denskaberne. om end der pa Teknologisk Institut
ogsa er samfundsvidenskab reprasenteret. De
omtaler sig selv som representerende dansk er-
hvervslivs mest forskningsintensive del. Der er
ansat ca. 3000 personer og de samlede budgetter
belgber sig til ca. 2.2 mia. kr.

Det ville vere nyttigt med klare definitioner, men
det er ikke just det, der preger omridet. Den of-
ficielle definition af Forskning og Udviklingsar-
bejde (FoU) er »skabende arbejde pé systematisk
grundlag med henblik pi at gge den videnskabe-
lige og tekniske viden vedrerende mennesker,
kultur og samfund — samt udnyttelse af den eksi-
sterende viden til at anvise nye praktiske anven-
delser«. Dette svarer til den officielle OECD de-
finition. »Udredning« kan defineres, som en sy-
stematisk sammenstilling og evt. syntetisering af
eksisterende viden pa et omrade. Det krever fag-
lig forankring at kunne udfore dette pi kvalifice-
ret vis. Om man skal kalde det videnskab kan di-
skuteres, men det kraever utvivisomt en videnska-
belig forstaelse og tilgang for at kunne udfore et
sidant arbejde kompetent.

»Konsulentarbejde« er mere diffust. idet der er
tale om bide en veldefineret kommerciel okono-
misk relation dikteret af udbud og eftersporgsel.
fx er der egentlig udbud af opgaver. og en noget
anden opfattelse af opdragsgiverens rolle. fx er
der ofte betydelig indflydelse pd sivel metode
som tolkning af resultatet. En rekke konsulent-
firmaer udforer i stigende grad opgaver, som har
karakter af udredning og/eller anvendt forskning,
og en del at dem har ansat ph.d.-ere. Med andre
ord udferes en del opgaver pa, hvad der ma for-
modes at veere et videnskabeligt grundlag. Deres
opgavelpsning er dog sjaldent omfauet af fx
pligt/ret til offentliggorelse for en bredere offent-
lighed, hvilket vel er et af den frie forskningsver-
dens adelsmeerker.
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10. Der findes p.t. omkring 25 sektorforskningsinsti-
tutter, som er foresldet reduceret til 17. Institut for
Granseregionsforskning integreres sdledes med
Svddansk Universitet. »En sektorforskningsinsti-
tution er en offentlig institution, der udferer
forskning i tilknytning til en samfundssektor.
Secktorforskningen bidrager med vidensopbyg-
ning, der anvendes af offentlige myndigheder i
den politisk og administrative beslutningsproces,
af erhvervslivet i den videre udvikling. i under-
visningen samt i den offentlige debat. Sektor-
forskningen tegner sig for godt en fjerdedel af
den samlede offentlige forskning«, p. 1. (Sektor-
forskningens Direktorkollegium 2000)

11. I Sektorforskningen 1999/2000, (Sektorforsknin-
gens Direkiprkollegium 2000), opferes DSI ikke
som et sektorforskningsinstitut i modsatning til
AKF. Det illustrerer maske den uklare status, som
dette altovervejendende samfundsvidenskabelige
institut har. Bestyrelseskonstruktionen med fx en
formand. som samtidig ogsi er formand for
Amtsradsforeningens sundhedsudvalg, harmone-
rer heller ikke med oplagget til ny lov for sektor-
forskningen.

12. Pa denne made opfattes disse to institutter ikke
som sektorforskningsinstitutter og unddrager sig
dermed regelsztiet herfor. Begge er tzt pd be-
slutningsprocesser og fx rapporter fra Institut for
evaluering og medicinsk teknologivurdering un-
dergér en godkendelses-procedure »hgjere oppe«
i systemet for offentliggorelse. Der kan siledes
ikke vere tale om videnskabelig kvalitetssikring
— men sikring af, at policy-implikationer m.m. er
rafstemte«.

13. Som formand for bestyrelsen for Arbejdsmiljgin-
stituttet, har jeg lpbende lejlighed til at folge
sporgsmilet, ligesom samarbejde med et par sek-
torinstitutter ogsa giver en fornemmelse for pro-
blemstillingen.

14. 1 praksis er det svart at pavise, fordi konklusio-
ner kan udtrykkes pd mange mader. Pa den ene si-
de kan problemet aldrig udelukkes, men pa den
anden side kan man hébe, at forskernes integritet
er sa stor. al problemet ikke opstéar — uafhengig af
egen politisk overbevisning.

15. Peder Olsen Larsen, (Larsen 2003), har en nuan-
cerel, npgtern og uidealiseret diskussion af be-
grebet.

16. Grazonerne er utallige. Blot et selvoplevet ek-
sempel. hvor vi pd frie betingelser udfprte en
forskningsmassig udviklingsopgave for et mini-

17.

sterium. Vi mente imidlertid, at den rentefod. der
skulle anvendes ved diskonteringen. skulle vare
en anden end den Finansministeriet dikterer for at
sikre lige betingelser ved sammenligninger. Hvad
gor man: retter ind og bruger den definerede
sandhed. laver folsomhedsanalyser hvori »tilfal-
digt« ogsi er den officiclle sats, eller fastholder
og argumenterer for. hvad man mener er rigtigst?
Og skeler man ved afgorelsen til fremtidige sam-
arbejdsrelationer med de pagxldende parter. Det-
te er en del af hverdagen for alle forskere. som gi-
ver sig af denne med denne form for anvendel-
sesorienteret forskning. Integriteten hos de invol-
verede sxties lobende pd prove.

Som ofte anvendt sundhedsekspert i medierne,
har jeg denne problemstilling inde pa livet nasten
daglig. Hvis jeg derfor skriver et leeserbrev om et
emne, som mit professorat eller forskningmsas-
sige viden ikke tager afsat i, fx. opera, bor jeg na-
turligvis undgd, at min professor-titel optrader i
forbindelse med leserbrevet. Men erfaring viser,
at man eksplicit skal gdre opmearksom pa, at man
ikke optrazder med professorautoriteten. Skal
man overhovedet udtale sig, hvis der er tale om et
omréde, hvor man ikke med rimelighed kan siges
at vare ekspert, omend man nok kender noget,
méske endda en del, til omradet? Min personlige
opfattelse er. at man i sddanne tilfzlde bor afsta
fra det. Fx. er jeg meget forsigtig med at bevaege
mig ind pa socialomridet, omend jeg aktivt har
beskftiget mig med en rakke problemstillinger
og for den sags skyld ogsa erhvervs-og voksen-
uddannelser, hvor jeg i en anden egenskab har en
del viden. Pi det sidste omrader, bor man sikre
sig, at der fx. kun stdr »formand« — og ikke »for-
mand. professor...«. For mig er alt dette selvind-
lysende. men jeg er ikke overbevist om. at det
galder for alle eksperter i den offentlige debat.

. Der t&nkes her pa forskere. som pa opfordring pa

grund af deres eksperetstatus og for szrskilt ved-
leggelse udarbejder responsa, typisk for interes-
seorganisationer eller offentige myndigheder.
Disse responsa bliver ofte en del af en offentlig
debat ~ og hvis ikke — har de i det mindste ofte
rod i en offentlig debat — og gnskes normalt ud-
arbejdet i en forventning om, at det understgtter
en interesseorganisations synspunkt. For offentli-
ge myndigheder er sagen mere nuanceret, idet der
ogsi udarbejds responsa, som har et rent opkla-
rende formal. fx. vedrorende juridiske forhold.
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20.

21.

22

Det vaesentlige er imidlertid, at forfatterens aka-
demiske autoritet tages til indizgt for indholdet.

. Eteksempel udgeres af bogen »Pd en bplge af be-

gejstring ...« af Bpje Larsen og Peter Aaagard
(Nyt fra Samfundsvidenskaberne, 2003). Er det
en debatbog — er det en videnskabelig afhandling
— eller er det en videnskabeliggjort bog med el
debatsigte? Og gelder de samme kriterier for re-
delighed for alle tre former? Kan man bruge sin
akademiske autoritet pi samme made i alle tre
tiltelde? I en kronik anklager tre professorer bo-
gen for at »den oversknider ikke bare grienserne
for videnskabelig og faglig redelighed. men ogsa
for almindelighed haderlighed«, (Hildebrandt,
Kristensen, & Jensen 2003).

Problemstillingen er tydeligt illustreret 1 et inter-
view i Ugebrevet A4 med arbejdsmarkedsforske-
ren professor Henning Jorgensen. »Som forsker
er det altid virkeligheden han har forholdt sig til
— videnskabelig teori har for ham kun veret en
hjalp til at forsta og forklare den. Omvendt me-
ner han, at det forholder sig for de seks medlem-
mer af den nyligt nedsattte ... velfzrdskommissi-
on. De seks pkonomer i kommissionen far fol-
gende skudsmal med pa vejen: »De er sa uende-
ligt ens — samme teoretiske skole, samme stang-
habit, samme tenkemade og samme verdensfjer-
ne mide at regne tingene ud pa ved deres skrive-
borde. De gir galt i byen, fordi de ikke lader sig
korrigere af virkelighedens praktiske mand og
kvinder. Fordi de forst og fremmest tror pd deres
teori og betragter virkeligheden som en et uinter-
essant specialtilfelde af denne teori.« - [og i et
fremhavet citat] »Nyliberale okonomer vil tolke
nogle data pd en anden made end jeg. Det betyder
ikke. at de har lige sit meget ret, for de betragter
— fejlagtigt — mennesket som en kalkulerende
kebmand. der livet igennem kun motiveres til
handling af gkonomiske incitamenter«, (Braemer
2003). - - Tydligere kan forskelle i forskningspa-
radigme og menneskesyn ikke formuleres.

En kollega og jeg fandt siledes i firserne ud af,, at
en nordisk kollega ord til andet — uden kildehen-
visning — havde benyttet centrale dele af et af vo-
re konferencepaper i et bogkapitel. Miske meget
sigende: vi valgte ikke at gore noget ved det -
men jeg tenker pi det hver gang jeg tretfer den
pigeldende. Sporgmsilet er. om vi ville have
gjort det i dag. Jeg eri tvivl,

. Det er interessant at overveje. hvad man gor ved

kvalitative undersogelsesmaterialer. Her er for-

malia ikke blot mere komplicerede, men da nog-
le videnskabssyn i denne sammenheng ikke i al-
mindelighed stotter det reprodukuons-krav, som
ligger i den kvantitative metodik. rejser det man-
ge andre spprgsmdl.

23. I et anerkendt medicinsk tdsskrift som British
Medical Journal star der under artikler med flere
forfattere typisk folgende (fra BMJ oktober
2003): »Contributors: TT had the original idea
for the study, collected the data, and was respon-
sible for the overall running of the project: he will
act as guarantor for the paper. RB was the rese-
arch supervisor and was intimately involved in all
stages of design and analysis. LS was involved in
the design of the study and was particularly re-
sponsible for advice on ethical concepts. All aut-
hors contributed to the writing of the manus-
cript.« — Mit personlige kendskab til forfatter-
praksis inden for savel samfunds-som sundheds-
videnskab i Danmark siger. at der ikke eksisterer
samme klarhed. I takt med at »publish or perish«
ogsa gezlder samfundsvidenskaberne skulle den-
ne praksis maske indskerpes.
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