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Henrik Jensen: Europa-udvalget — et udvalg i
Folketinget. Arhus: Aarhus Universitetsforlag,
2003. 218 sider.

Allerede under forhandlingerne om optagelse i det
davzrende EF havde Folketinget nedsat et ad hoc-
udvalg med den opgave at fglge regeringens for-
handlinger. Da danskerne den 2. oktober 1972
stemte sig ind i Fellesmarkedet, som det dengang
blev kaldt, blev udvalget gjort permanent. Det
skete gennem tiltredelsesloven, men samtidig
gennemforte Folketinget den udvalgsreform, der
skabte stdende udvalg pd i praksis alle minister-
ressorts. Udvalget er saledes et af de stiende ud-
valg, og det kan pd mange mader sammenlignes
med dem. Samtidig har det adskillige markante
serirek, som gor, at der er serlig grund til at in-
teressere sig for det. Dermed er ogsd sagt, at Hen-
rik Jensens bog om netop Europa-udvalget udfyl-
der et stort hul i vores viden om en politisk betyd-
ningsfuld institution.

Der er flere grunde til det, hvoraf tre sarligt skal
fremhaves. For det forste har Europa-politikken
en serlig status 1 dansk inden- og udenrigspolitik.
Medlemskabet og med tiden is@r de betingelser,
hvorpa Danmark deltager, har stedse varet omtvi-
stet, hvad de mange folkeafstemninger, deriblandt
to, der blev tabt af regeringen. Samtidig har der i
Folketinget altid veeret et stort flertal for ikke ba-
re medlemskabet, men ogsd EU-samarbejdets ful-
de konsekvenser. Det understreger den siddende
regerings behov for at have trdide med stor trans-
missionskapacitet til befolkningen, og Europa-ud-
valget er en af disse. Dets betydning er da ogsd
gradvis udbygget gennem érene, takket vere et
spil mellem regering og opposition og mellem til-
hengere og modstandere/skeptikere. Det er et
spil. som Henrik Jensen uddyber pd forbilledlig
vis.

For det andet har udvalget serlige opgaver, som er
delvis, men ikke fuldt ud sammenlignelige med de

opgaver, som de andre stiende udvalg (fagudval-
gene, som Henrik Jensen kalder dem) tager sig af.
Det henger sammen med, at Danmark med med-
lemskabet af EU har overdraget en del af den lov-
givningskompetence, som ellers tilkommer rege-
ringen og Folketinget til EU. Derfor er proceduren
i grove trek, at ministrene i alle vasentlige
sporgsmil skal forelegge deres forhandlingsop-
lzg for udvalget, nar den pagzldende sag tages op
til forhandling i ministerradet. Igen gor Henrik
Jensen en fortrinlig indsats med sin omhyggelige
gennemgang af, hvordan procedurerne fungerer i
praksis, og hvordan positionerne som regering og
opposition, tilh@nger og modstander-skeptiker
over indflydelse pa. hvordan procedurerne bliver
brugt.

For det tredje er udvalget et tvergiende udvalg,
som arbejder pa tvars af de gvrige stiende ud-
valg. Det skaber et koordinationsproblem. for ud-
valget behandler sdledes sager. hvis indhold ikke
afviger fra de sager. som fagudvalgene behandler.
Deres eneste serkende er, at de i modsztning til
fagudvalgenes sager skal endeligt afgeres i EU og
ikke i det danske folketing. Dette tredje punkt har
serlig interesse, fordi de igangvarende overvejel-
ser om en tilpasning af Folketingets EU-procedu-
rer endnu engang kredser om, hvordan man kan
styrke fagudvalgenes inddragelse i behandlingen
af EU-lovgivning. Det er imidlertid ikke nogen ny
problemstilling, og ogsa pd dette punkt er det ret-
te tillegsord, at Jensen har prasteret en forbilled-
lig analyse. Hans negterne konklusion er. at fag-
udvalgene nok har muligheden for at blande sig,
men at de i begrenset omfang har udnyttet den.
Substantiel EU-politik er og bliver alts en sag for
Europa-udvalget. Det interessante er, som Jensen
ogsd viser, at nogle af partierne har taget bestik
heraf og gennem hastige udskiftninger sorger for,
at deres medlemmer af udvalget er pd hgjde med
den indholdsmassige udfordring, som sarlig tun-
ge sager presenterer.
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Bogen har to store styrker. Den ene er dens om-
hyggelige afdekning af Europa-udvalgets udvik-
ling og arbejdsformer. Den bygger pd ¢n omfat-
tende indsamling al data, som inkluderer analyse
af dokumenter, indsamling al’ kvantitative data,
interviews og i et vist omfang deltagerobservati-
on. Det er alt sammen dokumenteret til mindste
detalje, og der tages hellere et forbehold end dra-
ges cn dristig slutning pd ¢l spinkelt grundlag.
Den anden er pa szt og vis bogens beskrivende-
analytiske sigte og metode. Med den demonstrerer
Henrik Jensen, hvor utroligt langt, man kan kom-
me med et overvejende beskrivende sigte. Det
kunne vare en farlig invitation til udflugter ud ad
mange tangenter., men i Jensens stramme form, er
analysen grundlzggende styret af to spgrgsmal:
Hvordan er det? Og er der nogen regularitet i det,
nir hensyn tages til partiernes forskellige politiske
holdninger til EU og til deres position i regering
og opposition? Det giver ikke plads til mange
svinkezrinder. For Jensen er grundlzggende so-
lidt forankret i den klassiske institutionalisme,
hvis prcise konturer forst er tradt frem med ny-
institutionalismernes sejrsgang inden for nutidens

politologi.

Med bogen om Europa-udvalget er Henrik Jensen
saledes sig selv. Han nzrer en indedt skepsis over
for dristige teorier, der angiveligt vil forenkle de
sveere, men som ender med at gore det vanskeligt
gennemskueligt. Det giver ham en instinktiv, men
ganske velbegrundet modvilje mod den principal-
agent-teori, som for tiden dominerer inden for
bl.a. parlaments- og EU-forskningen. Han er pi
det punki ikke kommet l2ngere end til den struk-
tur-akigr-problematik, som var oppe i hans studie-
tid for et par artier siden. Men det szre er, at en
mand, som pi intet tidspunkt forspmmer at under-
strege sil agnostiske forhold til enhver form for
teori, i nogen grad har strikket en spendetrgje til
sig selv. Det sker i form af en gentagelse af det
sporgsmal, som Jensen formulerede allerede i sin
forste bog om Folketingets stdende udvalg, og
som han nu gentager i sin tredje om Europa-ud-
valget: Er udvalgene arenaer eller aktgrer? Del er
bestemt et relevant sporgsmdl, og da Henrik
Jensen forste gang besvarede det faldt en del af
sloret fra blandt andet denne lasers gjne.

Nu gentages det, denne gang med adresse pd Eu-
ropa-udvalget. Det bidrager generelt til en forlen-

gelse af en bog, som er stramt skrevet. men som
kunne have vundet, hvis forfatteren ikke hele ti-
den skulle gentage og besvare spgrgsmilet om ud-
valgets status som akter cller arena pa ganske om-
stendelig vis. Ndr det er sddan kommer det til at
ligne en tvangstanke. som Henrik Jensen ber fri-
gore sig fra. Det geelder s megel mere, som net-
op Europa-udvalget i de sammenhange. hvor det
har drejet sig om udvalgets interne procedurer og
procedurerne for samspillet med regeringen i no-
gen grad har optriddt som en enhedsakter. Ligele-
des har udvalgets medlemmer pa tveers af parti-
skel og pa tveers af regerings- og oppositionsposi-
tion varet deres egen institutionelle platform
sterkt bevidst, sa snart arbejdsdelingen mellem
det og fagudvalgene s@®ttes pd dagsordenen. Del
er ikke sddan, at Jensen er blind for det spil, men
han er unzgtelig stzrkt bundet til sin egen nasten
ti &r gamle opdagelse af, at de stdende udvalg forst
og fremmest er arenaer for partigruppernes spil
med og mod hinanden og regeringen.

Det er forbehold, som ikke er uvasentlige, men
ndr de er taget, star det fast, at Henrik Jensen har
skrevet en endog meget fortjenstfuld analyse af en
central institution i dansk politik, som bade fun-
gerer som arena for formuleringen af Europa-po-
litikken og som et selvstendigt kraftcenter for
den, som det ikke vil vere nemt at udmangvrere,
hvis nogen skulle finde pa at flytte sagerne andet-
steds hen.

Jorgen Gronnegdrd Christensen
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Finn Borum (red.):
Ledelse i sygehusvasenet, Kobenhavn, Handels-
hgjskolens Forlag, 2003, 264 sider, 385 kroner

Der er foregdet en omfatende udvikling 1 styrin-
gen af offentlige organisationer over de seneste dr.
Fra at vaere en sektor styret fra centralt hold, har
pget decentralisering og selvforvalining medfort
@ndrede krav ul toplederne i det offentlige. Som
et resultat al’ befolkningens store interesse for sy-
gehusvasenet, har denne udvikling kunnet mar-
kes endnu klarere hos sygehusledelserne. Syge-
husvasenet er - for at bevare sin legitimitet blandt
skatteyderne - tvunget til konstant at udvikle nye
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metoder for organisering, kvalitetssikring, uddan-
nelse. videreuddannelse af lager og pkonomisty-
ring, bare for al nevne nogle fa udfordringer.

Hvordan hidndterer sygehuslederne dette pres for
konstant forandring — ser man sig selv som en ak-
tiv del af udviklingen eller hersker der blandt sy-
gehusvasenets ledere en tilbageholdenhed i for-
hold til omverdenens krav? Disse spargsmil sgger
Karsten Vrangbak at besvare i sit bidrag, der som
udgangspunkt anvender teorier om offentlig for-
valtning og organisationers relationer til deres
omgivelser.

I nyere forvaltningslitteratur h@vdes det at krave-
ne til den offentlige sektor har udviklet sig mod-
s@tningsfyldt. Pa den ene side hersker en stram
gkonomisk styring. pa den anden side ggede for-
ventninger fra borgerme. Og pa samme tid udfor-
drer moderne organiseringsteorier de traditionelle
vaerdier. Kapitlet undersgger om disse tendenser
er sldet igennem i sygehusledernes opfattelser af
ledelsesvilkar.

Analysen af sygehusledernes svar indeholder in-
teressante resultater: For det forste vurderer syge-
husledelserne deres nermeste administrative led -
amts- og lokalpolitikere — overvejende positivt.
Saledes svarer 54 procent af respondenterne, at de
opfatter amts- og lokalpolitikerne som »positive
medspillere”, hvilket synes overraskende, idet de
to aktgrer er blevet paduttet at forsvare henholds-
vis faglig ekspertise og gkonomi og brugertil-
fredshed. Miske er forklaringen, at sygehusleder-
ne ser politikerne som »buffere« i forhold til eks-
terne pres sasom medier og politikere i Folketin-
get — to aktgrer, der ifplge sporgeskemaunder-
spgelsen ikke er popul@re hos sygehusvaesenets
ledere.

For det andet viser det sig, at sygehuslederne fp-
ler sig pressede i den skonomiske planlzgning. 67
procent af lederne vurderer at budgettet styres fra
oven uden mange muligheder for forhandling, og
at der ikke er megen plads til langtidsplaner. Sy-
gehusfeltet synes alisd — i hvert fald fra ledernes
perspektiv — at vere preget af sterk styring og
svéere betingelser for selvstendig udvikling af det
enkelte sygehus.

Til gengeld synes sygehusvasenet over en bred

kam al vare mere dynamisk og forandringspraget
end resten af den offentlige sektor. Sygchusleder-
ne angiver siledes flere nye styringsmetoder der
er blevet taget i anvendelse, og pid samme rtid vur-
deres disse forandringer positivt fra sygehusleder-
nes side.

Kapitlet illustrerer pa fin vis det krydspres der op-
star, nar man fra de pvre administrative lag forer
en stram gkonomisk budgetplanlzgning og samti-
digt krever hurtig udvikling og tilpasning. Selv-
om der er et teoretisk udgangspunkt, er kapitlets
bidrag ikke en bearbejdelse af teorier om syge-
husvesenet, men i stedet en omfattende under-
spgelse af sygehusledernes vurdering af deres eg-
ne forhold for styring. Yderligere kan analysens
lobende sammenligning af ledere i henholdsvis
sygehusvasenet og resten af den offentlige sektor
bidrage til forstéelsen af sygehusvasenets serlige
karakter.

Ogsé bogens naste kapitel undersgger under hvil-
ke forhold en sygehusledelse arbejder. Bidragets
udgangspunkt er en analyse af de legitimitetsska-
bende rationaler direktionen for Rigshospitalet
anvendte i organisationens struktur@ndring i
1990’erne. Forfatterne giver et eksempel pa hvor-
dan en topledelse prover at legiimere de @ndrin-
ger der spges gennemfort ved anvendelse af et be-
stemt rationale. Der specificeres tre rationaler,
som er representeret af tre forskellige aktgrer:
Faglig udvikling (lzgemes professionelle organi-
sationer), patienthensyn (medierne) og ekono-
misk-administrativ udvikling (politikere). Gen-
nem en analyse af tre dagblades dekning af Rigs-
hospitalet i perioden 1992-1997 samt interne do-
kumenter, identificeres seks handelser, hvortil di-
rektionen har anvendt et eller flere rationaler.
Analysens resultat er serdeles interessant: Ved al-
le seks tilfeelde anvendes et administrativt rationa-
le, og kun i fi tilfielde supplerer man med det
legelige rationale eller brugerrationalet.

Ud over at kapitlet pa en overbevisende made vi-
ser hvordan direktionen iser sgger at tilfredsstille
nzrmeste, @vre administrative myndighed - poli-
tikerne — for derigennem at opna stette til struk-
turoml@®gningen, viser analysen ogsd, hvordan en
ledelse — hvis den e¢nsker succes med sin omfat-
tende @ndring — er ngdt til at have en rimelig fast
linje i sin anvendelse af rationaler. P& samme tid

-
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kan kapitlet give os et praj om i hvilken retning
den offentlige sektor — og i hvert fald sygehus-
vesenel — bevager sig, nemlig et markant og oget
fokus pi administrative og pkonomiske hensyn.

Ogsi Peter Kragh Jespersen beskaftiger sig i sit
bidrag med sygchusledelsers hindtering af det
krydspres der opstar, nar eksterne krav skal virke-
liggores samudigt med interne visioner. Som
nzvnt ovenfor er sygehusledemne i hoj grad af-
hangige af legitimitet fra den narmeste, pvre
myndighed — politikere og deres forvaltning -
men er (vungel til at balancere disses onsker med
organisationens opbygning - en opbygning der i
mange tilfzlde kan vere svaer og langsom at zn-
dre.

I kapitlet analyseres hvordan et lille, mellemstort
og stort sygehus héndterer det krydspres der op-
stdr, nir ledelsen skal implementere de funktions-
barende enheder og samtidigt balancere dette
med sygehusets egen opbygning. Med udgangs-
punkt i interviews med lederne, observationer fra
en rezkke moder samt interne dokumenter, frem-
kommer forfatteren med to szrligt interessante re-
sultater. For det forste spiller fortolkningen af de
signaler forvaltningen sender en stor rolle for gra-
den af succes for alle tre sygehuse. I det store sy-
gehus' tilfelde fortolker ledelsen f.eks. forvaltnin-
gens holdning til gkonomien sdledes, at kontrak-
ten ikke skal holdes helt ned i detaljen, hvilket gor
at sygehusledelsen mister forvaliningens tillid og
dermed ogsd muligheden for at pavirke udviklin-
gen. Det samme er tilfzldet for det mellemstore
sygehus, hvorimod det mindste sygehus opfatter
signalet om streng overholdelse af budgetrammer-
ne, og resultatet bliver en tillid fra forvaltningens
side, der giver sygehuset stprre mulighed for at
sa@tte sit eget preg pd implementeringen af de
funktionsbzrende enheder.

For det andet viser det sig, at de 1o sigrre sygehu-
se har svaerere ved at impdekomme de hurtigt
skiftende institutionelle krav i forhold til deres no-
get tunge organisation. Det lille sygehus har bed-
re kontakt til hele organisationen - fra leger til
selve administrationen — og kan derfor hurtigere
reagere pa eksterne krav. De stgrre sygehuses le-
delser har provet at opbygge en dialog pa afde-
lingsniveau men har svaerere ved at na hele vejen
ned i hierarkiet.

Kapitlet giver gennem en omfattende gennem-
gang ¢t empirisk grundlag for forstielsen af stgrre
organisationers vanskeligheder med en tung orga-
nisation kontra de mindre organisationers langt
mere fleksible forhold.

Ogsd bogens vel nok mest originale og bedste bi-
drag beskzftiger sig med de problemer der ligger
i sygehusenes tunge organisation, og hvilke effek-
tivitetstab der kan blive et resultat af en ufleksibel
infrastruktur. Bide i den realpolitiske arena og in-
den for forskning om det danske sygchusvasen,
har de brede rammer for sygehusvasenet i ud-
bredt grad fyldt mere end sporgsmal om reformer
af organiseringen af hverdagen pa et sygehus. Ved
en analyse af arbejdsskemaer. de daglige meder
mellem laxgeme (konferencer) og lagemes ud-
dannelsesrelaterede jobskift, viser forfatterne,
hvordan organiseringen af hverdagen bidrager til
en til tider ineffektiv lesning af de daglige opga-
Ver.

I kapitlet tages fat pd tre grundlzggende dimensi-
oner af det medicinske arbejdes infrastruktur:
Speciallzgeuddannelsen, arbejdsskemaet og kon-
ferencerne.

Speciallzgeuddannelsen er lang — i gjeblikket ta-
ger det i gennemsnit 14 ar for en kandidat at ud-
danne sig til speciallege — og er praeget af mange
og korte anszttelser. Dette har stor betydning for
sygehusenes arbejde, idet mange af de medarbej-
dere der har mest direkte kontakt til patienterne
sjzldent ndr at blive en fast del af organisationen
for den naeste uddannelsesstilling venter. Det er en
krevende opgave at bedrive et lengerevarende og
sammenhangende forandringsarbejde med en sd
stor udskiftning i1 personalet.

Der anvendes mange forskellige organisationstek-
nologier pa et sygehus, men arbejdsskemaet som
grundskabelon er falles for de fleste afdelinger.
Arbejdsskemaet er opdelt i arbejdspositioner, der
passes af en lzge i et bestemt tidsrum, og viser sd-
ledes en opdeling af arbejdet i funktionelt afgran-
sede positioner.

Konferencerne er fora for fordeling af arbejdet,
udveksling af faglige vurderinger af patienternes
tilstand, uddeling af ris og ros, socialt samvzr osv,
Hver afdeling har et fast tidspunkt for deres mor-
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gen-, middags- og vagtskiftekonference, og mel-
lem disse konferencer udferes det egentlige arbej-
de.

Arbejdsskemaet og konferencerne har stor betyd-
ning for sygehusenes infrastruktur: Dagen organi-
seres 1 ud og ikke 1 opgaver. | mods@tning til de
fleste akademikere, er fokus for lzzgemne ikke at
gore opgaven ferdig, men i stedet at udfylde et
bestemt tidsrum. P& samme tid er det — som et re-
sultat af speciallegeuddannelsen opbygning -
vigtigt at en lage uden de store problemer kan
indtrede i en tuldelt position. Resultatet er bade en
hgj grad af standardiseret og kvalificeret arbejde,
men ogsd en meget robust og svert foranderlig
struktur. Det er en vigtig pointe for forfatterne, at
»de enkelte elementer er med ul gensidigt at un-
derstgtte hinanden« (s. 222).

Til slut fir moderne teorier om @&ndring af medar-
bejdernes identitet, selvforstdelse, holdninger og
verdier en skarp kritik med pd vejen. Forfatterne
har med deres analyse af sygehusvasenets infra-
struktur og organisationstieknologier anskuelig-
gjort, »at verdier, holdninger og medarbejdernes
gvrige habitus er af mindre betydning for, hvor-
dan arbejdet faktisk forlaber« (s.224), netop som
resultat af den s@rdeles robuste struktur sygehus-
afdelingerne er bygget op omkring. Der skal nok
n@&rmere arbejdes med strukturerne end med med-
arbejderne.

Kapitlet er bestemt interessant. For det forste er
fokus pd et emne, der pd ingen mide kan siges at
have haft den store interesse fra politikernes side,
og det pi trods af den store betydning forfatterne
viser det har. For det andet er det forfriskende at
trenden med medarbejderudvikling udsattes for
en s velovervejet kritik, et st ideer som alt for
mange i1 gvrigt har ladet passere uden fagligt be-
grundet kritik.

Som beskrevet ovenfor indeholder Ledelse i syge-
husvasenet forskellige perspektiver, bide makro-
, mikro-, og i del sidste kapitel et internationalt
perspektiv. Nar man underspger ledelsesbetingel-
ser i sygehusvasenel er det vigtigt at medtage de
brede tendenser i form af f.eks. okonomi- og kva-
litetsstyring, sivel som betydningen af sygehus-
vesenets infrastrukiur. Denne opgave opfylder

bogen til fulde, og formdr sdledes at prasentere
hovedtendenserne i det danske sygehusvasen.

Det er tydeligt, at der i bogens bidrag er lagt et
klart fokus pd det deskriptive plan. Selvom flere
kapitler indledes med tcoretiske overvejelser, ud-
vikles teoriemme sjaldent synderligt og i visse
tilfelde folges der end ikke op pa teoriemne. Dette
er selvfplgelig en svaghed, men da den beskriven-
de del af bogen er s gennemarbejdet opvejes det-
te problem. Pa den anden side kunne man ogsd
mene, at ikke al forskning skal rettes mod teori-
dannelse, og at den deskriptive side — nir den er
sd vel udfert som i dette ulfzlde — fungerer som
en tilfredsstillende analyse af organiseringen af
dagens danske sygehusvesen.

Martin Baek Carstensen
Kontorassistent, Sundhedsstaben, Arhus Amt

Thomas Pedersen (red.)
Europa for folket?, Arhus, Arhus Universitets-
forlag. 2002, 245 sider, 248 kr.

I 1997 ¢nskede Udvalget vedrerende analyse af
demokrati og magt i Danmark en Magtudredning,
der bl.a. skulle »belyse (...) internationaliserin-
gens konsekvenser for gennemsigtighed og syn-
liggorelse af beslutninger, indflydelse og magt 1
samfundslivet«. Med denne formulering mi man
formode at en analyse af Danmarks forhold til EU
er en af de centrale ideer bag Magtudredningen.
Det kan derfor komme som en overraskelse, at der
kun er udkommet €én ud af 1 alt 80 publikationer
specifikt omhandlende den demokratiske udfor-
dring, der ligger 1 et medlemskab af EU. Godt nok
behandles EU i forskellige sammenhange af bide
Goul Andersen et al (1999), Jorgensen og Klausen
(2002). Porsdam (2002) , Blom-Hansen (2002),
Mouritzen (2003), Damgaard (2003), Chnstensen
(2003) og Blom-Hansen og Grennegaard Chri-
stensen kommer i 2004 med en udgivelse. Men i
publikationslisten kan kun findes én bog, hvis ho-
vedsigte er en analyse af EU's pavirkning af
dansk demokrati, nemlig gverstnzvnte.

Allerede i forordet redegores for ideen med bo-
gen: »(...)antologien beskaftiger sig med en raek-
ke aspekter af EU's demokratiproblem, som vi
finder serligt betydningsfulde for EU-politikkens
dagligdag, og som ikke er tilstrakkeligt godt be-
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lyst i den eksisterende litteratur« (s. 9). Med andre
ord ikke en sarligt ambitios mals®tning, som i
bund og grund kun kraver, at bidragene skal
handle om EU og dansk demokrati.

Redaktgrens introduktion bestdr i en gennemgang
al nyere forskning pa flere forskellige omréder,
bl.a. EU’s institutionelle opbygning, en demokra-
titeoretisk diskussion, demokrati i en globaliseret
verden, EU's demokratiske underskud og det dan-
ske demokratis tilstand. En broget blanding af em-
ner, som redakigren ikke formar at binde sammen
til en interessant indledning, og som i ovrigt ikke
har megel med de folgende kapitler at gore.

Selvom bidragene ikke er opdelt i emner, kan tre
afsnit udpeges: Medborgerskabsperspektivet, eu-
ropaudvalgsperspektivet og forfatningsretsper-
spektivet.

Det fprste bidrag i samlingen af kapitler, der be-
skzftiger sig med medborgerskabsspprgsmilet, er
Jorgen Goul Andersens underspgelse af udviklin-
gen i danskernes holdning ul EU. Spergsmadlet er
om billedet af danskerne som meget EU-skeptiske
og fokuserende pa de skonomiske gevinster ved
medlemskab af EU, kan holde til en empirisk test.

Indledningsvis kommer en kortfattet men glim-
rende introduktion til den videnskabelige debat
om demokratisk underskud i EU. Man kunne i
pvrigt pnske sig denne indledning — med dens
velskrevenhed og sans for relevans - udvidet og
anvendt som bogens introduktion.

En analyse af et samfunds medborgerskabsniveau
har to grundleggende spprgsmal: Har borgeme
mulighed for at pdvirke samfundet og eliten og fp-
ler borgerne en sammenhgrighed med andre bor-
gere og det politiske fzllesskab de er medlem af,
i dette tilfzlde EU? [ udligere dansk forskning har
det helt overordnede fokus varet pd danskernes
saerlige forhold til EU, hvor is@r spgrgsmélet om
politisk mistillid har fyldt meget. I lgbet af 90"er-
ne har den internationale debat om medborger-
skabsideen dog faet en del danske forskere til at
underspge danskernes fplelse af medborgerskab,
hvor Jorgen Goul Andersen og Johannes Ander-
sen har stiet som nogen afl de fremmeste danske
forskere pi omradet

Goul Andersen prasenterer flere interessante re-
sultater:

Selvom danskerne stadig er tilbageholdende med
at overgive beslutningskompetence til EU, er der
sket en udvikling i motiverne for medlemskab af
EU. Den okonomiske gevinst spiller ikke den
samme alt overskyggende rolle, som den gjorde
da danskerne meldte sig ind i EU. Faktisk kan
danskerne ikke engang siges at tilhore de skepti-
ske befolkninger, idet stotten til EU som politisk
system er steget markant, hvorimod udviklingen
er gdet i modsat retning i de andre medlemslande.
Al danskerne var nogen af de stgrste stgtter af ud-
videlsen styrker heller ikke billedet af de nationa-
listiske danskere.

Danskerne hgrer dog til de mest skeptiske, nar det
kommer til demokrati i EU-systemet. Dette skyl-
des ikke en generel mistillid til politikere, da tilli-
den til de danske politikere og demokrati generelt
ligger endog s®rdeles hgjt. Der er intet der tyder
pa at mistilliden til EU’s politiske system kommer
fra nationalistisk snzvertsynethed, for selvom der
er en sammenhang mellem nationalisme og poli-
tisk mistillid, betyder det ikke, at alle der nyder
mistillid til EU, er nationalister.

Selvom stetten til EU er steget markant over de
seneste ar, er folelsen af afmagt i forhold til EU’s
politikere og systemet generelt ikke mindsket. Der
er synes stadig at vare en fornemmelse af mang-
lende lydhgrhed fra politikernes side.

Samlet peger analysen pd — hvad Goul Andersen
kalder - »en stille revolution« i danskernes hold-
ning tl EU.

Goul Andersens bidrag har mange styrker. Ud
over at analysen viser en langt mere nuanceret be-
skrivelse af danskernes holdning til EU end den
medierne prasenterer (selv samme medier har i
pvrigl ikke viet dette bidrag megen interesse), er
kapitlet prazget af forskning af hgj kvalitet, blan-
det med en padagogisk sans ud over det sedvan-
lige. Goul Andersen star for det klart mest inter-
essante bidrag i antologien.

Medborgerskabssppgrgsmélet kan som nazvnt ses
fra flere vinkler. I sit bidrag underspger Marlene
Wind udviklingen fra statsborgerskab til unions-
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borgerskab. At havde at det nationale statsborger-
skab er tridt i baggrunden til fordel for unions-
borgerskabet ville vaere overdrevet. Men visse
tendenser kan spores i den seneste tids udvikling
mod EU-baserede rettigheder, sdsom fri bevage-
lighed inden for EU's grenser og lige muligheder
for sociale ydelser, hvad enten man er statsborger
cller ¢j. Minimumskravet er sam&nd en opholds-
tilladelse.

Artiklens hovedargument er al medlemslandene
har bevaeget sig over i et post-nationalt rum, hvor
medlemsstaterne delvist har overgivet mulighe-
den for at skabe autoritative love til en felles
myndighed, og at EU-domstolen har veret den
primzre motor bag udviklingen. Gennem sine til
tider kontroversielle domme, har EU-domstolen
konstant skubbet i retningen af et omfattende st
EU-rettigheder fzlles for alle unionsborgere. Fra
start af var det de nationale regeringer som kreve-
de oprettelsen af en fzlles domstol til hindh®vel-
se af de fplgende traktater, men at EU-domstolen
tog denne opgave serigst kom bag pa de fleste po-
litikere. Ifglge Wind reprasenterer politikerne de
konservative krefter, der ikke gnsker at udvikle
borgernes rettigheder af frygt for at miste national
suver@nitet. Man kunne s& undres over, at flertal-
let af de europaiske politikere stotter den fortsat-
te udbygning af EU’s befgjelser. Maske kan poli-
tikernes tilbageholdenhed forklares med domsto-
lenes demokratiske position, men mere om det se-
nere.

Politikernes tilbageholdenhed kan ogsa synes for-
stieligt i det perspektiv, at statsborgerskabsbegre-
bet har @ndret sig si radikalt sd hurtigt. Tidligere
var rettighederne forbeholdt personer der tilhgrte
et afgranset frellesskab og var sd heldige at bo i et
demokrati, men EU’s hurtige udvikling har med-
fort at nationalstaterne sd at sige ikke lengere er
herrer i eget hus. Dette er et hirdt slag mod den
traditionelle opfattelse af en stat, og en udvikling,
der er vard at bemeerke.

Som nzevnt forklarer Wind denne udvikling mod
unionsborgerskab med EU-domstolens ekspansi-
ve fortolkningsstil. Et eksempel er alle EU-borge-
res ret til fri bevaegelighed inden for unionens
grenser. Tidligere har denne ret veret reserveret
personer under kategorien »pkonomisk aktives,
men med en riekke domme er denne kategori ble-

vet omformet til at gelde alle arbejdsspgende.
Man behgver altsd ikke lengere vaere en umiddel-
bar pkonomisk gevinst for modtagerlandet. EU-
borgeren har udviklet sig fra »Produktionsfaktor
til EU borger« (p. 203).

Hvilke konsekvenser har den ekspansive fortolk-
ningsstil EU-domstolen har anvendt i en rekke
sager sa for spyrgsmilet om demokratisering af
EU? Wind indtager den holdning, at de rettigheder
EU-domstolen har skabt kommer af folkelig util
fredshed med EU-lovgivningen, og at EU-dom-
stolen har indgdel en »effekuv alliance med bor-
gemne | medlemslandene (...) som over tid beted,
at borgerne kom til at std som de reelle vogtere af
den markedsliberalisering, som medlemslandene
havde igangsat«. Denne antagelse synes at vare
noget af en tilsnigelse. Wind glemmer helt, at EU-
befolkningerne er en noget broget skare, der ikke
alle k@mper mod politikerne for at opna yderhige-
re rettigheder, og at interessen for EU-spergsmil
er alarmerende lav blandt EU-borgemne. Det er vel
nermere Domstolen alene, der stir med ansvaret
for det omfattende rettighedssat. Og sd kan man
sporge sig selv, hvem der har mest demokratisk
legitimitet: De valgte politikere eller EU-domsto-
len? Der bor szttes et stort sporgsmilstegn ved.
hvorvidt EU-domstolen som magtfuld institution
afhjzlper EU's demokratiske underskud.

Wind bidrager dog stadig med en velstruktureret
og original vinkel pd medborgerskabsspergsmd-
let, selvom man godt kan s®tte sporgsmélstegn
ved den optimistiske vurdering af EU-domstolens
demokratiserende effekt.

Bogens medborgerskabsperspektiv afsluttes med
et kapitel af Phillip Schmitter, der prasenterer en
reekke reformforslag, som kan styrke udviklingen
af et europaisk medborgerskab. Man kan godt un-
dre sig over, hvad disse »vision®re tanker« (s.
216) gor i en bog om EU's pivirkning af dansk
demokrati. For det forste handler bidraget pi in-
gen mide om Danmark (Danmark nzvnes end ik-
ke), for det andet er det svaert at se, hvad ideen
med at bringe artiklen er. Man Kunne sporge sig
selv, om det ikke er vigtigere med en tilbunds-
giende analyse af dansk demokratis tilstand i en
internationaliseret verden, frem for en amerikansk
politologs forslag til et bedre EU.
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Fire af artiklerne spger at dekke den pdvirkning
EU har pé den parlamentariske kontrol, i alle tre
tilfzlde med Europaudvalget som eksempel. 1 sit
bidrag undersoger Hans Hegeland, hvordan EU-
medlemskab pavirker parlamenternes rolle, og
konkluderer at Europaudvalget har fiet sigrre ind-
sigt 1 udenrigspolitiske sager, som ellers tidligere
har veret preget af stor hemmeligholdelse. Ogsé
Peder Riis bekrafter at kontrollen med regeringen
har @ndret form. Et tredje kapitel af Ronald Ho-
Izhacker spger at lave en komparativ underspgel-
se af Europaudvalget i fem lande, nemlig Tysk-
land, Holland, Storbritannien og Danmark. Kon-
klusionen er. at den magt parlamenterne har mi-
stet til EU kun i ringe grad er erstattet ved Europ-
audvalgenes kontrol af regeringeme.

Der er to grundlzggende problemer ved den del af
bogen, der underspger Europaudvalgets @ndrede
rolle. For det forste er der i alle tre kapitler over-
lap i den information man modtager, da alle kapit-
ler f.eks. nzvner udvalgets besver med at fa retti-
dig information fra regering og Kommissionen;
og udvalgets grundleggende kompetence i for-
hold til regeringen. Faglig enighed vidner om en
hej grad af sandsynlighed for pistandenes hold-
barhed, men spergsmalet er hvor megen ny forsk-
ning der her presenteres.

For det andet er det udtryk for koordinations- ¢l-
ler planlzgningsproblemer, at man overhovedet
bringer tre bidrag om Europaudvalget. Miske har
Magtudredningens ledelse folt et pres for en hur-
tig indfrielse af forventningerne om en analyse af
EU's indflydelse pa dansk demokrati. Men denne
del af bogen kunne uden problemer have varet
indarbejdet i et enkelt kapitel af en anden af Magt-
udredningens bog, der specifiki omhandler Eu-
ropaudvalget (Jensen, 2003). Hvis de tre kapitler
om Europaudvalget var udeladt, kunne man have
brugt mere plads pa forfatningsretsperspektivet,
der fortyjener ligesd megen opmarksomhed i en
analyse af EU's demokratiske underskud.

Bogens forfatningsretlige del bestdr i et enkelt bi-
drag af Henning Koch, hvori det underspges hvil-
ken forfatningsmassig konstruktion EU er bygget
op om.

Som det er fremgéet ovenfor er undertegnede ikke
videre tilfreds med redaktgrens arbejde. Dette haen-

ger sammen med et alt for hgjt antal artikler uden
klart fokus og struktur. Yderligere er bogens intro-
duktion under al kritik for selv samme uklarhed.
Redakigren mé std med hovedansvaret for en bog
der i selve sit formdl er alt for uambitigs, specielt
fordi emnet stir si centralt i Magtudredningen.

Som tidligere nzvnt er Thomas Pedersens bog
den eneste der specifikt omhandler EU’s pavirk-
ning af dansk demokrati, et emne der stir centralt
i forstdelsen af nutidens og fremtidens demokrati
i Danmark. At bogen s er preget — bade i sigte og
i flentallet af kapitlerne — al mangel pa bade struk-
tur, interessante resultater (ud over Goul Ander-
sens bidrag) og et ordentligt redaktionsarbejde, gi-
ver Magtudredningens samlede arbejde en grund-
lzggende mangel. Der savnes stadig en samlet
dansk analyse af EU’s betydning for det nationale
demokrati.

Martin Baek Carstensen
Sundhedsstaben, Arhus Amt
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Roller der rykker

- - -

hierarki og netvaerk

Af Birgit Jaeeger & Eva Serensen (red.)

Netvaerkssamfundet er over os. Det har en raekke
konsekvenser for det politiske systems indretning
og made at fungere pa og dermed ogsa for det at
veere politiker og administrator. Den massive re-
formbolge, der i de senere ar har skyllet ind over
den offentlige sektor, kan ses som et centralt ele-
ment i udviklingen af en ny form for styring, der
kan sammenfattes i betegnelsen netvaerksstyring.

Bogen seetter fokus pa, hvordan netvaerksstyrin-
gen udfordrer traditionelle politiker- og administra-
torroller, hvordan politikere og administratorer i
stat og kommuner handterer denne udfordring, og
hvordan deres handtering pavirker mulighederne
for at tilvejebringe en effektiv og demokratisk sam-
fundsstyring.

Bogen er et bidrag til forskningsprojektet Roller
der rykker: Politikere og administratorer mellem

hierarki og netvaerk, hvor det overordnede spergsmal er, hvordan udvikling
af styreform og teknologi pavirker administratorernes og politikernes rolle.
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