Det gaelder Europas fremtid

Erik Boel, landsformand for Europabevagelsen

Lerdag den 13. december var en sort dag for
alle. som tror pd Europa-tanken. Sammen-
bruddet i forhandlingerne om en ny forfat-
ningstraktat for EU skabte usikkerhed om he-
le det europiske projekt.

1. Vagter nationale interesser
Baggrunden for sammenbruddet er forst og
fremmest, at de politiske ledere i1 dagens EU
i hgjere grad end tidligere vagter de nationa-
le interesser.

Vi ser det i1 Polen og de andre nye medlems-
lande, som har behov for at finde deres egne
ben i samarbejdet. Det gamle EU ber have
forstielse for, at disse lande med deres histo-
riske bagage er s@rlig fplsomme, nér det gel-
der »den nationale suveranitet«.

Men vi ser det ogsd i de gamle EU-lande.
Man kan savne vision®re europaere som
Helmut Kohl og Francois Mitterand, der i
kritiske situationer var parate til at satte
snevre egeninteresser til side til fordel for
overordnede europxiske hensyn.

Den falles sikkerheds- og udenrigspolitik er
et af ofrene for denne tendens til renationali-
sering af politik og initiativer. Tyskland,
Frankrig og Storbritannien kerer i stigende
grad selv — enten individuelt eller sammen.
Twnk pa Iran, hvor de tre landes udenrigsmi-
nistre sidste dr tog til Teheran for at forbedre
IAEA's muligheder for at inspicere atomare
anleg. Et andet eksempel er den britiske ind-
sats for sammen med amerikanerne at fa Li-
byen til at afstd fra sit program for masse-

odeleggelsesviben. Eller tag Frankrigs be-
strebelser pa at fa EU's vibenembargo over
for Kina ophavet.

De store lande henviser ofte til, at det vil ta-
ge for lang tid at fa skabt den nodvendige
EU-konsensus. Men disse lande bidrager nu
heller ikke selv, nar de i dén grad underprio-
riterer f.eks. de felles udenrigsministermg-
der 1 EU. Resultatet er under alle omstzndig-
heder en svakkelse af Javier Solana, den
udenrigspolitiske talsmand, de felles institu-
tioner og den felles politik.

2. Et mere mellemstatsligt samarbejde
Tendensen til at samarbejdet bliver mere
mellemstatsligt er klar. Man kan ogsa udtryk-
ke det derhen, at det bliver mindre preget af
Jean Monets institutionelle tilgang og mere
af en gaulisusk opfattelse, hvorefter det er de
»seriose«, d.v.s. de store, lande, der spiller
den centrale rolle. Vi sd det under forhand-
lingerne om en forfatningstraktat for Unio-
nen. F.eks. tanken om en »EU-udenrigsmini-
ster«, som skulle vere dobbelthattet, d.v.s. én
person der varetager bide den portefolje,
som Solana har i1 dag i forhold til Radet, og
udenrigskommuss@r Chris Pattens. Det ville
reelt betyde, at de store lande havde snor i
den pigeldende.

Det samme vil i givet fald gore sig gzldende
i forhold til den »superkommiss@r«, som de
tre store lande foreslog pa deres mgde i Ber-
lin den 18. februar. Tanken om en prasident
for Radet, som er omtalt i oplegget fra EU-
konventet, ville treekke i samme retning.
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Vedkommende ville blive aldeles afh@ngig
af Rddet for generelle anliggender. Og i
gvrigt vil medlemslandene ifplge forslaget
ogsd fremover st for formandskaberne pd
Radsniveau.

3. Et svaekket Tyskland

Det er i forste rekke Frankrig og Storbritan-
nien, der tegner denne mellemstatslige linie.
Men nér den i hgjere grad end tidligere slar
igennem i den faktiske politik, skyldes det, at
Tyskland ikke i samme grad som hidtil evner
at give et aktivt modspil til Frankrig og Stor-
britannien, som traditionelt har segt at kore
deres eget lpb pa is®r del udenrigspolitiske
omrade. Uanset at Tysklands rolle i EU er
fortsat helt central, har landet aldrig varet s&
svagt og haft sd ringe indflydelse i Europa
som netop nu. Tyskland k&mper med at fa
gennemfort npdvendige, men sterkt upopu-
lere pkonomiske, sociale og ikke mindst ar-
bejdsmarkedspolitiske reformer. Bortset fra
pensionsomradet er kansler Schroder reelt
lammet, nir det gzlder nye reformtiltag i
Tyskland.

Baggrunden er, at regeringen ogsa star svagt
politisk. SPD tabte sidst i februar valget i
Hamborg, og partiet far i de seneste me-
ningsmalinger omkring 24 % af stemmerne
her forud for en rekke vigtige lokalvalg i
Tyskland i lgbet af 2004. Prisen er ikke alene
manglende interesse for og engagement 1 Eu-
ropapolitikken, men ogsa at sn@vrere inden-
rigspolitiske hensyn far lov til i hgjere grad at
ska igennem.

Sammenbruddet den 13. december skal ogsa
ses 1 el lengere tidsperspektiv : 2002 var Eu-
ropa politisk et godt ar : Euro'en blev indfert,
irerne sagde ja ul Nice, og et succesfuldt
dansk EU-formandskab banede vejen for en
ambitips og historisk udvidelse af Unionen.
P4 den baggrund var 2003 et kedeligt ar for
alle, der er optaget af europisk samarbejde:
uenigheden omkring Irak-krigen udstillede
europ@isk magteslpshed, Sverige sagde nej

—

til Euro'en, reglerne i stabilitetspagten blev
undsagt, og et svagt italiensk EU-formand-
skab kulminerede med et kollaps i forhand- |
lingerne om en ny forfatningstraktat.

4. Szt budgettet i vejret

Man kan frygte, at sammenbruddet i for-
handlingerne om forfatningstraktaten fir af-
smittende virkninger. Tag f.eks. budgettet. En
rekke »spare-regeringer« i EU foreslog
umiddelbart efter bruddet, at budgettet hol-
des pa den nuvarende ene procent af BNI,
Heldigvis har Kommissionen foresldet det
sat op til 1,15 % som et gennemsnit for den
kommende 7 ars-budgetperiode fra 2006 ul
2013. Der vil dog stadig vare et stykke vej
op til loftet pa 1,24 %.

Der er efter min opfattelse behov for, at ud-
gifterne bliver sat vasentligt op.

EU stir over for en lang rekke ulgste opga-
ver : Et aktuelt eksempel er forskning og ud-
vikling. Her halter Europa langt efter USA og
Japan. Pi lengere sigt bliver prisen hgj i
form af lavere vakst og storre arbejdslgshed
i Europa, hvis ikke vi retter op pa situationen.
Netop nar det gelder forskning og udvikling,
er der store fordele for de europaiske lande 1
at indlede et samarbejde.

Den ambitigse Lissabon-proces fra 2000
skulle ggre EU til verdens mest konkurrence-
dygtige vidensbaserede gkonomi i1 2010. Her
nasten halvvejs er vi meget langt fra milet.
Der er tale om et kostbart og ambitigst pro-
jekt, og en besparelse her vil vaere et frontal-
angreb pi visionerne for den europaiske
gkonomi. | sidste ende handler det om at sik-
re Europas konkurrencemassige stilling i
verden.

EU star over for ambitipse sikkerhedspoliti-
ske opgaver. EU har allerede overtaget den
fredsbevarende opgave i Makedonien, og in-
den lenge vil EU formentlig skulle foresti
den langt mere omfattende opgave 1 Bosnien,
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nemlig SFOR. Alene udenrigspolitikken er
argument nok for, at budgettet under ingen
omstandigheder bgr reduceres, Hvis EU for
alvor vil viere en aktiv fredsakigr, ja s ma
man se 1 gjnene, at det ogsi pkonomisk bli-
ver bekosteligt.

Helmut Kohl udtalte engang, at den tyske
genforening kunne betales med pengene fra
frimerkekassen. Det gik som bekendt ander-
ledes. I dag star EU midt i en meget vanske-
lig og stor udvidelsesproces. De nye lande
skulle gerne nazrme sig levestandarden i de
gamle EU-lande. Ellers far vi i stedet for det
gamle jerntzppe ned gennem Europa et
splvtzppe, dvs. et kontinent praget af social
og pkonomisk ulighed. Resultatet bliver 1 gi-
vet fald et mere ustabilt Europa.

Det greske formandskab i foraret 2003 satte
fokus pd landene pa det vestlige Balkan. Af
dbenlyse drsager er det et meget vigtigt prio-
riteringsomrade. Reduceres budgettet vil de
flotte — og rigtige — hensigter om at hjzlpe
Balkan-landene pd benene ikke vare andet
end tomme ord og skaltaler.

Under alle omst@ndigheder er der behov for
at gendbne den fransk-tyske aftale om land-
brugspolitikken. Det er ikke holdbart og al-
deles vacceptabelt, at landsbrugsstetten ogsd
i de kommende dr vil vere langt den storste
post i EU-budgettet — malet ma vare en af-
vikling af stotten og markedsliberalisering.

Den rabat, Storbritannien fik i 1984 for at
holde sine EU-udgifter nede, ber der gores
op med. Hvis den fastholdes, vil den i reali-
teten i de kommende dr skulle finansieres af
de nye, fattigere medlemslande. Men som
Quentin Peel har bemarket i Financial Times
er et kompromis, hvor Frankrig opgiver land-
brugssigtien og Storbritannien sin serlige ra-
batordning lige sd sandsynligt som at se en
gris flyve!

5. Kommende udvidelser i fare ?

De afsmittende virkninger af sammenbruddet
kan ogsa vare i forhold til de fremtidige ud-
videlser af EU. En rxzkke lande stir i dag i
ventevarelset : Ruminien og Bulgarnen har i
princippet fiet stillet i udsigt at kunne kom-
me med i 2007 - selv om det i gjeblikket ser
sort ud for Rumanien, hvor reformprocessen
stander 1 vide. Kroatien arbejder — ogsa un-
der den ny regering ledet af Tudjmanns gam-
le parti — mdlbevidst pa at komme med i
Unionen. Landet ggr store fremskridt og
overvejer endda at slutte sig til Euro'en, in-
den det bliver medlem af Unionen. I Zagreb
haber regeringen, at Kroatien pa EU-topme-
det i juni far kandidatstatus. Ogsa i Skopje er
der berettigede forventninger om, at Make-
donien i en overskuelig fremtid vil kunne fa
et reelt perspektiv om medlemskab.

Under alle omstezndigheder kan det konstate-
res, at EU's Balkan-politik er historien om
svigt og afmagt. Derfor har EU en moralsk
og en ganske sarlig forpligtigelse til at kom-
me disse lande i mode.

Tyrkiet stér i ¢jeblikket meget hojt pa den eu-
ropziske dagsorden. I kraft af beslutningen
pd topmedet i Kabenhavn i december 2002,
skal EU-landene pd topmedet til december
beslutte, om Tyrkiet har gjort sa store frem-
skridt i forhold til de politiske Kgbenhavns-
kriterier, at der kan indledes egentlige for-
handlinger om medlemskab. P4 baggrund af
Tyrkiets konstruktive rolle under forhandlin-
gerne om Cyperns fremtid og under forud-
setning af at reformprocessen i Tyrkiet ruller
videre, bor Tyrkiet pa topmgdet fa en dato for
forhandlingernes start.

Og hvis lande som Ukraine, Hviderusland og
Moldova en dag matte opfylde forudsatnin-
gerne for optagelse i EU, bgr de efter min op-
fattelse vere velkomne.

Skulle Unionen pd grund af interne proble-
mer ikke vare klar til at forts@tte udvidelses-
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processen, kan konsekvenserne blive vidt-
rekkende. Det forhold at EU med trovardig-
hed har kunnet stille medlemskab 1 udsigt for
de europziske lande, der levede op til de re-
levante krav, har varet en vigtig kilde til sta-
bilitet. gkonomisk og social fremgang samt
udbredelse af demokrati og respekt for de
grundlzggende menneskelige rettigheder pé
vort kontinent.

Et svakket europzisk samarbejde vil end-
videre blive en hemsko, nir det gelder om at
fa Europa til at vokse sammen i praksis. Ek-
sempelvis at fi de nye medlemslande til ogsa
i praksis at efterleve reglerne i det indre mar-
ked og bidrage til en gkonomisk og social
fremgang i disse lande, s vi undgar nye skil-
lelinier i Europa.

6. Ingen panik

Imidlertid er det vigtigt ikke at overdramati-
sere situationen. Det er ikke noget nyt, at det
europziske samarbejde bliver ramt af kriser.
Tank pa den franske nationalforsamlings af-
visning af det europ®iske forsvarssamarbej-
de i 1954. T@nk pd Frankrigs boykot af alle
mederne i Ministerrddet ("den tomme stols
politik™) i 1965 for at bevare vetoretten. Og
tenk pd Euro-sklerosen i begyndelsen af
1980°erne. Hver gang er der kommet et ster-
kere europaisk samarbejde ud af kriserne.

Det er ogsa vard at hafte sig ved, at ingen af
EU-landene vender Unionen ryggen. Tvearti-
mod. Vi befinder os i den historisk set be-
mearkelsesvardige situation, at praktisk taget
alle de europziske lande deler den opfattelse,
at en razkke af de politiske, gkonomiske, so-
ciale og sikkerhedsmassige opgaver, vi star
overfor, kun kan lgses 1 et t@t forpligtende
samarbejde. De forste udmeldinger fra Fran-
krig og Tyskland efter sammenbruddet gik da
ogsd pa, at de ville et sikaldt forstzrket sam-
arbejde — altsd en markering af, at de var pa-
rate til at g lengere i integrationen.

7. Behovet for en forfatningstraktat

De problemer som forfatningstraktaten skul- |
le lpse forsvinder ikke af sig selv. Udvidelsen
af EU har varet katastrofalt ringe forberedL
Regeringerne i det gamle EU har ikke taget
hgjde for, at en udvidelse af Unionen fra 15
til 25 medlemslande er et sa stort skridt, at
det ikke blot kvantitativt &ndrer samarbejdet,
men ogsa kvalitativt. Reelt er det et farvel til
Unionen, som vi kendte den.

Alene det forhold. at landene under de frem-
tidige forhandlinger med 25 deltagere helt
bogstaveligt ikke kan se hinanden i gjnene,
@ndrer samarbejdets karakter. Forhandlinger,
som vi hidtil har kendt dem i Ministerradene,
giver ikke l&ngere mening — en mindre grup-
pe af lande vil fremover under den ene eller
anden form skulle forhandle pa vegne af re-
sten,

Forst og fremmest er der et grundleggende
behov for at bevare effektiviteten i et euro-
paisk samarbejde, der nu omfatter 25 med-
lemslande. Det bgr betyde flere flertalsaf-
gorelser. Ellers gar den beslutningsdygtig-
hed, som er samarbejdets adelsmarke, flgj-
ten. Pi Regeringskonferencen var der lagt op
til beslutning ved flertalsafggrelse som ho-
vedprincip — det 14 i oplegget, at 86 % af al-
le beslutninger skulle tages ved flertal.

Det overses ofte, at beslutning ved flertalsaf-
gorelse fremmer kompromisvilligheden og
muligheden for studehandler. S& ved lande-
ne, at de kan blive stemt ned. Gealder der
enstemmighed, vil landene vaere mere lil-
bgjelige til at sta fast pi deres synspunkter :
De kan jo altid nedlegge veto.

Forfatningstraktaten er ogsd vigtig fordi, den
— afthangig af resultatet af forhandlingerne
naturligvis — vil kunne fremme et mere de-
mokratisk samarbejde. Vi skal vek fra luk-
ketheden i det gammeldags mellemstatslige
samarbejde og arbejde for et demokrati pi
europxisk niveau, det vil bl.a. sige med en
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staerk rolle for Europaparlamentet og med et
aktivt europzisk civilsamfund. Udviklingen
af et internationalt demokrati er en lige si ko-
lossal opgave, som etableringen af de natio-
nale demokratier var det i sin tid.

Problemet er, at EU-samarbejdet i sit ud-
gangspunkt er opbygget fra oven. Vi bgr
vere de pionerer, som i sin tid inspirerede
dette samarbejde, bl.a. Jean Monnet, megen
tak skyldig. Men de efterlod os en opgave : at
skabe den ngdvendige demokratiske legiti-
mering af Unionen.

Den tyske kommentator Theo Sommer har
henvist til, at Kommission og Centralbanken
er centrale EU-institutioner og sp@rger reto-
risk : Hvis vi forestiller os et land, hvor Mo-
nopoltilsynet og Rigsrevisionen var de vigti-
ge institutioner, hvilken folkelig opbakning
ville en sadan stat sd have?

Udgangspunktet er, at EU-landene har beslut-
tet i fellesskab at lpse en raekke fzlles proble-
mer. Pa den made kan vi vinde og genvinde
suver@nitet ! Fordi suver@nitet er at have ind-
flydelse pa forhold, der under alle om-
stendigheder pavirker os. Den nationale suve-
ranitet i klassisk forstand er i dag en ded sild.

I et internationalt samarbejde, der er sd for-
pligtende som EU og med vigtige overnatio-
nale trek, raekker det nationale demokrati ik-
ke. Brugen af flertalsafgorelser betyder ek-
sempelvis, at det nationale demokrati bliver
afkoblet, nir et land stemmes ned.

Sammenbruddet har endelig betydet, at vi
stdr med en rackke konkrete problemer, som
ikke bliver lgst af sig selv. Tag den falles sik-
kerheds- og udenrigspolitik, hvor der under
forhandlingerne om den nye forfatningstrak-
tat var lagt op til en raeekke reformer. Behovet
for en sterkere europaeisk falles optrieden er
oplagt — eksempelvis nir det gelder fremme
af stabilitet og demokrati pi Balkan og i Mel-
lemosten.

Forfatningstraktaten lagde ogsa op til, at mil-
jopolitikken skulle indeholde strafbestem-
melser. Det er i hgj grad pakraevet, at der bli-
ver sat handling bag de smukke ord. F.eks.
nar det gelder olieforureningen af vore ky-
ster. Her er rustne, enkeltskrogede tankskibe
et serskilt problem, som vi blev mindet om,
da tankskibet Prestige sank forrige ar.

Et tredje eksempel kunne vaere bekempelsen
af den internationale kriminalitet, hvor for-
fatningsudkastet lagde op til, at samarbejdet
skulle blive overnationalt. Det ville betyde en
mere effektiv indsats, hvad der i den grad er
behov for.

Uanset om vi taler om behovet for et effektivt
og demokratisk samarbejde eller behovet for,
at en rekke aktuelle Europa politiske proble-
mer bliver lgst, repreesenterede det opleg fra
EU-Konventet, som stats- og regeringsche-
ferne forhandlede i efteraret 2003, et meget
vigtigt fremskridt.

8. Et Europa i flere hastigheder?

[ debatten om et Europa i flere hastigheder —
d.v.s. hvor en eller flere grupper lande gir
l&engere end resten pi et eller flere omrader -
er det vigtigt at skelne mellem, hvad der er
realistisk, og hvad der matte vaere gnskeligt.
Hvis vi forst tager spergsmalet om, hvad der
er realistisk, kan det konstateres, at Tyskland
og Frankrig har udtalt, at de er klar til at gé
videre end resten af medlemslandene i et
samarbejde uden for traktaten. Men forment-
lig er der blot tale om teatertorden, som skal
pge presset pd Polen og Spanien med henblik
pd en snarlig genoptagelse af forhandlinger-
ne om en forfatningstraktat.

Det er ogsd vanskeligt at fi gje pd nye omré-
der, hvor et sddant samarbejde kunne udfolde
sig. Historisk set har den fransk-tyske akse
vieret primus motor i samarbejdet i EF/EU.
Nar Lammers og Schiuble i 1994 skrev om
et sikaldte forstierket samarbejde, forestille-
de de sig, at Tyskland og Frankrig som en
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avantgarde trak resten af landene med sig i
retning af gget integrationen.

Virkeligheden i dag er meget anderledes. Ak-
sen Paris-Berlin eksisterer vel fortsat — om
end pa nogle omrider suppleret med Storbrit-
annien, jf. nedenfor - men den er defensiv og
kan ikke fungere som dynamo. Tag den
fransk-tyske aftale om landbrugspolitikken
fra oktober 2002, som groft sagt fastholder
status quo frem ul 2013, eller tag stabilitets-
pagten, hvor de to lande er enige om ikke at
efterleve bestemmelser om at begr@nse un-
derskuddet pa statsbudgettet og enige om, at
dette ikke bgr fa konsekvenser.

P4 omrader som transport, energi og udlen-
dingepolitik er disse to ngglelande i Unionen
ogsi uenige.

Men en gruppe af lande. der gir lengere i
samarbejdet end resten, inden for en ny for-
fatningstraktat er et mere realistisk perspek-
tiv. I virkeligheden vil der ikke vare noget
nyt heri. Et eksempel kunne vare Euro-sam-
arbejdet.

Og sa til spprgsmalet om, hvad der matte
vare pnskeligt : »Traditionalister« vil typisk
mene, at forsterket samarbejde uden for trak-
taten er i orden, Sa kan de sarlig ivrige lande
gd videre uden at bringe det eksisterende,
traktatbaserede samarbejde i fare. Andre vil
mene, at det forsterkede samarbejde tverti-
mod bor udfolde sig inden for traktaten, sile-
des at alle landene er taget i ed, og der eksi-
sterer alment etablerede spilleregler for,
hvorledes det legges tilrette.

Efter min opfattelse er der i dén grad behov
for pget integration pa en lang rekke omri-
der, hvor vi stir over for granseoverskriden-
de problemer, at et forsterket samarbejde
sdvel inden for traktaten som uden for bgr
hilses velkommen.

Inden for taktaten kan man forestille sig, at

—

der vil vaere »spill over"-effekter i forhold t]
andre samarbejdsomrider. Hertil kommer, a
det europaiske samarbejde i praksis fungerer
som et stort Hjallerup-marked, hvor der
handles dvs. indgdas kompromisser — her vil |
et forsterket samarbejde kunne indga, sile- |
des at nettoresultatet bliver yderligere frem |
drift i integrationen. Et sidant forstarkel |
samarbejde bgr naturligvis sti dbent for alle |
lande, der bade er i stand til, og som @nsker |
at deltage. i
Et eksempel kunne vaere samarbejdet om ret-
lige og indre anliggende. Og hvis en kom-
mende forfatningstraktat abner mulighed
herfor ogsa forsvarsomradet.

Uden for traktaten kan man forestille sig atet
forsterket samarbejde med tiden vil kunne
trekke andre lande med sig, at det si at sige
vil kunne drive samarbejdet fremad. Her er
Schengen-samarbejdet et oplagt eksempel.
Det startede ved at en mindre gruppe lande
var pionerer og tog téten — hvad de pvrige
medlemslande i dag formentlig er szrdeles
tilfredse med. Nér det gelder mulige samar-
bejdsomrader i de kommende dr, kunne et ek-
sempel vere de franske tanker om en sikaldt
gkonomisk regering som overbygning pé
Euro-samarbejdet, der sarligt skulle sette
fokus pa vakst og beskeaftigelse.

9. G3

Det er aldeles uproblematisk, at »de tre sto-
re« mgdes, som det skete pa det uformelle
topmgdei Berlin den 18. februar i 4r, for at
diskutere arbejdsmarkedspolitik samt gpkono-
miske og sociale reformer. S& lenge disse
lande ikke treffer beslutninger pd vegne af
de pvrige medlemslande, kan der veare tale
om en viglig stimulans til bestrebelserne fra
Lissabon-dagsordenen fra 2000 om at gore
EU til den mest konkurrencedygtige region i
verden 1 2010.

I virkeligheden ville det viere et sigrre pro-
blem for hele Europa, hvis disse tre lande ik-
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ke fandt faelles fodslag, nar det gelder de sto-
re aktuelle udfordringer. Jeg sa gerne, at de
tre lande repraesenterede det nye europziske
lokomotiv — saledes at samarbejdet ikke blot
var »case by case«, men mere permanent.

Den fransk-tyske akse bgr suppleres med et
samarbejde med Storbritannien. I det gamle
EU beted enighed mellem Paris og Berlin, at
der normalt ogsd ville vaere opbakning i Uni-
onen. Her kan Storbritannien i et vist omfang
daxkke synspunkterne i de nye ¢st- og centra-
leurop@iske medlemslande og ind imellem
ogsa, f.eks. pd det gkonomiske omrade, de
nordiske lande. Hertil kommer, at pa det
udenrigs- og forsvarspolitiske omrade er
Storbritannien en ngglespiller — i kraft af tra-
dition, ekspertise og kapacitet. Et forsvars-
samarbejde 1 EU uden Storbritannien giver
ganske enkelt ikke mening.

Det er noget oversel, at det pa topmedet i de-
cember lykkedes at opna enighed om ram-
merne for EU's forsvarsdimension, herunder
om det meget vigtige forhold til NATO. Det
er sd meget desto mere bemarkelsesvardigt,
at USA har nikket til dette kompromis. Den-
ne afklaring er gladelig — ogsa fordi den pa
sigt kan muliggpre en mere generel styrkelse
af den fzlles sikkerheds- og udenrigspolitik.
Et samarbejde mellem de tre store vil for-
mentlig ogsd vaere mere dbent, end hvis der
blot er tale om aksen Paris-Berlin.

10. Integration i dybden eller i bredden:
Op pa glidebanen !

Efter min opfatelse er det ikke enten-eller,
men bade-og. Udvidelsen af EU ber rulle vi-
dere;: kun pd den mide kan vi gore visionen
om et helt, frit og forenet Europa til virkelig-
hed. Alle europwiske lande, der opfylder be-
tingelserne herfor - d.v.s. de siikaldte Kgben-
havns-kriterier - bgr have mulighed for at
blive medlem af Unionen. Denne udvidelses-
proces er ogsd et vigtigt, positivt bidrag til
stabiliteten pd det europwiske kontinent.
Derfor integration i bredden.

Men integrationen i dybden er lige s vigtig
— vi stir i dag med mange problemer. der kal-
der pa felles lpsninger. Problemet er ikke, at
der er for meget europaisk samarbejde. Nar
det gzlder en lang rekke grenseoverskriden-
de problemer, er der for lidt samarbejde. Der-
for er Unionsforskrekkelsen og frygten for
EU som en slags glidebane aldeles ubegrun-
det.

Netop »forsterket samarbejde« er en af de
mader, hvorpa dilemmaet kan handteres : ud-
videlsen ruller videre — og de lande, der er 1
stand til det, og som gnsker det. far mulighed
for at gi lengere i samarbejdet. Men det er
naturligvis afgerende. at alle lande efterfol-
gende kan tilslutte sig dette forstzrkede sam-
arbejde, nar de matte vere Klar.

En styrkelse af det regionale samarbejde er
ogsd en vej frem. Efterhinden som det giver
mindre og mindre mening at skelne mellem
EU og Europa, vil der vare behov for at
overlade flere opgaver til det regionale sam-
arbejde. Eksempelvis siledes, at der pa Uni-
onsniveau fasts@ttes nogle generelle mal —
lad os sige pd miljeomridet — som det sa
overlades til regionerne at opfylde.

I det udvidede EU vil det antagelig tillige
vere hensigtsmassigt at operere med en
mindre indgribende regulering i betragtning
af de stigende forskelle — f.eks. kulturelt -
mellem medlemslandene. Det vil sige regule-
ring ved direktiver snarere end forordninger,
og helst hvor det er muligt ved rammedirek-
tiver.

11. Hvornar far vi en forfatningstraktat ?
Jo lengere tid der gir, for forhandlingerne
om forfatningen starter igen, jo lengere vak
kommer vi ogsa fra det visionare oplag fra
EU-konventet. Og des stgrre sandsynlighed
er der for, at Frankng og Tyskland vil afspge
mulighederne for et tettere samarbejde uden
for traktaten.

e
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Det er i skrivende stund — medio marts - al-
deles uafklarct, hvorndr der kan ske et gen-
nembrud i forfatningsforhandlingerne. Selv
om den polske statsminister Leszek Miller
nzrmest fik en heltemodtagelse 1 Warszawa,
da han vendte hjem fra forhandlingerne i
Bryssel i december, synes en ny realisme al-
ligevel at have indfundet sig i Polen : Kom-
mer forhandlingerne ikke tilbage pé sporet i
en overskuelig fremtid, vil det i virkelighe-
dens verden kunne fi konsekvenser for lan-
dets indflydelse og gkonomiske tilskud fra
EU. Med landbrugsudgifter der forelgbig lig-
ger fast, vil besparelser pa EU-budgettet, jf.
ovenfor, i forste rekke ramme den store post,
der hedder strukturfondsmidler, som ikke
mindst Polen har klare interesser i.

I Spanien vil der efter valget den 14, marts
vere politisk vilje til kompromis. Uanset om
de konservatives Mariano Rajoy eller Socia-
listpartiets Rodriquez Zapatero vinder.

Jokeren er Frankrig. Det er et dbent spgrgs-
mél, om det ikke snarere var et paskud, nir
det prasenteres siledes, at forhandlingerne
om en forfatningstraktat brgd sammen pé
grund af stemmevagtene. | virkeligheden er
Frankrig formentlig ganske godt tilfreds med
stemmefordelingen 1 Nice-traktaten, hvor
man bliver ligestillet med Tyskland. Og er i
realiteten skeptisk over oplegget fra Kon-
ventet, hvor befolkningstallet er en faktor. |
Frankrig er det genforenede Tysklands stgrre
befolkning et folsomt spgrgsmél. Endelig er
det sandsynligt, at den egentlige franske
dagsorden er at fremkalde en situation, hvor
et EU 1 flere hastigheder tegner sig som ene-
ste udvej. Prasident Chirac og den franske
befolkning er generelt skeptiske over for den
forestdende udvidelse af EU, der bl.a. ses
som skadelig i forhold til handlekraften i
samarbejdet. Blandt beslutningstagerne i Pa-
ris er det en udbredt opfattelse, at et EU 1 to
hastigheder er den eneste vej frem, hvis inte-
grationen i dybden fortsat skal vazre mulig.

—

Storbritannien vil formentlig vare hjzlpsom
1 forhold til et kompromis, hvis Tony Blairs
srade linier« accepteres, dvs. fortsat vetore!
pd felsomme omrider som skatte-, social-,
udenrigs- og retspolitik. Men Blair vil gé ef-
ter et kompromis 1 en snarlig fremtid. Kom-
mer vi for tet pa neste parlamentsvalg i Stor-
britannien 1 2005. er en udsttelse at fore-

trekke. De Konservative vil i en valgkamp |

udnytte de kompromisser, Blair vil blive npdt
til at indgd, og vil skinselslgst spille pa den
udbredte EU-modstand.

Det kan komplicere, men i virkeligheden og-
sa lette forhandlingerne, at en razkke afgoren-
de sporgsmal er ved at komme i spil : bud-
getforhandlingerne, Tyrkiets status, valg af
ny Kommissionsformand.....Dels kan det gi-
ve et tidspres, idet meget kan tale for at fd
forhandlingerne om en ny forfatning pa
plads, inden de andre emner trenger sig for
voldsomt pa. Dels kan nogle af disse spgrgs-
mal, forst og fremmest budgettet, eventuelt
indga som brikker i et stgrre samlet kompro-
mis. Men i Paris, Berlin og London er det
grundlzggende opfattelsen, at der forst bgr
gores et nyt forspg pa at nd et kompromis,
nir dette er inden for razzkkevidde. Konse-
kvenserne af et nyt sammenbrud er simpelt-
hen for uoverskuelige.

Det europziske samarbejde har traditionelt
bygget pa solidaritet mellem medlemslande-
ne. Hvis samarbejdet skal fungere i fremti-
den, bgr denne solidaritet genfindes i det ud-
videde EU. Det galder i pkonomisk henseen-
de. Gennem omfattende bistand til Irland,
Spanien, Portugal og Grekenland er det over
et par artier lykkedes at bringe disse lande
gkonomisk og socialt pi fode. Det er et af
Unionens historiske resultater. Den samme
offervilje og genergsitet bpr nu udvises i for-
hold til de nye fattigere medlemslande. Det
ber vaere samarbejde og ikke trusler, som er
ledetraden.

Tilsvarende er det afggrende, at landene viser
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politisk vilje til kompromis og forstielse for
overordnede europaiske hensyn og ikke star
benhirdt pi sn@vre nationale interesser. Og-
sa i erkendelse af at det europaiske samar-
bejde overordnet set indebmrer betydelige
nettogevinster politisk, gkonomisk, socialt
og menneskeligt for alle de deltagende lande.
For at forfatningsforhandlingerne bliver gen-
optaget inden for en overskuelig fremtid taler
ogsd, at der er investeret s meget i projektet,
at det ikke vil fa lov tl at sejle.

12.Styrk det overnationale samarbejde

Det rigtige ville vare at styrke de overnatio-
nale trek i samarbejdet. Oplagt Kommissio-
nen, som der var lagt op til med Konventets
forslag om en mindre Kommission. Fgrst og
fremmest af to grunde. For det forste fordi
Kommissionen er dynamoen i samarbejdet
og, i princippet i hvert fald, anlegger over-
ordnende europaiske vinkler pd problemer-
ne. For det andet fordi Kommissionen gene-
relt ikke diskriminerer mellem store og sma

lande. Derfor ville det ogsa vaere i f.eks. Dan-
marks interesse, at Kommissionen fik en
langt sterkere rolle i samarbejdet. end tilfel-
det er 1 dag. Dermed ville Kommissionen til-
lige kunne blive den tjener for medlemslan-
dene, som tidligere kommissionsformand Ja-
cques Delors talte om, og samtidig forsvare
traktaten.

Tilsvarende burde Europa-Parlamentet ogsa
ind i en langt sterkere rolle som led i be-
str&belsen pa at fremme et europaisk demo-
krati — igen pa linie med Konventudspillet.

[ det hele taget var Konventets udspil serde-
les visionart. Nar forhandlingerne om forfat-
ningstraktaten, forhabentlig inden lenge, bli-
ver genoptaget, bor de tage udgangspunkt i
udspillet fra Konventet. Det g@lder Europas
fremtid.

Manuskriptet afsluttet den 10. marts 2004.
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