Folkets valg?

1. Introduktion

Folkeafstemninger udmarker sig ved at give
vaelgerne mulighed for direkte at udtrykke
deres holdninger og prazferencer i forhold til
et eller flere policy-issues. Det forhold, at be-
slutninger treffes direkte af befolkningen,
betyder, at folkeafstemninger ofie betragtes
som varende en mere legitim og mere demo-
kratisk made at trzffe kollektive beslutninger
pi end beslutningsmetoder, der alene invol-
verer regering og parlament som beslutnings-
tagere (Siune & Svensson 1993: 100). Lige-
ledes anses resultatet af folkeafstemninger
ofte for at afspejle en generel »folkevilje«;
d.v.s.. at resultatet af folkeafstemninger i en
meningsfuld forstand direkte skulle afspejle
velgemes praferencer i.f.t et givent emne.

En sddan opfattelse af folkeafstemninger er
imidlertid forsimplet og problematisk, idet
den bade overser en rakke vasentlige pro-
blemer, der er forbundet med folkeafstem-
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ningers design og dagsorden, og ikke mindst
betydningen af de institutioner og kollektive
valgmekanismer, der aggregerer og transfor-
merer individuelle preferencer til et kollek-
tivt valg, og som derfor er centrale for enhver
kollektivt beslutning. Social Choice-teoriens
anvendelighed pa studiet af folkeafstemnin-
ger (og kollektive beslutninger i almindelig-
hed) bestar netop i, at den fokuserer pa disse
forhold, hvilket vil blive vist gennem en ana-
lyse af de danske EU-folkeafstemninger i
1992 og 1993.

Folkeafstemningerne om Maastricht-trakta-
ten i 1992 og Edinburgh-aftalen 1 1993 gav
den danske befolkning mulighed for tage stil-
ling til Danmarks fortsatte integration i EU.
Formélet med nervarende artikel er, ud fra
et Social Choice-teoretisk perspektiv, at fore-
tage en analyse af disse to folkeafstemninger.
Specifikt vil artiklen dels belyse den rolle
dagsordendesign og dagsordenkontrol spille-
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de i forbindelse med folkeafstemningerne, og
dels undersoge forholdet mellem veaelgernes
preeferencer over sweettet af mulige alternati-
ver, og det kollektive valg, der blev resultatet
af afstemningerne. Empiriske undersggelser
af veelgeradferden ved de to folkeafstemnin-
ger muligger bide en kategorisering af vel-
gerne i fire grupper baseret pa deres stemme-
afgivelse, og en rekonstruktion af velgernes
ordinale praferencer over henholdsvis Ma-
astricht-traktaten, Edinburgh-aftalen og Sta-
tus Quo — d.v.s. situationen for Maastricht-af-
stemningen og inden vedtagelsen af Edin-
burgh-aftalen. Dermed er det muligt at un-
derspge valgernes preferenceorden m.h.t. de
tre alternativer i forhold til hinanden. Ende-
ligt vil artiklen undersgge hvorledes anven-
delsen af forskellige valgsystemer kunne ha-
ve influeret pa resultatet af folkeafstemnin-
gerne, givet at alle tre alternativer var blevet
sendt til folkeafstemning samtidigt.

2. Folkeafstemningsdesign og det teoreti-
ske potentiale for paradokser ved fol-
ke-afstemninger

Anvendelsen af folkeafstemninger er betin-

get af det szt af (konstitutionelle) regler og

normer, der 1 stgrre eller mindre grad regule-
rer, hvornar og hvordan folkeafstemninger
kan og skal afholdes. Siledes var folkeaf-
stemningen om Maastricht-traktaten bade
obligatorisk og bindende.' Det betyder, at
den danske Grundlov (i forbindelse med for-
slag om suver®nitetsafgivelse) institutionali-
serer velgerbefolkningen som en »veto-ak-
tor«, hvis eksplicitte godkendelse er ngdven-
dig for at @ndre status quo, medmindre der
kan menstres 5/6 flertal i Folketinget (jf. Tse-
belis & Hug 2002: 471). Det forhold, at

Grundloven institutionaliserer befolkningen

som en veto-aktpr, gor det alt andet lige

svarere at @ndre status quo, fordi det gor
vielgernes mest foretrukne udfald ul et

»veto-punkie, og dermed tilnermer den forte

politik til medianvalgerens preferencer, gi-

vet at en sidan eksisterer (Tsebelis 2002:

116-117; Tsebelis & Hug 2002: 466).

Til trods for vzlgernes status som veto-aktgr,
har de dog kun hgjest indirekte indflydelse
pa folkeafstemningers design og dagsorden;
d.v.s. hvad der stemmes om, og hvordan det
gores. Folkeafstemninger designes oftest
som et binart valg mellem 'Ja’ eller "Nej’ til
et givent forslag. Maastricht- og Edinburgh-
afstemningerne var ingen undtagelser. Det
har den fordel, at resultatet oftest vil fore-
komme fair og demokratisk. idet det vinden-
de alternativ altid har absolut flertal blandt de
afgivne stemmer. Men som Riker (1982: 59)
papeger, forekommer binere valg sjzldent
»naturligt« og ej heller med nogen nodven-
dighed. I den politiske virkelighed er det en
sjzldenhed. at beslutningstagere stér over for
valget mellem to og kun to alternativer. Pro-
blemet er, at maden hvorpéd et binzrt valg
konstrueres sjeldent er neutral og som siadan
ej heller triviel eller ukontroversiel. Binzre
valg er ofte manipulerede konstruktioner, der
indsnavrer antallet af alternativer fra x til to,
og dermed udelukker mulige tredje alternati-
ver fra mangden af valgmuligheder.

Saledes indeholder f.eks. ogsi Maastricht-
traktaten en lang rekke principielt separate
policy-dimensioner og samarbejdsomrider,
der alle var samlet 1 én »pakke«, hvorefter
det kollektive valg var afgrenset til et ja eller
nej til hele pakken (jf. Worre 1994: 14-15; Si-
une et al. 1994: 113).> Grundlzggende kan
man skelne mellem en politisk og en gkono-
misk dimension 1 Maastricht-traktaten. men
de enkelte punkter sp@nder fra si forskellige
forhold som @MU-samarbejdet og den felles
mgnt til felles forsvars- og udenrigspolitik
(Worre 1994: 13-14; Siune et al. 1994: 113).
Maastricht-traktaten er derfor et eklatant ek-
sempel pd, at et folkeafstemningsdesign ude-
lukker muligheden for, at valgerne kan ud-
trykke deres praferencer m.h.t. til enkeltde-
lene i pakken. Dermed blev et multidimensi-
onalt politik-rum afgranset til et endimensi-
onalt politik-rum, og et szt af ganske legiti-
me valgmuligheder indsnevret til et valg
mellem ja eller nej til hele pakken.

b
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Fra et politisk perspektiv kan der ligge stra-
tegiske overvejelser bag valget af en pakket
dagsorden. Det er dels fordi, man derved
undgdr situationer, hvor alle enkeltdele for-
kastes til trods for, at der er flertal for pak-
ken, mens risikoen selvfolgelig er, som Ma-
astricht-afstemningen viste. at hele pakken
bliver forkastet.” Derudover vil man med
pakkede dagsordener og konstruerede binzre
valg undga eller slore forekomsten af mulige
valgparadokser og cykliske flertal (Saari &
Sieberg 2001: 415; Nurmi 1997).° Men set
fra et Social Choice-teoretisk perspektiv er
dette netop problemet med pakkede dagsor-
dener. Siddanne kan til fore resultater, der
minder om det sakaldte Ostrogorski-para-
doks, som forekommer i situationer, hvor der
er flertal for et bestemt pakket alternativ (el-
ler et politsk parti), mens alle enkeltdelene i
pakken til gengzld er i mindretal hver for
sig. Tabel 1 nedenfor illustrerer problematik-
ken (jf. Nurmi 1998: 336-337).

Tabel 1. Ostrogorskis paradoks

Gruppe: Emne | Emne 2 Emne 3
A (20%) Ja Ja Ne¢j

B (20%) Ja Nej Ja
C(20%) Nej Ja Ja

D (40%) Nej Nej Nej

Gengivet efter Nurmi (1998: 337).

I eksemplet i tabel 1 antager vi, at der er fire
grupper af valgere (A, B, C og D), som skal
stemme ja eller nej til en pakket dagsorden,
der indeholder tre enkeltemner (emnerne 1, 2
og 3). Hvis der herefter foretages den — ikke
urealistiske — antagelse, at valgerne stemmer
pd det alternativ, de foretrazkker mest pa de
fleste emner, sa vil ja-alternativet vinde, da
gruppe A, B og C, d.v.s. fra 60% af valger-
ne, foretrekker et ja pa de fleste emner, hvor-
imod kun 40% (gruppe D) foretrekker et nej.
Betragtes enkeltemnerne imidlertid enkelt-
vist, viser det sig, at nej-alternativet har op-
bakning fra 60% af valgerne pa hvert enkelt-

—

emne. Dermed opstir den paradoksale situa-
tion, at der er flertal for pakken som helhed,
pd trods af at alle pakkens enkeltemner har et
flertal imod sig.

Det ville nu veere narliggende at tro, at alter- |
nativet til pakkede dagsordener — nemlig at |
lade valgerne stemme om en rakke enkell- |
sporgsmdl — ville lgse problemet med aggre- |
geringsparadokser. Men denne afstemnings- |
form er ligeledes behzftet med et potentiale |

for paradoksale resultater, som eksempelvis
det sakaldte Ammmbe-pamdois (vist i tabel

2), der opstar i situationer, hvor et flertal af -

valgerne er i mindretal i et flertal af emner-
ne (Lagerspetz 1996: 84-85; Nurmi 1998
338).

Tabel 2. Anscombes paradoks

Gruppe Emne | Empne 2 Emne 3
A (20%) Ja Nej Nej

B (20%) Nej Ja Nej

C (20%) Nej Nej Ja

D (20%) Ja Ja Ja

E (20%) Ja Ja Ja

Gengivet efter Nurmi (1998: 338).

Modsat situationen i tabel | antages her, at
alle emnerne sendes til afstemning enkelt-
vist. Ved simpelt flertalsvalg ville hvert emne
siledes blive vedtaget med 60% af stemmer-
ne. Ikke desto mindre er et flertal af velger-
ne (grupperne A, B og C) i mindretal i et fler-
tal af emnerne. Gruppe A er i mindretal m.h.t.
emne 2 og 3, gruppe B er i mindretal ved-
rerende emne 1 og 3, og gruppe C er i mind-
retal nér det gelder emne 1 og 2.

Ostrogorski-paradokset belyser siledes de
potentielt paradoksale konsekvenser af at
pakke en dagorden, hvorimod Anscombe-pa-
radokset viser, at afstemninger om enkelte
policy-issues ligeledes kan have paradoksale
konsekvenser. Forskellen bestir dels i ma-
den, hvorpé afstemningen designes i form af
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formuleringen og konstruktionen af alternati-
ver, og dels i mdden hvorpd stemmerne ag-
gregeres til et kollektivt valg.’

Empirisk lader valgparadokser sig imidlertid
vanskelligt afslgre, i s@rdeleshed for sa vidt
angir pakkede dagsordener. Dels er det svart
at identificere og analysere alternativer, der
slet ikke er formuleret, og dels har man sjl-
dent adgang til tilstreekkeligt palidelige data
om velgernes preferencer over samtlige re-
levante alternativer. Men pointen er, at den
teoretiske mulighed for paradokser forelig-
ger, og at demokratiske valg — hvad enten de
foretages direkte eller i parlamentarisk regi —
kan dekke over en fundamental ustabilitet,
som blot er skjult ved konstruktionen af bi-
nere valg. D.v.s., at folkeafstemninger, der
designes som binere valg, dels afgrenser
seettet af legitime valgmuligheder, og dels bi-
drager til at skjule forekomsten af eventuelle
valgparadokser.

3. Dagsordenkontrol og introduktionen
af Edinburgh-aftalen som et tredje al-
ternativ

Folkeafstemningers design udgor i sig selv

en form for kontrol med dagsordenens ind-

hold og udformning (Riker 1982: 58-60, 169-

170: Lagerspetz 1996: 90). Generelt er dags-

ordenkontrol ogsd et af de vigtigste redska-

ber, politikere har til at fremme egne (poli-
cy)preferencer. Kontrol med dagsordenen
indebarer ikke blot kontrol med proceduren
under hvilken afstemningen afholdes og tids-
punktet for afstemningen, men ogsi en kon-
trol med hvilke alternativer, der sendes til af-
stemning (Riker 1982: 169). Dem, der har
kontrol over dagsordenen, er derved privile-
gerede ved at have muligheden for at mani-
pulere resultatet af kollektive valg i en ret-
ning, der er txttere pi deres foretrukne ideal-

punkt (Kurrild-Klitgaard 1999a: 258-259).

En fremherskende mide, hvorpd aktorer med

indflydelse pi dagsordenen kan opnd et re-

sultat, der er tetiere pi deres eget idealpunkt

end status quo, er, at introducere et tredje al- '

ternativ, der deler oppositionen. I dette per-
spektiv var forhandlingerne mellem de dan-
ske politiske partier efter nej’et i 1992 netop
et forspg pa at opna konsensus om et tredje
alternativ, der dels havde parlamentarisk op-

bakning fra et eller flere af de oprindelige

nej-partier, og som dels havde en chance for

at splitte det spinkle flertal i befolkningen,

der havde stemt nej til Maastricht-traktaten.

I parlamentariske systemer er regeringen
sedvanligvis den privilegerede aktgr m.h.t.
dagsordenkontrol- og fastszttelse (Tsebelis
2002: 89-94). Det szrlige ved situationen ef-
ter Maastricht-afstemningen var imidlertid,
at det var SF, Socialdemokratiet og det Radi-
kale Venstre, der var de skabende krefter i
den parlamentariske koalition bag det sikaldt
»nationale kompromis«, der ledte frem til
Edinburgh-aftalen, til trods for at ingen af
disse partier var 1 regering (Siune et al. 1994:
108). Godt nok var SF et oprindeligt nej-par-
ti, men partiets deltagelse i udformningen af
en ny dagsorden for den efterfelgende folke-
afstemning viser blot, at ogsa SF's EU-poli-
tiske idealpunkt adskilte sig fra det status
quo, der var konsekvensen af nej’et ul Ma-
astricht-traktaten, og at SF's opbakning til et
EU-politisk kompromis af ja-partierne blev
anset for ngdvendig for at splitte den oprin-
delige nej-gruppe i befolkningen.

Resultatet af partiernes forhandlinger ud-
meontede sig som bekendt, efter de gvrige
EU-landes accept, i Edinburgh-aftalen, der
havde fire undtagelser fra den oprindelige
Maastricht-traktat, og som ved den efterfol-
gende folkeafstemning i 1993 blev vedtaget
med et flertal pd 56,7% af stemmeme. Tabel
3 viser hvordan valgerne stemte ved de to
folkeafstemninger, og viser dermed ogsd
hvor mange, der henholdsvis @ndrede og
fastholdt deres stemme.
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Tabel 3. Stemmeskift ved Maastricht- og
Edinburgh-afstemningerne.’

Edinburgh
Maastncht Ja Nej
Ja 9%6% 4%
Nej 17% 81%

Kilde: Worre (1994)

Langt sterstedelen af valgerne fastholdt i
1993 deres stemme fra Maastricht-afstem-
ningen. Ikke overraskende skiftede betyde-
ligt flere (17%) fra et nej til et ja end om-
vendt (4%).” Dermed var det lykkedes for
partierne bag Edinburgh-aftalen at splitte den
oprindelige nej-gruppe i befolkningen ved at
introducere Edinburgh-aftalen som et tredje
alternativ, der var t@ttere pd medianvalge-
rens EU-politiske preferencer end den oprin-
delige Maastricht-traktat, og inden for status
quos »winsel«, d.v.s. inden for det szt af ud-
fald. der kan vinde over status quo (jf. Tse-
belis & Hug 2002: 473-475).

4. Vmzlgerprzferencer og kollektiv ratio-
nalitet

Spergsmalet er sd, om det er muligt at udlede
noget yderligere om valgernes praferencer
m.h.t. szttet af EU-politiske alternativer,
X={Maastricht (M), Edinburgh (E) og Status
Quo (SQ)}. Umiddelbart er det ukontroversi-
elt at konstatere, at der 1 vaelgerpopulationen
var (mindst) fire valgergrupper, N={1 , 2
3, 4,.), hvor fodtegnet indikerer hver grup-
pes stemmeafgivelse ved henholdsvis Ma-
astricht- og  Edinburgh-afstemningerne.
D.v.s., at gruppernes respektive stemmeafgi-
velse var: 1) Ja-Ja, 2 ) Ja-Nej, 3 ) Nej-Ja,
og4 ) ‘n'ﬁih:j-f\lcj.Is Givel fordelingen af stem-
mer vist i tabel 3 er det yderligere muligt at
estimere og skitsere stprrelsen af disse fire
valgergrupper, hvilket er gjort i figur 1.

Figur 1. Valgernes stemmeadfaerd
ved Maastricht- og
Edinburgh-afstemningerne

E / Ja 47,3% (1;)
Ja \

49,3% Nej 2%  (2m)
M
Nej Ja8,6% (3n)
50,7%

E

Nej 42,1% (4nn)

Tallene i figuren viser, at befolkningen var
polariseret m.h.t. Danmarks integration i EU.
De stgrste valgergrupper var enten for Ma-
astricht-traktaten og Edinburgh-aftalen eller
imod dem begge. Ingen af valgergruppeme
havde imidlertid absolut flertal. Den stgrste
valgergruppe (47,3%) var den, der stemte ja
ved biade Maastricht- og Edinburgh-afstem-
ningerne, mens gruppen, der gik fra et ja til et
nej, var mindst. Det tidligere nej-flertal ved
Maastricht-traktaten blev som sagt delt ved
Edinburgh-afstemningen. Dog fastholdt en
stor majoritet (83%) af det oprindelige nej-
flertal deres stemme ved Edinburgh-afstem-
ningen, hvilket blot viser, at et flertal af et
flertal ofte er i mindretal (jf. Lagerspetz
1996: 88).

Det interessante spprgsmal er dernzest, om vi
pé baggrund af velgernes stemmeadferd ved
de to folkeafstemninger kan rekonstruere dis-
se fire valgergruppers ordinale preference-
ordning over de tre alternativer 1 forhold til
hinanden."

Den stgrste gruppe - velgergruppe Iy =
stemte ja ved begge folkeafstemninger, og
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var sdledes den mest EU-positive af de fire
valgergrupper. Dermed var Maastricht for-
mentlig denne gruppes mest foretrukne alter-
nativ. Ja'et ved Edinburgh-aftalen indikerer
yderligere, at dette alternativ ogsd var mere
foretrukket end status quo. Edinburgh ma
derfor som alternativ antages at vere placeret
imellem Maastricht og status quo, saledes at
gruppens kollektive praferenceorden var
M>E>S8Q. Gruppe 2 stemte ja ved Maastri-
cht-afstemningen og efterfplgende nej ved
Edinburgh-afstemningen. Det ma derfor for-
modes, at denne gruppes mest foretrukne al-
ternativ var Maastricht, mens nej’et til Edin-
burgh-aftalen indikerer, at status quo var me-
re foretrukket end Edinburgh, hvorfor sidst-
nevnte var gruppens mindst foretrukne al-
ternativ. Status quo mé derfor placere sig
imellem Maastricht og Edinburgh. Dette re-
sulterer 1 preferenceordenen M>SQ>E.
Gruppe 3, stemte oprindeligt nej, men @nd-
rede dette til et ja til Edinburgh-aftalen. Til-
slutningen til Edinburgh-aftalen ma antages
at indikere, at dette alternativ var mere fore-
trukket end status quo, og sdledes var denne
gruppes mest foretrukne alternativ, mens ne-
j’et ved Maastricht-afstemningen antyder, at

dette var gruppens mindst foretrukne. Det be-
tyder. at status quo ogsa for denne gruppe ud-
gor det n@stmest foretrukne alternativ. Sale-
des var gruppens preferenceorden E>SQ>M.
Endeligt ma gruppe 4__. der var de konsisten-
te nej-sigere. formodes at have en praferen-
ceorden, der var modsat gruppes 1 “s. Nej'et
ved begge afstemninger antages derfor at
vare udtryk for, at status quo for gruppe 4

var det mest foretrukne altermativ og Ma-

astricht det mindst foretrukne. Til trods for at

denne gruppe stemte nej til Edinburgh-afta-

len, ma det alligevel formodes, at Edinburgh-

aftalen blev anset for at vaere et mindre ringe

alternativ end Maastricht-traktaten, og at Ed-

inburgh derfor er placeret imellem status quo

og Maastncht. For gruppe 4 giver dette

preferenceordenen SQ>E>M. Edinburgh-

aftalen var siledes det nastbedste alternativ,

bade for dem (gruppe 1 ). der stottede Ma-

astricht-traktaten, og for dem (gruppe 4_).

der var imod den.

Pa denne baggrund er valgemes ordinale
praeferencestruktur over de tre alternativer
gengivet i tabel 4 nedenfor.

Tabel 4: Veelgernes ordinale praferencer over henholdsvis
Maastricht, Edinburgh og status quo."

Gruppe 1 Gruppe2 |
(47.3%) (2%)
M M
E SQ
SQ E

Gruppe 3 Gruppe 4 _
(8.6%) (42.1%)
E SQ
SQ E

M
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Der ma dog tages det forbehold, at det sjel-
dent er muligt at opnd viden om individers
faktiske praferencer. D.v.s., at det er vanske-
ligt med sikkerhed at gisne om, hvordan vel-
gerne, givet muligheden, ville rangordne de
tre alternativer. Ovenstéende praferenceord-
ninger skal derfor ses i dette lys. Det @ndrer
imidlertid ikke ved analysens r@sonnement.
Rangordningen af valgerpraferencerne un-
derstottes af, at de er udledt pa baggrund af
empiriske underspgelser (Worre 1994) af
vaelgeradferden ved de to afstemninger, og
sdledes er de funderet i valgemes faktiske
stemmeadferd.

Det mest bemarkelsesvardige resultat i tabel
4 er, at Edinburgh-aftalen, pé trods af at det
blev det endelige resultat efter folkeafstem-
ningen i 1993, kun var det mest foretrukne al-
ternativ af 8,6% af veelgerne. D.v.s., at Edin-
burgh-aftalen blot for et lille mindretal af
valgeme figurerede gverst i preferenceord-
ningen. Det resultat, der givetvis skulle af-
spejle »folket vilje« m.h.t. Danmarks politi-
ske og pkonomiske integration i EU, var sé-
ledes kun det mest foretrukne alternativ af et
ganske beskedent mindretal pa 8,6% af val-
gerne, mens det for en stor majoritet (91,4%)
ikke var det mest foretrukne, men derimod et
lavere prioriteret — og dermed mindre fore-
trukket — alternativ.

Edinburgh-aftalen fik ikke opbakning i kraft
af at vaere det mest foretrukne alternativ for
de fleste valgere, og kan dermed darligt si-
ges at afspejle de danske velgeres generelle
EU-politiske »folkevilje«. Edinburgh-aftalen
blev vediaget, dels fordi det var det alterna-
tiv, der, givet det binzre valg mellem Edin-
burgh og status quo, 14 tettest p4 medianval-
gerens EU-politiske idealpunkt (og siledes
var inden for »winsettet« af status quo), og
dels fordi Edinburgh-aftalen for den stgrsie
af de fire vaelgergrupper (gruppe 1 ) var det
nastmest foretrukne alternativ.'? Stillet over
for valget mellem status quo og Edinburgh
var sidstnzvnte altsi tattest pd det EU-poli-

—

tiske idealpunkt for disse 47,3% af valgeme.
[ forening med stemmerne fra de 8,6% af
vaelgerne i gruppe 3 var dette tilstrakkelig
til at opna flertal for Edinburgh-aflalen.

5. Condorcet-vinderen
Givet valgerpraferencerne i tabel 4 er det |
yderligere muligt at undersgge, hvorvidt der
1 sttet af alternativer, X=(M, E, SQ), eksi- |
sterer en sdkaldt Condorcer-vinder; d.v.s. et
alternativ, der ved parvis sammenligning kan
vinde over alle andre alternativer uanset af-
stemningsrazkkefolgen (Gehrlein 1983: 162;
Riker 1982: 100: McLean 1988: 66; Kurrld-
Klitgaard 2001).

Pi baggrund af de to folkeafstemninger ved
vi, at Edinburgh-aftalen slog status quo med
56,7% af stemmerne." Yderligere ved vi, at
status quo slog Maastricht med 50,7% af
stemmerne. Pa baggrund af tabel 4 kan vi til-
lige udlede, at Edinburgh var foretrukket
frem for Maastricht af 50,7% af valgemne
(gruppe 3, og 4 ). Ved anvendelse af Cond-
orcet-metoden er valgernes kollektive
praferenceorden dermed givet ved E > SQ >
M. Det betyder for det forste, at Edinburgh-
aftalen — til trods for at det kun var det mest
foretrukne alternativ af 8,6% af velgerne -
var Condorcet-vinderen, da ingen af de ovri-
ge alternativer kunne opné flertal imod den
ved parvis sammenligning. For det andet be-
tyder det, at forekomsten af et Condorcet-pa-
radoks (en kollektiv intransitiv preferenceor-
den) uden videre kan udelukkes." For si vidt
som Condorcet-kriteriet betragtes som en
form for demokratisk »fairness-kriterie«
(McLean 1988: 66), var det altsd det »rigti-
ge« alternativ, der vandt folkeafstemningen i
1993, selv nér der tages hgjde for Maastricht-
traktaten som et konkurrerende tredje alter-
nativ.

Givet vazlgerbefolkningens kollektive prefe-
renceorden E > SQ > M er det ogsd interes-
sant at bemarke, at det kollektivt mindst fo-
retrukne alternativ = Maastricht = var det
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mest forelrukne alternativ af det stgrste
mindretal, d.v.s, de 47,3% af vielgerne i
gruppe | ogde 2% i gruppe 2 . Derimod var
det alternativ, der var det kollektivt mest fo-
retrukne, og som der var flertal for i 1993
(Edinburgh), kun det mest foretrukne alterna-
tiv for et mindretal pé 8,6% af befolkningen
(gruppe 3, ). For hele den gvrige velgerbe-
folkning var Edinburgh-aftalen et lavere pri-
oriteret alternativ. Derfor ville det vaere mu-
ligt — og ganske legitimt — for en stor majori-
tet pi 91,4% af vaelgerne at vare utilfredse
med det endelige resultat af de to folkeaf-
stemninger.

6. En hypotetisk rekonstruktion af
Maastricht- og Edinburgh-folkeaf-
stemningerne med tre alternativer un-
der forskellige valgregler

Valgemes praferencer over de tre alternati-

ver, Maastricht, Edinburgh og status quo,

komplicerer altsd fortolkningen af folkeaf-
stemningerne i 1992 og 1993 i og med, at det
er uklart hvilket alternativ, der i en menings-
fuld forstand reelt var danskernes mest fore-
trukne. De danske valgere blev som bekendt
ikke givet muligheden for at stemme om Ma-
astricht, Edinburgh og status quo pd samme
tid. I det hele taget er det i reglen smat med
eksempler pa folkeafstemninger med tre eller
flere alternativer (Setild 1998: 2). Dog findes
der enkelte tilfeelde eksempelvis fra Canada,

Finland og Sverige pa folkeafstemninger

med tre alternativer (Setild 1998: 2, 14-17),

ligesom bade amerikanske primervalg og

franske priesidentvalgs forste runde som re-
gel afholdes med tre eller flere kandidater.

Afsnittet her vil — pd baggrund af den fore-

gdende analyse - underspge, hvorledes resul-

tatet af EU-folkeafstemningerne i 1992 og

1993 kunne have veret under forskellige

valgregler og under forudsxtning af, at det

havde varet muligt for velgerne at stemme
om de tre gensidigt udelukkende alternativer

Maastricht, Edinburgh og status quo. Det an-

tages siledes nu, at preeferencestrukturen for

vielgergrupperne 1 tabel 4 er konstant, mens

den kollektive valgmekanisme varieres. Des-
uden antages veielgerne at stemme oprigtigt,
d.v.s. pd deres faktisk mest foretrukne alter-
nativ.

Ved anvendelse af Condorcer-metoden er det
allerede vist ovenfor, at Edinburgh-aftalen
var Condorcet-vinderen. Imidlertid @ndres
resultatet ved anvendelse af alternative valg-
regler.

Pluralitetsmetoden er en hyppigt anvendt
valgregel, og benyttes f.eks. ved amerikan-
ske primer- og prasidentvalg og ved briti-
ske parlamentsvalg ("first-past-the-post« sy-
stemet). Med pluralitetsmetoden kan velge-
ren kaste €n og kun en stemme, og metoden
anvender dermed kun information om val-
gernes forste prioritet (Riker 1982: 81). Plu-
ralitetsvinderen er derfor det alternativ, der i
en enkelt valgrunde opnir flest stemmer
(men ikke nedvendigvis en majoritet af stem-
merne). Indgir status quo blandt alternativer-
ne, er pluralitetsvinderen i tilfeldet her Ma-
astricht-traktaten, som med 49,3% af stem-
merne (gruppe 1 og gruppe 2 ) mod status
quos 42,1% og lé'dinburghs 8.6%, opnar den
storste andel af stemmemne. Pluralitetsmeto-
den resulterer derfor i en kollektiv praferen-
ceorden hvor M > SQ > E. D.v.s., at Condor-
cet-vinderen er det kollektivt mindst fore-
trukne alternativ, hvilket illustrerer, at plura-
litetsmetoden ved valg med tre eller flere al-
ternativer er relativt »Condorcet-inefficient«,
d.v.s., har storre tendens end de fleste andre
valgsystemer til ikke at veelge Condorcet-
vinderen, givet at en sidan eksisterer (Riker
& Wright 1989: 155-158).

»Runoff«-metoden blev anvendt ved en cana-
disk folkeafstemning i 1948, og anvendes og-
s ved franske prasidentvalg og enkelte ame-
rikanske valg (Setdld 1998: 2, 14-17; Kur-
rild-Klitgaard 1999b: 14). Runoff-metoden
er en eliminationsprocedure, typisk over to
runder, hvor antallet af alternativer reduce-
res, indtil der er to tilbage, hvorefter det al-
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Tabel 5: Mulige vinderalternativer ved anvendelse af forskellige valgregler

Valgregel Kollektivt valg givet valgreglen Vinderalternativ
Condorcet E>SQ>M Edinburgh
Pluralitet M>SQ>E Maastricht

Runoff SQ>M>E Status Quo

Borda E>M>S8Q Edinburgh

ternativ, der opnar et flertal af de afgivne
stemmer, vinder (Riker 1982: 74-76). Opnir
intet alternativ absolut flertal i forste runde
fravelges alternativerne med farrest stem-
mer, og de to alternativer med flest stemmer
fortsztter til en endelig »runoff« runde. I si-
tuationen her ville intet af de tre alternativer
opna over 50% af stemmerne. Derimod ville
Condorcet-vinderen — Edinburgh-aftalen -
modtage ferrest stemmer, og dermed blive
elimineret. Det betyder, at Maastricht og sta-
tus quo ville gi videre til den anden runde,
hvor status quo, som i 1992, ville opnd
50,7% af stemmerne (gruppe 3 og4, ) mod
Maastrichts 49,3% (gruppe 1 og 2 } Der-
med ville runoff-proceduren “resultere i en
kollektiv praeferenceorden, hvor SQ >M > E,
hvilket betyder, at status quo ville blive valgt.

Selvom Borda-meroden (sé vidt vides) aldrig
har veret anvendt ved folkeafstemninger, di-
skuterer Brams et al. (1997, 1998) metodens
anvendelighed netop med henblik pa folkeaf-
stemninger. Borda-metoden er et pointsy-
stem, der giver valgerne mulighed for at
rangordne deres (ordinale) praferencer over
alle x alternativer, siledes at det mest fore-
trukne alternativ modtager x-/ point, det
nastmest foretrukne x-2 etc. Forestiller man
sig en afstemning, hvori indgir de tre alter-
nativer X={Maastricht, Edinburgh, Status
Quo], skulle hver vaelger saledes give 2 po-
int (3-1=2) il sit mest foretrukne alternativ,

og s fremdeles. P4 baggrund af tabel 4, og
under en antagelse om oprigtig stemmead-
feerd. ville Edinburgh-aftalen opna det hgje-
ste pointantal og vinde med 35,5% af det to-
tale pointantal, mens Maastricht ville modta-
ge 32,9% af pointene og status quo 31,6%."
Den kollektive valgerpraference ville séle-
des vere E > M > SQ. Borda-metoden ville
dermed valge Edinburgh-aftalen, d.v.s. Con-
dorcet-vinderen, som det kollektivt mest fo-
retrukne alternativ. Tabel 5 gengiver valgreg-
lernes hypotetiske indflydelse pa den kollek-
tive preferenceorden og det endelige resulta-
tet.

Ovenstiende analyse og resultaterne i tabel 5
illustrerer tydeligt. at det endelige resultat af
det kollektive valg varierer afhangigt af
hvilken af de fire valgregler, der anvendes.
Béide Maastricht, Edinburgh og status quo er
potentielle vinderalternativer under forskelli-
ge valgregler, givet muligheden for at vielge
ud fra setet af alternativer X={M, E, SQ}.
Selv Condorcet-taberen — Maastricht — er en
potentiel vinder ved anvendelse af plurali-
tetsvalg, mens det oprindelige resultat fra
1992-afstemningen - status quo — viser sig at
vare en mulig vinderkandidat under runoff
metoden. Desuden er ikke 1o kollektive valgs
rangordninger af alternativerne ens, til trods
for at vaelgerpreeferencerne i alle eksempler-
ne er uendrede.
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Valgsystemets betydning for resultatet af kol-
lektive valg er saledes ikke trivielt. Resulta-
tet af selv folkeafstemninger er i hgj grad
folsomt over for hvilken valgregel, der an-
vendes. Velgerpraeferencer alene afggr langt
fra resultatet, i hvert fald ikke hvis der samti-
digt stemmes om tre eller flere alternativer.
Grunden til dette er, at valgernes preferen-
cer bliver aggregeret til et kollektivt valg via
en kollektivt valgmekanisme, og denne har
en selvstendig og ofte en lige sd vigtig ind-
flydelse pi det endelige resultat som velger-
nes praferencer i sig selv. Resultaterne fra
ovenstaende analyse drager dermed fore-
komsten af et unikt kollektiv valg, der af-
spejler vaelgernes mest foretrukne niveau for
Danmarks integration i EU, i tvivl, og be-
sveaerliggor — hvis ikke umuligger — en enty-
dig tolkning af resultatet af Maastricht- og
Edinburgh-folkeafstemningere. For sd vidt
som der matte vare et entydig kollektivt fo-
retrukket alternativ, er det pga. valgreglernes
effekt imidlertid tvivlsomt om dette ville bli-
ve valgt, ogsa selvom det er befolkningen,
der ved en folkeafstemning agerer beslut-
ningstager. Det er derfor langt fra utenke-
ligt, at det kollektive valg kunne have varet
anderledes, hvis valgerne havde haft mulig-
hed for at stemme om Maastricht-traktaten,
Edinburgh-aftalen og status quo pd samme
tid, eller i en anden rekkefplge. P den anden
side har analysen dog ogsa vist, at dét alter-
nativ, som blev det faktiske udfald, Edin-
burgh-aftalen, ma formodes at vere en sterk
kandidat til et kollektivt foretrukket resultat,
da det var Condorcet-vinderen, og dermed
kunne sld bide Maastricht og status quo ved
parvis sammenligning.

7. Potentialet for strategisk stemmead-
ferd ved folkeafstemninger

Analysen her hviler imidlertid pia den anta-
gelse, at velgerne ville stemme oprigtigt;
d.v.s. at de rent faktisk ville stemme pa deres
mest foretrukne alternativ. Denne antagelse
er formentlig i nogen grad empirisk tvivlsom.
Den hypotetiske situation med en afstemning

om alle tre alternativer kompliceres i hgj
grad af velgernes mulighed for at stemme
strategisk, d.v.s. misrepresentere deres
preferencer ved at stemme pa et mindre fo-
retrukket alternativ, for at undga at et endnu
varre alternativ velges (Riker 1982: 137-
143). Anvendes pluralitetssysiemet eksem-
pelvis, ville gruppe 3, kunne manipulere re-
sultatet sdledes. at det kollektive valg blev
status quo ved simpelthen at stemme pa deres
na&stmest foretrukne alternativ frem for Edin-
burgh, som var gruppens mest foretrukne;
men dette skaber igen et incitament for grup-
pe 1 til at stemme pd Edinburgh frem for
Maastricht. for derved at undga, at status quo
valges o.s.v. Dermed kan der vere et totalt
fraver af en stabil ligevegtssituation (hvor
ingen gruppe ikke har incitament til ikke at
handle anderledes), hvilket gor forestillingen
om et entydigt kollektivt foretrukket alterna-
tiv endnu mere fijem. Afstemninger med tre
eller flere alternativer skaber siledes en in-
citamentsstruktur, der dbner op for en bred
vifte af muligheder for at manipulere resulta-
tet via strategisk stemmeadfard. ligesom for-
skellige valgsystemer ogsa 1 varierende grad
skaber incitamenter til strategisk stemmead-
ferd. Begge dele er probleman:,ke 1 lyset af,
at pointen med folkeafstemninger er at give
befolkningen mulighed for at tilkendegive
deres sande holdning (Nurmi 1997: 44). Det-
te incitament forsvinder, niar der kun stem-
mes om to alternativer. Men det forer os blot
tilbage ul problemerne omkring manipulati-
on, design af, og kontrol med dagsordenen.

8. Konklusion

Formilet med denne artikel har ikke varet at
tage stilling til om udfaldet af folkeafstem-
ningerne om Maastricht-traktaten og Edin-
burgh-aftalen var rigtigt eller forkert. Ej hel-
ler har formalet veeret at vurdere, hvorvidt
yderligere integration i EU er gnskeligt eller
ej. Formilet har alene varet, at pipege en
rekke forhold som har kritisk betydning for
udfaldet af folkeafstemninger, samt at under-

spge forholdet mellem valgernes individuel-
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le preferencer og resultatet af EU-folkeaf- | onen foretrak i hgjere grad Maastricht eller
stemningerne i 1992 og 1993 som kollektive | status quo. Siledes var det alternativ (Ma-
valg. astricht), der var det mest foretrukne af det
stgrste mindretal af velgerne, det kollektivt
Denne artikels resultater problematiserer op- | mindst foretrukne, mens det alternativ (Edin-
fattelsen af folkeafstemninger som en proce- | burgh), der kun var det mest foretrukne af det
dure, hvormed information om individuelle | mindste mindretal, var det kollektivt mest fo-
preferencer og holdninger pd en relativt | retrukne. Pd baggrund af disse resultater er
ukompliceret og simpel mide kan aggregeres | udfaldet af folkeafstemningerne i 1992 og
til et entydigt kollektivt valg, der i en eller | 1993 pa ingen méde entydigt. Mere entydig
anden forstand skulle afspejle befolkningens | bliver tolkningen af udfaldet ikke i lyset af, at
vilje m.h.t. det, der stemmes om. Arsagerne | forskellige ukontroversielle valgregler pro-
til dette er flere. Maastricht- og Edinburgh- | ducerer vidt forskellige resultater, pé trods af
afstemningerne var designet som et simpelt | fuldstendigt uendrede praferencer og hold-
valg mellem ja eller nej til pget integration i | ninger hos vaelgerne. At det kollektive valg
EU. Men hvorvidt der findes en neutral og | @®ndres afhangigt af valgreglen, er hverken
upartisk metode, hvormed flere politik-di- | en ny eller overraskende konklusion. Men
mensioner kan reduceres til én dimension, og | det understreger, at selvom befolkningen er
hvormed antallet af alternativer kan ind- | beslutningstager og veto-aktgr, s har det in-
snevres il to, er givetvis tvivisomt. Dette | stitutionelle »set-up« og de valgregler, under
stiller aktgrer med indflydelse pd folkeaf- | hvilket det kollektive valg traffes, stor be-
stemningers design i en privilegeret situati- | tydning for hvilket alternativ, der bliver det
on. Ogsi folkeafstemningers dagsorden er | kollektive valg. Den blotte anvendelse af fol-
ofte manipuleret og tilpasset preferencerne | keafstemninger sikrer ikke, at det kollektive
hos de aktgrer, der har indflydelse pa dagsor- | valg er et produkt af valgerpraferencer ale-
denen. Séledes var »det nationale kompro- | ne; ej heller betyder det, at valget er entydigt,
mis« og den efterfglgende Edinburgh-folke- | uproblematisk eller udtryk for en sarlig fol-
afstemning et eksempel pd, at en bred koali- | kevilje. Resultaterne af folkeafstemninger
tion af politiske partier konstruerede et tredje | (og andre kollektive valg) er i ligesa hgj grad
alternativ, der var designet til at sprenge det | et produkt af institutioner og valgregler som
flertal i befolkningen, der stemte nej til Ma- | af beslutningstagernes praferencer. Som
astricht-traktaten i 1992. At strategien lykke- | sddan adskiller folkeafstemninger sig ikke
des skyldes i hgj grad centrale politiske par- | fra andre beslutningsprocedurer, men er be-
tiers kontrol med dagsordenen. haftet med de samme problemer som alle an-
, dre typer af kollektive valg.

Artiklen har imidlertid vist, at Edinburgh-af-
talen - trods dens vedtagelse i 1993 og til
trods for at den sandsynligvis var Condorcet- | Noter
vinderen - nappe kan tolkes som udtryk for

en generel EU-politisk »folkevilje« m.h.t. in- | | Afstemningen om Maastricht-traktaten vedrorte
Iegraﬂun i EU. Del a:ndrer rundamcntall Vcd 5“Vcrﬂ:ni[c{safgjvciﬁc. 0g skulle derfor i henhold
maden, hvorpa Edinburgh-aftalen og »det na- til Grundlovens §20 ul folkeafstemning. Folke-

tingets vedtagelse af lovforslaget om Danmarks
tiltraedelse til Maastricht-trakwaten skulle iflg.
Grundlovens §42 bonfalde, sdfremt resultatet af
folkeafstemningen var modsat Folketingets be-
slutning.

tionale kompromis« opfattes. Sammenlignet
med Maastricht-traktaten og status quo var
Edinburgh-aftalen kun for et lille mindretal
pd 8,6% af vaelgerne det mest foretrukne re-
sultat. Den resterende del af valgerpopulati-




2 Worre (1994: 14-15) identificerer 6 hovedpunkter

i Maastricht-traktaten, mens Siune et al. (1994:
113) identificerer 10 hovedpunkter for EU-sam-
arbejde, der alle vedrprer Maastricht-traktaten.
Pa trods af at der angiveligt var opbakning til en
stor del af Maastricht-traktaten (fortrinsvist de
forhold, der vedrgrte gkonomisk samarbejde),
forkastede et spinkelt flertal pi 50,7% af velger-
ne hele traktaten, givetvis primart p.g.a. mod-
stand mod de elementer, der trak i retning af en
politisk union (Siune & Svensson 1993).
Teoretisk eksisterer en rxzkke forskellige valgpa-
radokser, hvoraf en del er relevante i forbindelse
med folkeafstemninger og andre (politiske) af-
stemninger i almindelighed (Lagerspetz 1996:
Nurmi 1997, 1998, Sainsbury 1995). Filosofen
R.M. Sainsbury definerer et paradoks som »...an
apparently unacceptable conclusion derived by
apparently acceptable reasoning from acceptable
premises« (Sainsbury: 1995: 1). I forlengelse
heraf kan man tale om et valgparadoks, nér for-
holdet mellem det kollektive valg(resultat) og
valgernes praferencer er (intuitivt) modstriden-
de (Nurmi 1998: 335). Valgparadokser vedrgrer
altsd en (uacceptabel) uoverensstemmelse mel-
lem rimelige og acceptable individuelle prafe-
rencer og deraf afledte individuelle valg pd den
ene side, og pd den anden side det kollektive
valg, der via en kollektiv valgmekanisme, er re-
sultatet af aggregeringen af disse individuelle
preeferencer og valg.

Valgparadoksernes relevans i forbindelse med
folkeafstemninger er endnu mere oplagt i lyset af
den lpbende diskussion om de fire danske forbe-
hold, og hvorvidt de skal sendes til afstemning
samtidigt, d.v.s. som en pakke, eller hver for sig.
I begge situationer opstir muligheden for para-
doksale resultater af Ostrogorski- eller Anscom-
be-typen.

Den faktiske netoforskydning af stemmer mel-
lem Maastricht- og Edinburgh-afstemningerne
kan beregnes som forskellen mellem andelen af
ja-stemmer i 1992 og andelen af ja-stemmer i
1993, hvilket giver 56,7-49,3 = 7,4%.

Hvad drsagerne var ul disse stemmeskift, be-
handles ikke her. Men se f.eks. Siune et al. 1994,
Tages der hgjde for eksempelvis vielgere, der ik-
ke stemte i 1992, men som stemte i 1993, og
forstegangviclgere, er antallet af vielgergrupper
selviglgeligt stprre.

9 Tallene i figuren er beregnet som andelen af val-
gere, der henholdsvist fastholdt og @ndrede deres
stemme fra 1992 til 1993. D.v.s., at 96% af dem,
der stemte ja i 1992, ogsa stemte ja i 1993, hvor-
for “ja-ja’ gruppens ncttosterrelse er lig 96% af
49,3 = 47,33%. Ligeledes for de pvrige grupper:
'Ja-nej’-gruppen: 4% af 49,3 = 1,97%. "Nej-ja’-
gruppen: 17% af 50,7 = 8,62%, og 'nej-nej’-
gruppen: 83% af 50.7 = 42,08. Tallene er afrun-
dede.

10 Vazlgerne antages at have transitive og komplette
prazferencer. At preferencer er transitive vil sige,
athvis X>Yog Y >Z sider X >Z. At preefe-
rencer er komplette vil sige at givet et valg mel-
lem X og Y, sa vil en person enten foretrakke X
3Y. Y3 Xeller X =Y, d.v.s. vaere indifferent (Ri-
ker 1982: 17; Kurrild-Klitgaard 1999a: 245).

11 Praferenceordningerne udger 4 af de 1 alt 3! = 6
mulige. Det er desuden verd at bemarke, at alle
vaelgergrupperne, bortset fra de 2% 1 gruppe 2jn,
har sikaldt »single-peaked« preferencer, givet at
man betragter det EU-politiske politik-rum som
endimensionalt; f.eks. som en skala med hoj og
lav grad af politisk og ekonomisk integration i
EU. D.vs.., at de respektive velgerpraferencer
for grupperne 1jj. 3nj og 4nn har ét unikt top-
punkt, hvorefter de er konstant faldende til hgjre
eller venstre, eller til begge sider.

12 Medianvalgerresultatet er formentlig kun gyldigt
for s& vidt som man arbejder med endimensiona-
le modeller for politik-rummets udformning. I et
muludimensionalt politik-rum, f.eks. hvis alle -
eller de fleste af - Maastricht-traktatens politikdi-
mensioner blev taget i betragtning, ville resultatet
formentlig ende i kaos; d.v.s., at der givetvis ikke
vil vare et ligevaegtspunkt, da et hvilket som
helst vilkirligt punkt i politik-rummet altid vil
kunne manipuleres til et andet vilkarligt punkt (se
f.eks. McKelvey 1976; Riker 1980; Kurmld-Klit-
gaard 1999a).

13 Anvendes tallene fra tabel 4 vil Edinburgh sld SQ
med 55,9%. Differensen skyldes statistisk usik-
kerhed i data fra valgundersggelsen, tabellen er
baseret pd.

14 Condorcet-paradokser kan forckomme 1 situatio-
ner hvor tre eller flere valgere (med transitive og
komplette prieferencer), skal valge mellem tre
eller flere alternativer (Gerhlein 1983; Riker
1982: 16-18; Kurrild-Klitgaard 1999a: 244-247;
Kurrild-Klitgaard 2001). 1 siddanne tilfalde kan
der opstd cykliske flental, hvor A>B>C>A...
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Dermed er der intet alternativ, som ikke foret-
rzkkes frem for et andet. hvilket umuliggor, at en
meningsfuld kollektiv beslutning kan treefes.

15 Tabel 4 kan omskrives til en situation med 100
vaelgere og tre alternativer, hvorefter det totale
pointantal er = 300. P4 denne baggrund er de
ngjagtige pointtal: Edinburgh = 106,6 point; Ma-
astricht = 98,6 point; status quo = 94,8 point.
Herefter kan hvert alternativs procentvise andel
af pointene beregnes som det enkelte alternativs
andel af det totale pointantal.
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