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1. Indledning

Pa tersklen til Europas historiske heling sy-
nes europzeme i f&rd med at miste pusten.
Man halter i ml i1 den forstand, at den insti-
tutionelle ulpasning, som skulle ledsage
gstudvidelsen, ikke er pa plads. Den aktuelle
stilstand — nogle vil sige knse - 1 EU’s trak-
tatforhandlinger er samtidig en oplagt anled-
ning til at standse op og stille nogle grund-
leggende spargsmal vedrerende unionens in-
tegrationstempo: udviklingsretning og be-
gransninger. Mens det ville vare ufrugtbart
at forsgge sig med specifikke prognoser over
udfaldet af de forseg, som i disse méneder
gores pa at redde forfatningstraktaten, kan
det vre nytigt med afs@t i forskellige teori-
er at fremlazgge et skpn over rekkevidden af
EU’s problemer. Desuden kan historiske ana-
logier forsigtigt anvendt bidrage til at kaste
lys over den problematik, EU stir over for.
Artiklen starter med en vurdering af udkastet
til forfatningstraktat, hvorefter forhandlings-
sammenbruddet og ¢studvidelsens effekter
analyseres ud fra forskellige teoretiske og hi-
storiske synsvinkler.

2. En federal forfatningstraktat

Amsterdam-traktaten lagde vagten pa en ud-
videlse af integrationen til blgde, socialde-
mokratisk praegede omrider sdsom beskafti-
gelse. Nice-traktaten bergrie  fglsomme
magt- og kompetence-spprgsmél men megel
naturligt — eftersom traktaten alene var fore-
beredt af diplomater - indeholdt den desuden

en lang rekke andre bestemmelser. Med ud-
kastet til forfatningstraktat blev der imidler-
tid fremlagt en tekst, som bade var langt me-
re internt koheraznt og mere foderalt praget
end de foregdende. Det markedes, at et bre-
dere spektrum af aktgrer, herunder europa-
parlamentarikere og nationale parlamentari-
kere, havde haft indflydelse pa den delibera-
tive proces i konventregi. Ser man pa forfat-
ningsudkastets hovedpunkter, slar det én, at
der er tale om punkter, som genfindes i klas-
siske fgderationsprojekter: (i) en opregning
af felles vaerdier (ii) skabelse af en falles
handleevne udadtil - in casu den fzlles uden-
rigsminister og prasidenten for det Euro-
paiske Réd (iii) en klar kompetencefordeling
mellem regeringsniveaver — 1 forfatnings-
traktaten sker det i form af en slags kompe-
tencekatalog og (iv) en fastleggelse af magt-
fordelingen mellem delstaterne — i forfat-
ningstraktaten gennem forslaget om et dob-
belt flertal. Bemark at der hermed legges op
til etablering af et »dobbelt to-kammersy-
stem« i EU i den forstand, at der til opdelin-
gen imellem Europaparlament og Minister-
rad, som reprasenterer hhv. befolkningslogik
og nationalstatslogik, fgjes en magtfordeling
mellem befolkningsrige og befolkningssvage
medlemsstater indenfor Ministerradet. Hvad
angdr integrationens bredde synes man at ha-
ve ndet et matningspunkt, om end det ikke
kan udelukkes, at de central- og @steuro-
paiske lande, nér de forst er indtrddt 1 unio-
nen, vil forsgge at fgje nye policy-omrider til
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det eksisterende samarbejde. Erfaringen vi-
ser, at nye medlemmer pd denne mdde ofte
fir lov ul at sette deres preg pi unionen —
hvilket ogsa set fra den samlede unions syns-
punkt er hensigtsmassigt, da det ger det
nemmere for den pagaldende medlemsstat at
selge medlemskabet til sin befolkning. Der
er dog ogsa sui generis trek 1 EU’s foderale
forfatningsdokument: F.eks. bestemmelserne
om forsterket eller struktureret samarbejde,
som ger det muligt for en mindre gruppe af
medlemslande at danne en slags kernestruk-
tur inden for unionen.

Dj@velen ligger som bekendt gemt i detaljen.
Det er sdledes karakteristisk for forfatnings-
udkastet, at det efterlader en rekke lgse en-
der: der fastlegges nogle generelle bestem-
melser, som mangler at blive omsat i praksis.
Usikkerheden forsterkes af, at vi ved meget
lidt om, hvordan de mange nye medlemslan-
de vil opfore sig i den daglige, politiske pro-
ces. Vil de presset af en forventningsfuld be-
folkning forfagte en slags nythatcheristisk
juste retour politik og i den forbindelse skabe
sub-regionale koalitioner af mere varig ka-
rakter. Vil de — maske med undtagelse af de
stgrre nationer som Polen — holde en lav pro-
fil de farste dr og satse pa at opnd en slags
klientstatus i forhold til et eller flere af de to-
neangivende, gamle medlemslande? Eller vil
vi opleve de nye medlemmer udvise en selv-
bevidst adferd, maske til dels som kompen-
sation for de foregdende drs tilpasningspoli-
tik i forhold til EU? Det er klart, at dette
spargsmil md besvares, ferend man kan dan-
ne sig et mere pracist billede af, hvad en
vedtagelse af forfatningstraktaten vil betyde.
Iswr er det vigtigt for en vurdering af, hvor-
dan en dobbelt flertalsprocedure vil komme
til at virke. Man kan meget vel tenke sig, at
det 1 praksis vil blive relativt nemt at passere
»statstersklen«, dels fordi adskillige stater
efter udvidelsen er mini- eller mikrostater;
dels fordi der som sagt kan vise sig en ten-
dens til, at mange nye medlemmer vil holde
lav profil de forste 4r. Hertil kommer endelig

hele den uformelle, specielt pkonomiske
magtdimension, som naturligvis vil indvirke
pa den mdade, beslutninger treffes pa.

Alt i alt, ma forfatningstraktaten karakterise-
res som et stort spring fremad 1 retning af en
decentral forbundsstat af smrlig art. Det
serlige ved den fgderale struktur, der afteg-
ner sig 1 udkastet, er fgrst og fremmest den
serlige stilling, som indremmes de storste
medlemsstater, ikke kun som folge af det
dobbelte flertal men ogsa pa grund af be-
stemmelsen om struktureret samarbejde og
oprettelsen af en post som prasident for det
Europziske Rad. Historisk betragtet. er der
intet overraskende 1 dette: Modsat f.eks.
Frankrig havde New York anno 1787 ikke en
glorverdig, imperial fortid. Politisk, er
sporgsmalet snarere, om og i givet fald hvor-
dan man kan finde en passende balance mel-
lem pa den ene side de europ®iske stormag-
ters behov for at markere, at deres nationers
profil ikke udviskes, og at de spiller en cen-
tral rolle i unionens virke, miske isar i for-
hold til omverdenen. P4 den anden side, de
mindre og sma staters behov for garantier,
der sikrer. at de ikke mister det minimum af
indflydelse, der skal til for at de kan retfer-
diggore medlemskabet over for deres befolk-
ninger. Problemet er vel at marke ikke sta-
tisk. Eksempler som Schweiz viser, hvordan
der over tid kan skabes en hgj grad af tillid
mellem delstater, som er kulturelt meget for-
skellige. Samudig lades de enkelte nationale
samfund naturligvis ikke uberort af de om-
struktureringer, som vedtages 1 EU-regi —
f.eks. det indre marked med den homogeni-
sering, som det trekker med sig ogsa pa qu-
asi-kulturelle omrider. Eller Mgntunionen i
det omfang den placerer en raekke lande i en
art gkonomisk skabnefellesskab 1 forhold tl
omverdenen. Hverken interesser eller identi-
tet er statiske storrelser, og selv inden for en
grundleggende kulturel forstdelse af natio-
nen og nationslignende fellesskaber, hvor
essensen i den felles identitet forstas som en
falles offentlig kultur, kan der efterlades
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plads for deliberation, evolution og fornyel-

53-1

3. Taktisk intermezzo?

Det forste spgrgsmal. der melder sig i for-
spget pd at analysere sammenbruddet i EU's
forhandlinger om forfatningstraktaten, er na-
turligvis problemets omfang. Har vi at gore
med et taktisk intermezzo betinget af opga-
vens art — evt. kortsigiede eller konjunkturel-
le faktorer? Eller har vi at ggre med et pro-
blem, som ryster selve unionens sokkel? Det
er velkendt 1 EU-politikken, at sager underti-
den bringes frem tl beslutning for hurtigt,
dvs. fpr sagerne er modne, eller at beslutnin-
ger, som kunne have varet besluttet, ikke be-
sluttes, fordi det »forkerte« medlemsland har
formandskabet. Undertiden sylter et for-
mandsland bevidst en sag: eller det gor
mdske simpelthen sit arbejde darligt, og i
sjeldne tilfzlde bryder forhandlinger sam-
men. fordi de ovrige medlemslande ikke kan
unde det land, som har formandskabet, den
sejr, som det er at bringe vanskelige forhand-
linger 1 hus. I tlfzldet forfatningstraktaten,
er der ingen tvivl om, at forholdet mellem det
italienske formandskab og en ra&zkke andre
medlemslande var bet@ndt op ul Bruxelles-
topmepdet 1 december 2003. Uanset den offi-
cielle forsoning mellem den tyske og den ita-
lienske regering har Schréder nappe varet
indstillet pa at anstrenge sig ud over det szd-
vanlige for at hjzlpe Berlusconi i mal. Ber-
lusconis malplacerede kommentarer til Mil-
lers helikopter-ulykke, tyder heller ikke pa, at
det italiensk-polske forhold er s@rligt harmo-
nisk. En anden tolkning, som ikke udelukker
den ferste, er at visse regeringer har gnsket at
udsette forhandlingerne med henblik pa at
kunne kade forfatningsforhandlingerne sam-
men med de vigtige forhandlinger om bl.a.
budgettet, landbrugspolitikken og optagelsen
af Tyrkiet, som venter senere i dette érti. Po-
len forspger muligvis at kade forfatnings-
traktaten sammen med budget- og landbrugs-
forhandlingerne, men hvis det er hensigten,
ser det ud til, at taktikken giver bagslag jf. det

——

opror, som efter forhandlingssammenbrudde
er brudt ud blandt nettobetalerlandene. Sna-
rere end at bgje af ser man Polens modparter
forhgje indsatsen. En sadan eskalation og lin-
kage-ekspansion kan vere farlig.

4. Oget risiko for fejlkalkulationer.

Normalt er det fremmende for mulighedeme
for at na til enighed 1 EU, at samarbejdet ersi
bredspektret. som det er. Det giver mulighed
for at forhandle store pakkelgsninger, hvor
alle bliver tilgodeset.” Men linkage-tztheden
kan blive sa stor, at det hele falder pa gulvet. |
Iser forekommer det risikabelt at sammen-
kade flere forskellige. hejpolitiske sporgs-
mal. Det karakteristiske ved hejpolitiske sa-
ger er jo, at det her er svart at beregne forde-
le og ulemper for de enkelte aktarer. Sagerne
s@tter fplelserne 1 kog. Dermed forgges risi-
koen for fejlkalkulationer. Som Robert Put-
nam har vist, handler internationale forhand-
linger 1 hgj grad om at anlzgge sk@n over
modpartens »win-set«, dvs. de aftaler, som
modparten/erne kan gd med til.* Putnams
model er imidlertid meget kompleks, og de
faktorer, som han viser indvirker pd en rege-
rings win-set, er ikke rangordnet. Groft sagt
er is@r tre faktorer vasentlige: (i) kan den
pigzldende stat undvare en aftale (her kom-
mer interdependensen ind 1 billedet) (ii) hvor
staerkt star den politiske leder i valgerbefolk-
ningen (iii) hvad mener lederen selv ? Mens
de 10 fgrste rammevilkar er rimeligt lette at
satte pa formel, er det tredje spgrgsmdl an-
derledes vanskeligt at besvare. Et svar forud-
satter kendskab til den pagzldende statsle-
ders holdninger, tlemperament og baggrund.
Her melder problemerne sig for EU. Hidtil
har EU langt hen ad vejen fungeret som en
klub-lignende struktur. Store udvidelser i
medlemskredsen gor det imidlertid vanskeli-
gere at bedpmme win-settene i de enkelte
medlemslande. Problemel er sarligt akut i
stater, hvor bade det politiske system og den
politiske kultur er centralistisk, hvorved den
politiske leder far et betydeligt rdderum. Po-
lens politiske system er ikke udpraget cen-
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tralistisk. Derimod er den politiske kultur
preget af en tradition for samling omkring
nationens leder 1 konfrontationer med omver-
denen. Man kan maske sige, at Polens politi-
ske kultur forstdeligt nok er prieget af et vist
belejringssyndrom, og Millers veto i for-
handlingerne om EU’s forfatningstraktat har
i en vis forstand anbragt Polen i en rolle, den
kender udmearket, og som den i og for sig tri-
ves i. Samtidig stir Spanien og Polen s@rde-
les steerkt i1 forhandlingerne, fordi de to stater
kan undvare en aftale. De fordele, de to lan-
de opndr ved at blive inden for Nice-trakta-
tens rammer, er si evidente og vasentlige, at
deres modstand mod forfatningstraktaten er
fuldt forstdelig. Det polsk-spanske inter-
mezzo viser samtidig pi interessant vis,
hvordan en del- og hersk-taktik, som den
Frankrig og Tyskland praktiserede i Nice,
kan give bagslag i et forhandlingsmiljp som
EU, hvor forhandlingsspillene er iterative.
Mere generelt kan man sige, at gstudvidelsen
har skabt et mere komplekst forhandlings-
milj@, hvilket taler for, at forhandlingsfre-
kvensen i EU nedsattes af hensyn til syste-
mets stabilitet. Aktuelt stir man imidlertid
med en vifte af bundne opgaver i handen.

5. Fortidens skygge

I et beslutningssystem som EU, hvor meget i
realiteten afggres som soft law pa topmeder-
ne, bliver koalitionspolitik i sagens natur
ganske vigtig. Forhandlingerne om forfat-
ningstraktaten var sdledes starkt pavirkede
af konfrontationen mellem USA og en rakke
EU-lande i Iraq-sporgsmalet. Sagen havde
bide positive og negative effekter pid EU's
beslutningsevne. Pd den positive konto kan
anfores, at det fransk-tyske sammenhold var
serdeles solidt i efteraret 2002, hvilket bl.a.
udmentede sig i en uformel aftale om EU’s
budget, som banede vejen for slutaftalen om
pstudvidelsen i december 2002. Pd den nega-
tive konto star imidlertid, at Irag-sagen split-
tede Europa i to lejre og 1 hvert fald set med
franske gjne demonstrerede problemerne ved
beslutninger i en stor-union. Det var i forbin-

delse med EU's dreftelser om Iraq, at preesi-
dent Chirac udtalte de famgse ord, at..”@steu-
ropaerne (og vist iszr Polen) havde forspildt
en lejlighed ul at tie«; ord som bestemt ogsa
huskes i Warszawa. Fortiden kastede derfor
naturligt en skygge over forfatnings-forhand-
lingerne. Frankrig ville godt sende et signal
til polakkerne o.a. om, at det udvidede EU fir
svert ved at fungere effektivt, medmindre
der etableres en sterkere ledelse — det vere
sig formelt og/eller uformelt.

Heller ikke briterne var uden skyld. Polen og
Spanien troede l®nge de havde briternes
stiltiende stotte til en hird forhandlingsposi-
tion, som kun kunne bremse foderalisterne,
men Blair og Storbritannien var splittet: P
den ene side havde Blair forstielse for det
polsk-spanske synspunkt og var interesseret i
en udsattelse, da han derved slap for en be-
tendt indenrigspolitisk debat om, hvorvidt
der skulle afholdes folkeafstemning om for-
fatningstraktaten. P4 det mere principielle
plan sa briterne en interesse i at bremse de
mere vidtgdende, f@derale planer. Samtidig
kunne Blair leve med alternativet til en afta-
le, dvs. Nice-traktaten. Pd den anden side gn-
sker UK ikke at lade sig isolere i forhold til
det dynamiske fransk-tyske samarbejde, som
i de senere dr er blevet yderligere institutio-
naliseret bl.a. med udstationering af embeds-
mend fra partnerlandet 1 alle ministerier, li-
gesom man et stykke ad vejen deler fransk-
mendenes bekymring ved udsigten til at bli-
ve lgbet over ende af koalitioner af sma og
mellemstore stater *. At the end of the day sy-
nes det sidstn@vnte hensyn at have vejet tun-
gest. Blair prioriterer uformelt stormagts-
samarbejde inden for EU ( evt. et direktorat)
over en alliance med f.eks. Polen jf. ogsa de
planlagte formgder mellem de tre store forud
for de kommende forfatningstraktatforhand-
linger. Sidelgbende med forfatningsforhand-
lingerne var de tre stgrste EU-lande siledes
involveret i forhandlinger om et tettere for-
svarssamarbejde. Ser man hen over hele pe-
rioden 1990 til 2002 kan man sige, at et
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menster af fransk-tysk rivalisering og polari-
sering mellem Frankrig-Tyskland pé den ene
side og Storbritannien pa den anden er blevet
aflpst af et center-periferi mgnster med de tre
store lande som kernen 1 et sterkt udvidet
EU. For sa vidt er det logisk og enkelt:
Frankrig og Tyskland kunne tilsammen styre
det lille EU 1 de store spergsmal, men for at
kunne fortsztte med at gore det i det store
EU, har de brug for Storbritannien. Samtidig
har briterne pa det seneste faet mere at hand-
le med i forhold til specielt Tyskland. Blair-
regeringen har dygtigt opbygget tatte, ufor-
melle band til Spanien og @steuropa. Det be-
tyder set fra Berlin, at et tzttere samarbejde
med Storbritannien kan bruges ul at reparere
pa Tysklands noget ramponerede image 1i
@steuropa. I et storre perspektiv betyder det-
te muligvis i anden omgang, at Tyskland fg-
ler sig i stand til at udvise stprre fleksibilitet
i forhold til f.eks. Polen.

Historien om europisk integration er 1 hgj
grad historien om dygtig timing. Gradualis-
me og evne til at fastholde et mal over lang
tid °. Set i det lys er sammenbruddet i EU’s
forfatningsforhandlinger maske mere udsat-
telse end sammenbrud. Man kan drage en
forsigtig parallel til USA 1787, hvor Rhode
Island lenge blokerede for vedtagelsen af
unionsforfatningen og ferst gav sig, da de
store delstater gik med til at oprette et senat.
Maiske har man for travit i EU, som Larry Si-
edentop advarede om for et par r siden °. |
2003 var de stpttestrukturer endnu ikke pa
plads, som behgves for at bare det store pro-
jekt igennem. Og i bagklogskabens lys havde
Giscard D Estaing nok varet lidt for dygtig
til at s@tte sin vilje igennem i konventet. Det
er i hvert fald evident, at hans diplomatiske
evner ikke stir mal med hans intellektuelle
brillans, som bl.a. Helmut Schmidt har be-
skrevet i sine erindringer.’

6. Systemkrise
Bagved disse taktiske forstyrrelser lurer
imidlertid nogle mere fundamentale proble-

———

mer, som bl.a. har at gore med magtbalancen
mellem store og smd medlemslande 1 EU.
Det er vigtigt at huske, at Polen og Spanien
ikke stir alene med deres skepsis over for be-
slutningsmetoden dobbelt flertal. I perioden
frem til topmedet om forfatningstraktaten i
2003 havde de sma og mindre medlemslande
afholdt i hvert fald ét »fraktionsmg@de«. For-
handlingssammenbruddet var samtidig kul-
minationen pa en l&ngerevarende tendens til,
at de store lande forsgger at etablere en ufor-
mel ledelsesstruktur i unionen. Man kan an-
skue problemet ud fra to synsvinkler: Ud fra
en funktionel betragtning kan det forekomme
hensigismassigt at tulfore den udvidede uni-
on stgrre handlekraft. Ud fra en magtpolitisk
synsvinkel er der tale om, at politiske ledere
i de store medlemslande i en vis forstand for-
spger at ga Bismarck i bedene og etablere en
magtstruktur kendetegnet ved double-hat-
ting: Det vil sige en struktur, hvor f.eks.
Frankrigs prasident samtidig i praksis agerer
prasident for EU — evt. 1 samarbejde med de
to andre EU-stormagter. *

Umiddelbart efter forhandlingssammenbrud-
det truede Chirac med, at det kunne komme
pé tale at etablere et Europa i flere hastighe-
der. Truslen om et kerneeuropa forekommer
dog i vid udstrzkning at vere bluff — i hvert
fald sa lznge EU ikke er totalt handlingslam-
mel. Ikke kun fordi de junidiske problemer,
som knytter sig til etableringen af et Europa i
flere hastigheder, er formidable; ogsd fordi
specielt Tyskland frygter, at en sddan opsplit-
ning af unionen skal fgre til unionens sam-
menbrud. Tyskland har store interesser i at
bevare Central- og @steuropa inden for EU.
Som det land, der har de stgrste pkonomiske
interesser i Central- og @steuropa, har Tysk-
land fra starten set EF/EU som et middel til
at skabe forudsigelighed og stabilitet og for-
hindre exit. EU udggr en langt mere stabil og
effektiv retsorden for en gkonomi med store
extra-territoriale interesser end f.eks. et
NAFTA-lignende regime. Og siden Tysk-
lands og Frankrigs brud pi @MU-ens stabili-
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tetspagt har de to lande 1 den grad mistet tro-
vardighed i resten af unionen, at en varig
svackkelse af EU, miske i ferste omgang i
form af dannelse af en rekke sub-regioner
inden for EU, meget vel kunne blive resulta-
tet af skabelsen af et Kerneeuropa. I en situ-
ation hvor Tyskland har mistet good-will i
@steuropa, og UK har vundet betydelig stgt-
te i @steuropa til sin pro-amerikanske uden-
rigspolitik, har Tyskland alt at tabe ved at ga
med 1 et Kerneuropa, som signalerer pget di-
stance til @steuropa. Generelt kan man sige,
at hvor den fransk-tyske akse tidligere pa
mange mader spillede en integrativ rolle i
EU, spiller den i dag en overvejende disinte-
grativ rolle.

Et af de store ubesvarede spergsmal er, hvor-
for Frankrig ikke blokerede for gstudvidel-
sen. Frankrig var fra starten skeptisk over for
projektet. Mitterrand forsggte med sit forslag
om en europaisk konfgderation at forhindre
en egentlig udvidelse af EU mod @st, og i de
fprste europaaftaler stod der intet om, at cen-
tral- og gsteuropaerne havde krav pd et med-
lemskab af unionen. Forst med kgbenhavner-
erklaringen fra 1993 lykkedes det en ih@rdig
koalition af briter, tyskere og skandinaver
med stgtte fra Italien at indfgje et utvetydigt
lofte om medlemskab i EU's topmedeerk-
leringer. Fra midten af 1990-erne synes
Frankrig at have konkluderet, at man i stedet
for at bremse udvidelsen métte forsgge at fa
det bedste ud af den. Man har séledes lagt
vegt pd, at gstudvidelsen vil styrke Europa
som handelspolitisk magtfaktor, ligesom gst-
europeernes traditionelle optagethed af sik-
kerhedsspargsmadl blev vurderet som en fak-
tor, der kunne bruges til at realisere franske
planer om et felleseuropeeisk forsvar. Pa det
sidstn@evnte punkt har man dog taget fejl, idet
osteuropaerne sluttede op bag Storbritannien
og USA i Irag-krisen. Men den atlanticisme,
som i fprste omgang vakte irritation i Paris,
kan hxvdes pd et dybere plan at afspejle en
optagethed af det kulturelle, som i anden om-
gang udmerket kan harmonere med det fran-

ske gnske om at havde og forsvare den i:um-W
paiske — og i bund og grund ogsa vestlige —
civilisation.

Samtidig har Frankrig dygtigt keedet gstudvi-
delsen sammen med institutionelle reforme
— forst i form af Nice-traktaten, dern#
form af konventets udkast til en forfatn
traktat — i hib om derigennem at sik
Frankrig bevarer en stor indflydelse i E'

ter ostudvidelsen. Nok sa afgerende har
som navnt veret de uformelle tilpasning .
form af dannelsen af bilaterale og trilaterale
strukturer. Endelig venter Frankrig sig visse
politiske fordele af udvidelsen med Rumani-
en — medlem af la francophonie — og Bulga-
rien.

Hvad angar Tyskland har man lienge stiet for
en linje, hvor udvidelsen blev balanceret af
uddybning af integrationen. Set fra Berlin er
sammenbruddet i forfatningsforhandlingerne
derfor sarligt problematisk: Forfatningen
med dens dobbelte flertal og styrkelse af det
Europziske Rids ledelse er nemlig en ves-
entlig del af betalingen for accepten af pstud-
videlsen med den udvanding af den integrati-
onen, den risikerer med medfore. Der er med
andre ord nogen. der foler sig lidt snydt — el-
ler overlistet.

7. En fwlles europwisk identitet?

Det er vierd at papege, at den optagethed af
veerdier og identitet, som preger udkastet til
en forfatningstraktat, pd det diskursive plan 1
vid udstriekning kan fores tilbage til den in-
teresse for Europa, som central- og gsteuro-
pexiske intellektuelle var med til at vaekke til
live fra midten af 1980-erne. Central- og @st-
europa tvang et spvnigt Vesteuropa til at be-
sinde sig pd sin kulturarv. Man havde i Vest-
europa vennet sig tl at tage det europeiske
for givet, og pludselig blev man — som map-
pedyret, der pludselig oplever, at hans pa-
klzdning er blevet mode — modtaget med be-
gejstring, ndr man fremsagde det, der lod
som fraser. Fraserne fik nyt liv, men hvor det
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symbolpolitiske vakte stor genklang i Cen-
tral- @st og Sydeuropa, blev der samtidig fort
en mere interesseorienteret europapolitik i
medlemslande som Frankrig og Tyskland,
hvor europadiskursen snart mere var legiti-
merende end konstitutiv.

Tradiuonelt har man talt om, at der 1 Europa
eksisterer to nationsopfattelser: En vestlig
med vagt pa det politiske i nationen og en
pstlig med vagt pa det kulturelle, ofte etni-
ske.” Der er dog vigtige nuancer i det billede:
Officielt og at domme efter den méde, landet
fremstilles i mange lzreboger, er Frankrig en
politisk nation. I praksis har man dog lagt
stor vagt pa bl.a. sproglig assimilation og
kollektive erindringer. Storbritannien fore-
kommer at vare en hybrid-nation: Kulturel i
sin fokus uden at vare etnisk. Vagten har
varet lagt pa den britiske livsform herunder
bestemte symbolladede institutioner. Hvad
angar det moderne Tyskland er det jf. Haber-
mas o.a. i stigende grad pavirket af politisk
nationstenkning med vagt pa rettigheds-
aspektet. Underspgelser viser, at civilsam-
fundet generelt er relativt svagt i det nye
Central- og @steuropa; det er det dog ogsa i
dele af Vesteuropa, mest udpreget i Spani-
en.'’ Pointen er, at EU’s demokratiske kultur
vil blive pavirket af ostudvidelsen. En forsig-
tig forudsigelse er, at den dansk-skandinavi-
ske demokratimodel med betoning af folke-
lig deltagelse, vil blive tr&ngt (yderligere) i
defensiven jf. ogsa de nyroyalistiske tenden-
ser i dele af @steuropa.'’ Fuchs og Klinge-
manns analyse viser desuden, at der er pro-
blemer med lovlydigheden og afstandtagen
fra vold pa Balkan og i landene gst for Polen
m.v. Derimod lever kulturnationen 1 bedste
velgadende i Central- og @steuropa, og man
aner en gryende mods@tning mellem to ma-
der at tale politik pa inden for det nye kom-
munikationsfellesskab, som »EU-nationen«
udger."” Nationen er i hgj grad - og meget
forstaeligt — noget levende og emotionelt i
Central- og @steuropa, hvor den i Vesteuropa
i hpjere grad er blevet et rationelt interesse-

og vardifellesskab. Denne kulturklgft ska]
ses 1 sammenhang med de federalt pregede
beslutningsprocedurer, som forfatningstrak-
taten foreslir. Som J. Weiler pédpeger vil bor-
gere kun lade sig nedstemme af borgere, med
hvem de foler en samhgrighed.'’ Der skal
med andre ord vare et demos, et politisk
folk, for at flertalsdemokratiet fungerer ogsd
1 de mere folsomme sager. Som navnt kan
kun tiden vise, hvor stor legitimitet, flertals-
afgorelser vil nyde i det udvidede EU.

Om de nye medlemslandes reprzsentanter i
EU-organerne allerede nu i nogen menings-
fuld grad er indsocialiserede i EU’s arbejds-
metode, og om de — givet deres antal — over-
hovedet lader sig indsocialisere, er et stort
sporgsmal. Ganske vist skal man ikke under-
vurdere den socialiserende effekt af den lan-
ge tilpasningsperiode til medlemskabet. Men
man kan ikke udelukke, at de nye medlem-
mer vil virke ved eksemplets magt — men vel
at marke 1 retning af omformning af unionen
1 retning af et mere koalitionspraget flles-
skab og maske et elitekartel i Lijpharts for-
stand. En assimilation lader sig nappe gen-
nemfere blot med henvisning til, at en af Eu-
ropas ferste unionsplaner blev fremlagt af en
bghmisk konge, kong Podiebrad i 1464."

8. Afslutning

Som pépeget rejser den aktuelle forfatnings-
krise i EU en rkke mere grundleggende
sporgsmal vedrgrende unionens udviklings-
retning og begrensninger. | betragtning af
hvor vidigdende @ndringer, der er foresldet,
er det ikke overraskende, at projektet er lpbet
ind i1 vanskeligheder. Det som nu er proble-
met set med forfatningstilh&ngernes gjne, er
at man risikerer en ny fiasko, hvis krise-
lpsningsindsatsen forceres. Faldgruberne be-
finder sig ikke kun pd lederniveau. Man er
ogsa ngdsaget til at tage hgjde for de mange
folkeafstemninger, der planlegges afholdt
om forfatningstraktaten: en omstendighed,
der muligvis har medvirket til at s@tte skub i
de tyske droftelser om kompromismodeller i
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form af modifikationer af det dobbelte flertal.
Det skal dog samtidig erindres, at man alle-
rede er enige om ganske meget, at man har
sendt et signal til omverdenen om, at Europa
skal styrkes, og at the sunk costs 1 Pierson’s
forstand derfor er betydelige, ikke kun malt i
tid men ogsd malt i politisk prestige."

En af de mere intercssante reformer, som
kunne overvejes, er etablering af et senat,
som det kendes fra USA, evt. kombineret
med en @&ndring af beslutningsreglerne. Som
EU ser ud i dag, mangler unionen et egentligt
senat, hvad enten man tanker sig, at det skal
have befgjelser over en bred kam, eller man
onsker at afgrense dets kompetence til
serligt felsomme omrader.

Det er vard at bemarke, at kriser ofte 1 EU’s
historie har haft overraskende, undertiden
ogsa utilsigtede konsekvenser: Kriser skear-
per akiprernes opmarksomhed og ekspone-
rer svagheder i1 de akterer eller strukturer,
som er til debat. For de mere deliriske natu-
rer kan et kig ned i afgrunden ligefrem vare
sundt. Den aktuelle krise demonstrerer
utvivisomt set med manges gjne behovet for
en stark ledelse inden for rammerne af det
Europziske Rid. Om visse aktgrer, mdske
iser Frankrig, som har mindre at tabe ved
status quo end Tyskland, bevidst forspger at
dramatisere situationen med henblik pd at ba-
ne vejen for accept af en sterkere ledelse un-
der de stores landes auspicier, er uklart men
ikke umuligt.

Unionens udvikling vil i nogen udstrekning
athenge af forholdet til ydre magter: USA,
Rusland, Kina, Tyrkiet. Om en af de fire
magter vil udvikle sig til EU’s betydningsful-
de Anden, dvs. den ydre modpol, som fir eu-
ropieerne til at opdage deres ligheder og der-
med overskride den integrationsbarriere, de
for gjeblikket er standset ved, er uvist, men
muligheden foreligger.'® Interessen samler
sig isier om de to sidstnevnte magter, idet der
i Europa fornemmes en voksende erkendelse

af, at Vesten, herunder Rusland,..« will hang
together or hang separately« med Hunt-
ingtons ord."” Det skal ikke overses, at EU ef-
ter gstudvidelsen rent gkonomisk vil vare en
ganske indadvendt aktor. Det vil sige man vil
ikke i samme grad som tidligere vere tvun-
get til at inditage en impgdekommende hold-
ning over for omverdenen. Mere vil afhenge
al fremsynethed og ideologisk betinget vel-
vilje.
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