samfundet sikres. Der skal vare en siddan
sammenhang, at der — hvis der er utilfreds-
hed med den forte politik. eller med magtha-
verne selv — kan blive tale om korrektioner.
f.eks. udskiftning af de politiske ledere. Nir
der er mange der giver tilslutning til denne
grundleggende t&nkemade, henger det ogsi
sammen med, at der faktisk er historiske er-
faringer for, at denne reguleringsform giver
muligheder for relativt stabile og velfunge-
rende politiske systemer.

Mere udbyggede forstielser af politisk de-
mokrati vil blandt andet gé ind i sporgsmadl
der angar konkrete organiseringer af de poli-
tiske systemer. Centralt heri er blandt andet
pa hvilken méde der skal vere muligheder
for borgerne for at deltage i de politiske pro-
cesser (bl.a. betydningen af deltagelse i poli-
tiske valg), pa hvilken made man sikrer kon-
kurrence mellem forskellige synspunkter in-
den for det politiske system, og hvorledes der
etableres beskytrelse mod misbrug af den po-
litiske magt (jvf. Kelstrup, 1999). Alt efter
hvilken vagt der legges pa disse forskellige
aspekter, kan man sondre mellem deltagel-
sesdemokrati, konkurrencedemokrati og be-
skyttelsesdemokrati. Den mest udbredte op-
fattelse legger hovedvagten pa en kombina-
tion af disse elementer i form af forfatnings-
massigl, reprasentativt demokrati, hvor re-
prasentationsorganet, bl.a. igennem afhol-
delse af valg, sikrer deltagelsen og konkur-
rencen, og hvor forfatningen og uafthengige
domstole drager omsorg for beskyttelsen.
Ogsa andre sondringer er relevante, sarligt
nar tankerne om politisk demokrati kombine-
res med opfattelser af samfundslivet og sam-
fundsmassigt demokrati.

En central diskussion angér siledes, hvorle-
des vi — inden for en forstéelse af samfunds-
messigl demokrati — skal forholde os til be-
grebet »folk«. I hvilken forstand taler vi om
et »demos«? Er det sadan at et folk ngdven-
digvis skal referere til en kollektivitet, eller
kan man 1 bredere forstand tale om borgere

—

som individer. Hvis man taler om en kollek-
tivitet, er »folk» si lig »nation»? Kraves der
faelles sprog og historie? Eller kan man mere
abent tale om et demos som »borgere med
rettigheder», bl.a. valgret? Eller som eksi-
stensen af »offentligheder«: rum for offentlig
kommunikation og meningsdannelse? Som
bekendt adskiller opfattelserne sig pé disse
punkter. og nar tankerne om politisk og sam-
fundsmessigt demokrati kombineres, bliver
der tale om temmeligt forskellige demokrati-
opfattelser, der rekker lige fra kommunitare
former der hviler pa etnisk og nationale op-
fattelser af demos, til opfattelser der relaterer
til individer, eventuelt kun som valgere og
deltagere i politisk demokrati.

Der er ikke her plads til at g4 nzrmere ind i
diskussionen af disse demokratiteoretiske be-
greber og diskussioner. Men da emnet her er
analyse af udviklingen i1 EU, skal et par andre
forhold skal understreges. For det fgrste har
det l&nge varet normalt, at vi, nar vi disku-
terer demokrati, nermest udelukkende ser pa
demokrati i stater eller i mindre enheder. Det
gor de naturligvis af gode grunde, fordi det
netop er i stater at demokratiske styreformer
er blevet udviklet. Men nar vi anvender per-
spektivet pa EU, har vi at ggre med udviklin-
gen af styreformer »ud over nationalstater-
ne«. For det andet er det vasentligt, at vi ik-
ke kun er stillet over for spgrgsmal der angar,
hvad vi forstar ved demokrati. Vi har en lige
sa vaesentlig problematik, der angir hvordan
vi skal forstd historiske processer der forer
frem til demokrati, altsd demokratiserings-
processer.

Demokratisering

Demokratisering har at ggre med mulighe-
derne for processer der i den sociale og poli-
tiske virkelighed bidrager til at institutionali-
sere demokrati i deties forskellige dimensio-
ner. Et demokratiseringsperspektiv angir sa-
ledes de processer der ferer i retning af poli-
tisk og samfundmassigt demokrati — med al-
le de usikkerheder der ligger i, hvad man me-




re nojagtigt valger at forstd ved dette. Det er
vasentligl 1 tanker om demokratisering at an-
legge historiske og evolutionare betragtnin-
ger. Tanken er naturligvis, at demokratiske
styreformer ikke kommer dumpende ned fra
himmelen, men at de — hvis de bliver realise-
ret — bliver etableret igennem historiske pro-
cesser, ofte igennem hiarde kampe. Den gene-
relle erfaring er, at de fleste stabile demokra-
tier er blevet etableret igennem ganske lang-
strakte historiske processer, hvor der har
varet mange former for institutionalisering,
ogsd mange gradvise tilfgjelser til etablerede
strukturer. Samtidig er der dog ogsa eksem-
pler pd, at der i szrlige situationer har varet
basis for mere pludselige »installationer« af
politiske, demokratiske strukturer (som f.eks.
i Vesttyskland efter Den anden Verdenskrig).
Disse betragtninger — og ogsd de mange erfa-
ringer man har gjort angiende mislykkede
forspg pd at etablere demokratiske styrefor-
mer — er naturligvis serdeles vaesentlige i si-
tuationer og perioder, hvor der som i disse r
er pnsker om aktivt at etablere demokratiske
styreformer.

Ovenstaende betragtninger indebzrer ogsd,
at man kan se demokratisering som forbun-
det med en bred form for institutionalisering.
Denne synsvinkel er vesentlig, fordi den pe-
ger i retning af en t®t sammenh@ng mellem
diskussionerne af demokratisering og de di-
skussioner om institutionel udvikling og for-
andring, som er behandlet i ganske megen
teoretisk litteratur.” Lige som i de institutio-
nelle analyser, kan man 1 analyser af demo-
kratiseringsprocesser anlegge et bredt per-
spektiv der inddrager udviklingen pi flere ni-
veauer, Lidt groft skitseret kan man haevde,
at der kan foregd institutionelle forandringer
pa et »regulativi« niveau, hvor det serligt er
det formelle regler der @ndres, men at der
ogsd kan foregd forandringer pd dybere
normmassige niveauer, hvor det mere er den
faktiske adlxerd og de faktiske forventninger,
man har at ggre med. Og endelig findes der et
endnu mere basalt miveau, der har at gore

med identiteter og basal selvforstielse. For-
andringerne pa disse forskellige niveauer be-
hover ikke at ske parallelt, og der er store
sporgsmdl knyttet til. hvorledes de henger
sammen indbyrdes. Disse forhold er ogsa re-
levante i en forstdelse af demokratiserings-
processer i en stgrrelse som EU. Drgftelserne
af hvilke @ndringer der finder sted pa det in-
stitutionelle niveau — som vi typisk forholder
os til, nar vi ser pd @ndringer i EU’s traktat-
grundlag — ber naturligvis i et bredere per-
spektiv kobles sammen med analyser af ud-
viklinger pd normmzssige og identitetsmas-
sige dimensioner.

For-demokratiske former og demokra-
tisk legitimitet

Hvis man anl®gger et demokratiseringsper-
spektiv, er det adbenbart at man i hej grad ma
se pd. hvad foruds@tningerne er for at demo-
kratier kan etableres. Dette er da ogsa en af
de klassiske diskussioner inden for politolo-
gien. Men man ma naturligvis ogsd se pa,
hvilke former for institutionalisering der —
inden for et forlgb — kan vere skridt i retning
af pget demokrati. Det er, kan man sige, vas-
entligt at se pa for-demokratiske former. Sel-
ve udtrykket er maske ikke sid heldigt (for
man ved jo ikke ngdvendigvis pd forhénd,
hvad der er for-demokratisk, nir man ikke
kender slutresultatet). Men det illustrerer,
hvad der menes. Sagen er ogsa, at vi sjel-
dent, om overhovedet, finder sociale og poli-
tiske systemer, der fuldt ud lever op til de-
mokratiske idealtilstande.’ Dette indebzrer
at reale diskussioner af demokratisering i hgj
grad md beskweftige sig med skridt i denne
retning snarere end med realiserbare idealtil-
stande.

En vigtig betragtning er, at man udmarket
kan sperge til, hvad der kan ggre et politisk
system mere demokratisk, uden at man ngd-
vendigvis hermed angiver, at det herved bli-
ver til et fuldt udbygget demokrati. Hvis man
knytter debatten til sporgsmal om, hvordan et
politisk system kan gegres demokratisk legi-




timt, kan man komme frem til at der er man-
ge mader, hvorpd et politisk system kan
gores mere demokratisk legitimt, altsd i hgje-
re grad leve op til kriterier for demokrati,
uden at de pagzldende tiltag ngdvendigvis
vil lgse alle de problemer der kan vare an-
gaende utilstrekkelig demokratisk legitimi-
tet. Ud fra en sidan betragtning kan man
f.eks. argumentere for at der findes mange
forskellige dimensioner af demokratisk legi-
timitet (Beetham and Lord, 1998, Kelstrup,
2001). Sdledes kan gget demokratisk legiti-
mitet i alle sociale systemer, ogsa EU, opnas
ved at man 1) i hgjere grad lever op til de
vedtagne regler, 2) har stgrre klarhed mht.
hvem der opfattes som deltagere med rettig-
heder i det pagzldende system, 3) har klare-
re strukturer for repraesentativitet og ansvar-
lighed, 4) er mere effektiv i at producere ac-
ceptable beslutninger, og 5) opnar en hgjere
grad af anerkendelse.*

Sammenh&ngen mellem demokratisering og
legitimitet er ogsa interessant ved at knytte
an til spgrgsmalet om »deliberation« (og
»deliberativt demokrati«). En hovedtanke
heri er, at det at finde Igsninger ved »delibe-
ration«: argumentation med andre forud for
beslutninger, bidrager til legitimitet for de
pigzldende Igsninger. Ved at indgé i samar-
bejde hvor »det bedre argument« tillegges
vaegl, og hvor der er falles forstdelser an-
gédende selve processerne ved beslutningstag-
ning, er man - ifglge denne tankegang - i
stand til at opni mere legitime lgsninger.’

Disse tanker er vigtige i et udbygget demo-
kratiseringsperspektiv. og ogsa i anvendelsen
af et sddant perspektiv pa EU. Det forekom-
mer sdledes i relation till EU vasentligt, at der
kan skabes ¢get demokratisk legitimitet for
EU-systemet pa en rekke dimensioner, uden
at dette nedvendigvis indebarer, at EU skal
organiseres pa én ganske bestemt made. Der
er mange forskellige muligheder for at ud-
vikle styreformen i EU, siledes at der er en
temmelig hgj grad af demokratisk legitimitet

i forskellige dimensioner. Desuden er be-
tragtningerne angdende deliberativt demo-
krati og »integration igennem deliberation«
(Eriksen and Fossum, 2000) ogsa vigtige i
diskussionen af EU-systemets beslutnings-
former. Disse betragtninger er ogsa relevante
1 en diskussion af, hvorledes forslaget til en
forfatningstraktat og selve konventsmodellen
kan anskues 1 et demokratiseringsperspektiv.

Samlet set er det vaesentligt, at man ikke kan
anlegge en demokratiseringsbetragtning
uden pd en eller anden made at basere den pa
nogle grundlzggende opfattelser af demo-
krati. Det er umiddelbart klart, at safremt
man hylder den forstielse. at demokrati kun
kan lade sig gore 1 nationalstater, hvor der er
homogene befolkninger med en kollektiv, na-
tional selvforstaelse, sa giver det ikke megen
mening at tale om demokratisering af beslut-
ningssystemer der gar ud over staterne. Pro-
blemet med en sadan forstdelse er dog, at den
star meget svagt over for kontrol af den
magtudg@velse der finder sted enten transnati-
onalt eller pi anden méade uden for de enkel-
te staters regie, og at den ikke har noget
stzrkt bud pa, hvordan der skal etableres de-
mokratisk kontrol af disse magtforhold. I den
folgende diskussion antages en holdning der
er mere aben over for at demokratisering kan
finde sted ogsd i relation til overnationale og
transnationale relationer. Det centrale sporgs-
mél antages ikke sd meget at veere om dette
er gnskeligt, som hvorledes dette mest hen-
sigtsmassigt kan lade sig gore.

3. Om det nuvarende EU, Laekenpro-
cessen og forfatningsdiskussionen

Lad os forst, inden selve diskussionen af for-

fatningstraktaten og Konventet, se pid nogle

centrale forhold 1 baggrunden for diskussio-

nen.

Debatten om EU og demokrati

Der findes som bekendt en omfattende di-
skussion om EU og demokrati. 1 de forste
mange ar af det ecuropziske samarbejde var




demokratiaspecktet ikke centralt for EF, og
man opfattede i hgj grad EF som et gkono-
misk og teknisk samarbejde hvor der var en
udbredt enighed om at man ville tillade ct
sddant. Der var — med et udtryk fra den tid -
en »permissive consensus« (Lindberg and
Scheingold, 1970). Serligt efter afslutningen
af Den kolde Kng (og efter afstemningerne
om Maastricht-traktaten, hvor bl.a. det dan-
ske nej spillede en vasentlig rolle) blev der
imidlertid langt mere opmarksomhed om-
kring EU’s utilstrzkkelige folkelige forank-
ring. Op igennem 1990-erne har vi haft en
nasten permanent debat om EU's »demokra-
tiske underskud«, og der er fremvokset en
ganske omfattende litteratur om EU’s forhold
til demokrati (jvf. bl.a. Pedersen, 2000, Erik-
sen et Fossum, 2000, Kelstrup, 2001 m.fl.).
Det er 1 sig selv interessant, at gnsket om at
EU skal vare mere demokratisk er rejst med
en sd relativ stor styrke, idet EU jo angir no-
get supra- og transnationalt. Den indbyggede
tankegang synes at vere forholdsvis simpel:
Nir EU fir oget myndighed ogséd direkte i
forhold til borgerne, er der — ud fra en liberal
demokratisk tankegang — en helt naturlig for-
ventning om at denne magt ogsa skal legiti-
meres og kontrolleres som anden magt-
udpvelse.

Det vil vare for omfattende her at gd ind i de-
batten om de enkelte sporgsmal knyttet til
EU's generelle forhold til demokrati. Debat-
ten om EU’s demokratiske underskud har
med alle sine uklarheder mht., hvilken opfat-
telse af demokrati der legges til grund i vur-
deringerne, peget pa en rekke punkter hvor
der er problemer 1 EU-systemet. Det angir
bl.a. fravaeret af ét europxisk folk og miske
ogsi af en europeisk offentlighed, mangler i
Europa-Parlamentets stilling som et »nor-
malt« parlament, problemer vedrgrende den
lave valgdelhagelse og »andenrangskarakte-
ren« al valgene til Europa-Parlamentet. P4
hvert af punkilerne er der naturligvis storre
debatter. Sumtidig er det ogsi klart, at over
tid har EU i hgj grad reageret pa debatterne.

Europa-Parlamentet har siden midten af
1980erne faet betydelig storre indflydelse.
Der er kommet en gget dbenhed i store dele
af EU-systemet. Det samlede billede er ikke
til at gorec op med nogen hgj grad af precisi-
on. Men det er nok fair at sige, at uanset at
der fortsat er omrider, hvor man kan pege pa
forhold i EU’s politiske system, som ikke le-
ver op lil de basale krav til demokrati, som
findes i en liberal stat med reprasentativt de-
mokrati, sd er der pa den anden side sket sto-
re @ndringer, siledes at EU-systemet i hgj
grad 1 dag har mange elementer af liberalt,
demokratisk demokrati.

Laekenprocessen

Ovennavnte debatter og udvikling indgar
som en del af baggrunden for den nye debat
om Europas fremtid, der startede 1 ar 2000 og
fortsatte i den sakaldte Laekenproces. Den
nye runde i debatten blev igangsat af den ty-
ske udenrigsminister Joschka Fischer i hans
tale pA Humbolt Universitetet i maj 2000. Fi-
scher krevede en ny debat om EU’s endemdl
og institutionelle opbygning bl.a. pa bag-
grund af, at EU stod over for udfordringerne
fra en kommende udvidelse med 10-12 nye
ost- og centraleuropiske lande, men at fal-
lesskabet ikke med den hidtidige struktur var
egnet til at lose opgaverne hermed. I forbin-
delse med regeringskonferencen i Nice i de-
cember 2000 vedtog EU’s regeringschefer, at
man ville indkalde til en ny regeringskonfe-
rence i 2004 om en rekke centrale spgrgsmal
om EU’s fremtidige grundlag. og pa Det Eu-
ropeiske Rids mede i Laeken i december
2001 udvidede regeringscheferne denne op-
gave. Man vedtog at neds®tte »Konventet for
Den Europaziske Unions fremtid«, og 1 den
ledsagende erklering opregnede man en lang
reekke sporgsmdl, som det skulle vere Kon-
ventets opgave at tage op.

Man kan sige, at Laeken-erkl@ringen var
overordentlig vidtgdende i sin opregning af
de sporgsmil, som Konventet skulle drefte,
men at den pa den anden side var meget lidt




specifik med hensyn til Konventets konkrete
mandat. Man fik bl.a. til opgave at fremsatte
forslag om, hvordan EU kan bringes n@rme-
re borgerne, hvordan EU’s politiske liv kan
tilpasses udvidelsen, og hvilken rolle EU skal
spille i den ny verdensorden. I tolkningen af
denne udvikling er det naturligt at sperge,
hvordan det egentligt gik til, at Konventet 1
sa hoj grad blev koncentreret om at udarbej-
de et udkast en forfatningstraktat? Svaret er
formentligt, at det ikke pa forhdnd var givet,
at alt arbejdet skulle samle sig om denne op-
gave, men at det i hgj grad var den udvalgte
formand, Valéry Giscard D»Estaing, der var
hovedansvarlig for denne tolkning af Kon-
venlets mission, omend det jo samtidig var
en tolkning der fik tilslutning i Det Euro-
pxiske Rad.

Generaliserende er det nok rigtigt at havde,
at ambitionen med Konventet dels var at bi-
drage til at lgse de problemer angiende EU’s
legitimiter, der blev refereret til ovenfor i re-
lation til debatten om EU’s demokratiske un-
derskud, og dels at bidrage til at lpse proble-
mer angiende EU’s effektiviter, som man
kunne forudse vil opsta. nir EU efter en ud-
videlse gir fra at have 15 til at have et bety-
deligt stgrre antal (25-28) medlemmer. Det
har varet den herskende opfattelse i hele pe-
rioden efter Den Kolde Krig, at EU nok skul-
le leve op til en udvidelse («widening«), men
at man samtidig matte gennemfgre en uddyb-
ning («deepening«). Men uanset mange an-
strengelser, lykkedes det ikke pa regerings-
konferencerne i 1990-erne at lgse »widening-
deepening«-problemet. EL centralt sporgs-
mal, nér vi i dag skal forholde os til resulta-
tet af Konventets arbejde, er derfor om det nu
— med udkastet til forfatningstraktaten — er
lykkedes at give en lgsning pa problemerne
vedrgrende legitimitet og effektivitet.

Forfatningsdebatten

En anden del af baggrunden for debatten om
Konventet og forslaget til en forfatningstrak-
tat angér den usikkerhed der angar, hvad man
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i en EU-sammenh@ng mener med begrebet
»en forfatning«. Naturligvis er der ogsa p
dette punkt en ganske omfattende diskussion
(jvf. bl.a. Weiler og Wind. eds., 2003). For-
simplende kan man sige, at en forfatning er
en overordnet regelfastsietielse som regulerer
politiske systemers grundlxzggende relatio-
ner. I en retlig tolkning er en forfatning den
regelfastlzggelse. der star verst 1 det retlige
hierarki, og som er fastlagt af den forfat-
ningsgivende myndighed. T et demokrati er
den forfatningsgivende myndighed i en eller
anden forstand »folket« (i overensstemmelse
med folkesuver@nitetsprincippet), men da
»folket« ikke kan udove denne myndighed
uden igennem regler, er det samtidig forfat-
ningen selv der igennem sine regler for @n-
dringerne af forfatningen angiver hvordan
den forfatningsgivende myndighed skal ud-
gve sin myndighed.

Regler angaende politisk demokrati vil nor-
malt varet forankret i forfatninger. Sidanne
forfatninger, der som bekendt ikke altid be-
hgver at vere nedskrevne, men kan vere for-
ankrede i s@dvaner. (jvf. den engelske forfat-
ning), vil som regel vare opstiet forud for
egentlige demokratiseringsprocesser, dog
sidan at forfatningszndringer normalt vil
vare dele af institutionaliseringen af det po-
litiske demokrati. Saledes kan demokratise-
ringsprocesser i hgj grad vare knyttet til de
processer der institutionaliserer forfatninger,
jvf. ogsa hvorledes »installationer« af demo-
krati i nye lande ofte er koncentrerede netop
om etablering af nye, demokratiske forfat-
ninger. Udviklingen i Irak er det helt aktuelle
eksempel.

I en EU-sammenhang er det imidlertid inter-
essant, at EU efter en hel del teoretikeres
tolkning allerede havde udviklet en forfat-
ning fer hele Laeken-processen gik i gang.
Dette er siledes opfattelsen hos Joseph Wei-
ler. Siledes skriver han om den nuvarende
debat om en europaisk forfatning: »The ad-
vocacy for a European constitution is not




what it purports to be. It is not a call for »a«
constitution. It is a call for a different form of
European constitution from the constitutional
architecture we already have.« (Weiler, 2003,
18). Hans opfattelse er, at der allerede 1 Eu-
ropa eksisterer en »constitutional discipline
som er parallel til hvad der findes i egentlige
faderationer (ibid, 10 og 21). Det s®rlige ved
den nuverende europziske forfatning er, ud
over at den ikke er nedskrevet, at den hviler
pa »the Principle of Constitutional Toleran-
ce« (ibid, 18). Hermed menes at den ikke
hviler pd en »statist-type constitution« eller
en retlig doktrin, men at den lever fordi de in-
volverede aktgrer i praksis frivilligt accepte-
rer det (ibid, 21). I relation til den aktuelle
debat er hans synspunkt: »Europe has char-
ted its own brand of constitional federalism.
[t works. Why fix it7« (ibid, 23).

Weilers argument er betydningsfuldt, fordi
det abner for en mere differentieret tolkning
af behovet for en formaliseret forfatning.
Man ma se dette i forhold til perspektivet i at
fortsette med den nuvarende konstruktion.
Samtidig ma man nok anerkende, at der er en
vis forskel imellem Weilers tolkninger og de
tolkninger, der syntes at vere dominerende
forud for Lacken-erkleringen. Hvis EU i si-
tuationen omkring udvidelsen bdde har et
effektivitetsproblem og et legitimitetspro-
blem, ja, sd er der indvendinger imod den nu-
vacrende organisering, og der er grunde til at
»ordne« forholdene.

4. Om udKkastet til en forfatningstraktat

Da det ikke er muligt med en omfattende
analyse af udkastet til en forfatningstraktat i
denne sammenhang, skal jeg her ngjes med
at fremheve nogle forhold, der forekommer
sarligl vaesentlige. Forst kan det fremhaves,
at den nuverende tekst spiller pid den usik-
kerhed der er knyttet til selve forfatningsbe-
grebet. P den ene side er der ud fra en fol-
keretlig opfattelse tale om et udkast til en
traktat, som skal vedtages af de relevante sta-
lers repriesentanter, eventuelt efter modifice-

ringer, og som si ogsi senere skal ratificeres.
Pé den anden side omualer forfatningstrakta-
ten sig selv i sin titel som en »forfatning for
Europa« og i selve teksten som »denne for-
fatning «.

Set i forhold il EU's nuverende traktat-
grundlag, reprasenterer det nuverende ud-
kast en vasentlig forenkling. Synspunktet
skal ikke overdrives. for den foreliggende
tekst bestir af mere end 300 sider. Forenklin-
gen bestar dog blandt andet i, at selve struk-
turen i den foreliggende tekst er mere simpel
end i det nuvarende st af tre traktater og de
mange protokoller mv. Desuden er der en
forenkling 1 antallet af beslutningsformer.

I diskussionerne om traktaten har det serligt
vieret spgrgsmal knyttet til de centrale institu-
tionelle bestemmelser. der har pakaldt sig op-
marksomhed i offentligheden. Det galder si-
ledes sporgsmilet om @ndringer 1 flertalsreg-
lerne for afstemninger i Radet. Formentligt er
det rigtigt, at de nye stemmeregler for Radet
(med krav om et »dobbelt flertal«: et flertal af
stater der repraesenterer mindt tre femtedel af
Unionens befolkning) vil @ndre magtbalan-
cen til fordel for de store stater i EU. Om det
er serligt udemokratisk er pd den anden side
et mere dbent spergsmal. De nuverende reg-
ler, hvorefter Tyskland med 82 millioner ind-
byggere har 29 stemmer i Radet, mens Polen
med 39 millioner indbyggere har 27 stemmer,
forekommer i hvert fald ikke serligt retferdi-
ge. Usikkerheden angdende magtbalancen i
EU skal naturligvis ogsi ses pa baggrund af at
selve udvidelsen af EU omfatter 10 nye stater
der alle — undtagen Polen — er smi stater. Det-
te er sig selv er en stor @ndring i forhold til
den nuvarende magtbalance.

De nye regler angdende en fast formand for
Det Europeiske Rad og forslaget om en ny
EU-udenrigsminister, samt reglerne angien-
de Kommissionens sammenstning, er alle
vesentlige. Generelt synes der at vare tale
om en styrkelse af disse institutioners selv-




stendighed og dermed formentligt ogsa af
deres handledygtighed. Ogsa det forhold at
en r&kke omrader overgar til beslutningstag-
ning ved kvalificeret flertal, peger i retning af
stgrre magt ul de centrale organer. Europa-
Parlamentet er klart blevet styrket, bl.a. ved
at man gar over til den felles beslutningsme-
tode som den normale form for beslutnings-
tagning. Forfatningstraktaten kan siges at in-
deholde visse foderale trek. Saledes indehol-
der den klarerere bestemmelser end hidtil om
kompetencedelingen mellem Unionen og
medlemsstaterne, og den indeholder en eks-
plicitering af »forrangsprincippet«: det for-
hold at Unionens love gir forud for med-
lemsstaternes love. Samtidig bestemmer den
i art. 5 at »Unionen respekterer medlems-
staternes nationale identitet, som den kom-
mer til udtryk i deres grundleggende politi-
ske og forfatningsmassige strukturer, herun-
der regionalt og lokalt selvstyre. Den respek-
terer deres centrale statslige funktioner, her-
under funktioner, der skal sikre deres territo-
riale integritet og opretholdelse af lov og or-
den samt beskyttelse af indre sikkerhed«.
Man kan anskue forslaget som et forsgg pa at
klarlegge mere specifikt, hvorledes man la-
ver en »fgderation af nationalstater«. Dette
begreb, der har veret fort meget frem i de-
batten, er samtidig modsztningsfyldt (for
hvis en nationalstat er suveren i den traditio-
nelle forstdelse heraf, indgér den ikke i en fg-
deration. Sammenslutningen af suverane na-
tionalstater vil veere en konfederation). Ba-
salt er der i forfatningstraktaten tale om en
»blanding« af statslige og unionsmassige
kompetenser. Ogsad angidende den formelle
legitimitet for den samlede konstruktion er
der tale om en »blandingstilstand«: Unionen
hviler ifplge forfatningstraktaten - lige som
EU i dag — pa en kombination af indirekte le-
gitimitet som er erhvervet igennem med-
lemsstaterne, og direkte legitimitet der kom-
mer igennem de direkte valg til Europa-
Parlamentet. Denne basis i en blanding af in-
direkte og direkte legitimitet vil vere beva-
ret.

En vaesentlig @ndring er, at forfatningstrakta-
ten indebarer en kraftig styrkelse af formule-
ringerne 1 traktatgrundlaget af EU's veerdier
og mdl. Denne vagt pi de normative aspek-
ter er endnu mere markant ved at Det Euro-
paiske Unions Charter om Grundlzggende
Rettigheder indgar som en del af forfatnings-
traktatens tekst.

Det er yderligere interessant — ikke mindst i
et demokratiperspektiv — at forfatningstrakta-
ten indeholder et afsnit (afsnit VI) om »Uni-
onens demokratiske live. Her slas princippet
om demokratisk lighed fast: »Unionen re-
spekterer i alle sine aktiviteter princippet om
lighed mellem dens borgere. Borgerne nyder
lige stor opmarksomhed fra EU-institutio-
nernes side« (art. 44). Desuden er der artikler
om »princippet om reprasentativt demokra-
li« (art. 45) og »princippet om deltagelsesde-
mokrati« (art. 46) og ogsd en artikel om
»abenhed i EU-institutionernes arbejde«. Der
synes saledes at vaere en klar og omfattende
inddragelse af principper fra klassisk liberalt
demokrati.

En samlet vurdering af forfatningstraktaten i
et demokrati-perspektiv forer ikke ul noget
entydigt billede. Det er markant at en rakke
af de forhold, der tidligere har givet anled-
ning til kritik af EU’s demokratiske under-
skud, eksisterer uforandret. Samtidig er der
dog pé visse punkter trek der ma tolkes som
en stxrkere inddragelse af demokratiske
principper. Det galder i s®rdeleshed den
vagt der legges pid demokratiske vardier og
rettigheder samt den markante og omfattende
inddragelse af principper fra det klassiske, li-
berale demokrati. Borer man dybere i sp@args-
madlet om, hvilke legitimitetsformer der stir
sterkt i forfatningstraktaten, kommer man
frem til, at denne indeholder flere forskellige
principper, som i nogen grad er 1 indbyrdes
konkurrence.” Det forekommer rimeligt at
konkludere, at forfatningstraktaten ikke er
noget entydigt bidrag til en demokratisering
af EU. Der er forhold, der peger i denne ret-
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ning, men der er ogsd forhold der peger mod-
sat.

5. Konventet og konventsmodellen

Man kan rimeligt spgrge, om selve arbejdet i
Konventet har reprasenteret et skridt i en de-
mokratisk retning i EU. Ogsé her er det lette-
re at stille spprgsmalet end at give et entydigt
svar.

Konventet blev som bekendt sammensat pa
en sidan méde, at der bade var reprasentan-
ter valgt af regeringerne og af medlemssta-
ternes parlamenter samt de nuvarende insti-
tutioner i EU. Hertil kom observaigrer fra
ansggerlandene. Alene i denne sammensat-
ning la et kompromis, som kan ses som et — 1
principperne lidt uklart — forsgg pad at gge
selve forberedelsesprocessens reprasentati-
vitet og legitimitet. Arbejdet i Konventet var
lagt til rette, siledes at det havde en bred
kontaktflade til »de civile samfund«. Der var
en hgj grad af dbenhed omkring Konventets
arbejde, og det inddrog ganske mange ak-
terer. Man kan havde at ogsd dette bidrog til
en sterkere legitimering af Konventets arbej-
de. Tilsvarende sggte man at fremme debat-
ter i befolkningerne.

Et andet aspekt af Konventets arbejde var at
béde dette og arbejdet i de mange undergrup-
per var lagt an som debatter, hvor det i hvert
fald i princippet var det bedste argument der
skulle teelle. Ud fra den demokratiopfattelse,
at det er vasentligt at der etableres »delibe-
rative fora« som forer til legitimitet via deli-
beration, kan man h@ve at Konventet pd vis-
se mader var lagt an til at danne rammer for
sddanne deliberative, demokratiserende pro-
cesser.’” Imidlertid er det et stort sporgsmdl,
om Konventets arbejde som det udfoldede
sig i praksis skal tolkes pd denne mdde. |
hvert fald md der tages viesentlige forbehold
mht. om Konventet levede op til disse ideal-
billeder. Et forbehold er at selve det forhold,
at EU’s egne institutioner var reprasenteret i
drpftelserne, synes at have givet dem en sar-

deles stor indflydelse (Beach, 2003). Et andet
forbehold er. at Konventet i nogen grad blev
»kapret« af formanden, siledes at det i hgj
grad var ham der satte dagsordenen og pd af-
gorende made praegede dets arbejde og slut-
resultat (Beach, 2003).

Samlet er det nok mest nmeligt at konklude-
re, at Konventet viste en overraskende stor
effektivitet i sin evne til at nar frem tl et
samlet slutdokument, og at det trods alt i no-
gen grad bidrog til en deliberativ proces om-
knng forfatningstraktaten. Men 1 et storre
perspektiv er der grund til n@rmere at drofte
konventsmodellens anvendelighed. Der sy-
nes i relation til det netop afsluttede konvent
at vere vasentlige begrensninger i forhold
til forestillingen om dbne, deliberative pro-
cesser, ikke mindst pa grund af den made for-
handlingerne blev ledet pa, og den made
hvorpd man ndede frem til det samlede for-
slag. Abenheden var storre end den der har
preget formandsskabernes forberedelse af
andre regeringskonferencer. Men hvis kon-
ventsmodellen skal anvendes i fremtiden,
skal der tages skndt til at korrigere nogle af
de problemer, der har vist sig i forbindelse
med dette konvent.

6. Konklusioner

Det centrale sporgsmal for denne artikel var,
hvorledes man skal anskue udkastet til for-
fatningstraktaten og Konventets arbejde i et
demokratiseringsperspektiv. Der er i frem-
stillingen gjort en del ud af at klarggre, hvad
der menes med et siddant perspektiv. Tanken
er at man ogsd kan analysere demokratise-
ringsprocesser i forhold til EU som snavert
knyttet til de problemer der har at gore med
EU's institutionelle udvikling. En hovedpo-
inte 1 artiklen er, at debatten om forfatnings-
traktaten og Konventets arbejde kan anskues
i dette perspektiv.

Konklusionen angdende forfatningstraktaten
er, at der ikke er noget entydigt billede af, om
en vedtagelse af denne vil fore til mere eller
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mindre demokrati i EU. Den endelige vurde- | ne opfattelser kan anfgre imod EU’s nu-
ring af dette vil nok — mere end det er frem- | vierende praksis. Diskussionen angdr ogsé,
gaet af ovenstdende analyse — afhange af, | hvorledes man kan bidrage til en gget demo-
hvilken type demokratiforestilling, man er | kratisering i EU systemet. Det er ingenlunde
tilh@nger afl. Ud fra den multidimensionale, | nogen let opgave at finde ud af hvordan et
liberale demokratiopfattelse, som jeg har | mere demokratisk beslutningssystem skal
skitseret ovenfor, forekommer det positivt at | struktureres, slet ikke ndr man ogsé skal enes
viesentlige elementer af denne er indbyggeti | med andre i en proces der skal fere frem til
forfatningstraktaten. Samtidig er det klart, at | mdlet. Men man ma se i gjnene, at der udgves
vi 1 nogen grad moder disse tanker inden for | magt bade i supranationale og transnationale
en struktur, der er mere foderal end EU’s nu- | relationer. ogsd i EU. Derfor er det en va-
varende struktur. Forfatningstraktaten synes | sentlig opgave — ud fra en basal demokratisk
ikke at indeholde mange elementer, der kan | forstdelse — ogsd at bidrage til ordninger der
bidrage til at ggre EU’s mange former for | sikrer at denne magtudgvelse foregar legitimt
»multi level governance« mere demokrati- | og kontrolleret.

ske. Det skal ogsa understreges. at selve ind-
optagelsen af formuleringer angiende libe-
ralt demokrati kun refererer til ndringer pd | Noter
det rent formelle, regulative niveau. Det er et

abent spprgsmal, om disse ndringer overtid | | For en mere dybtgdende diskussion af demokrati
vil have effekter pa de normmassige og iden- og demokratisering, se Jakobsen og Kelstrup,
titetsma&ssige niveauer. red., 1999.

2 Her txnkes pa den omfattende litteratur om de
mange former for nyinstitutionalisme, jvf. f.eks.
Campbell and Pedersen (eds.), 2001.

3 Jvf. Robert Dahls tanker om, at vi i praksis har at

gore med »polyarkier« (Dahl, 1989).

Jeg har forspgt en sdan analyse i Kelstrup, 2001

Konklusionen angidende konventsmodellen
er, at denne har vist en overraskende funkti-
onsduelighed, men der er store forbehold
mht. om modellen har fungeret som et ek- | 4

sempel pa et »deliberativt forum«. Man md | 5 For tanker om deliberativt demokrati anvendt i
saledes vare tgvende over for at pastd, at der forhold til EU, se bla. Eriksen and Fossum
inden for en sadan model altid er tale om en (eds.), 2000, og Eriksen et al., 2003 samt Haahr,
serlig demokratisk beslutningsform. Nér sel- 2001.

ve konven[smodc”en a"igcve] Vurderes for. 6 Foren fonrinlig analyse heraf, se Olsen, 2004,

holdsvis positivt, h&nger det sammen med, Jvf. ogsi diskussionen om, hvorvidt der inden for
at den naturligvis skal ses i forhold til alter- EU findes seeige, »strke offentligheders
nativerne. Man kan med en vis rimelighed (esongspolicss), Eneen il Kosstn, $004;

havde. at konventsmodellen er mere egnet til
forberedelse af stgrre traktatzndringer end
de traditionelle regeringskonferencer. Referencer

|

Man kan spgrge hvor vasentlige disse kon- | Beach, Derek, 2003: »Konventets, Udenrigs, 2003,

klusioner er 1 en situation, hvor der er stor 4,s.21-27,

usikkerhed om skabnen for forfatningstrak- | Beetham, David and Christopher Lord,1998: Legiti-
taten. En vesentlig konklusion af artiklens macy and the European Union. London. and New
overvejelser er imidlertid at diskussionen om York: Longman

demokrati i EU ikke kun skal forstis som de- Bonde, Jens-.Pe_ler. 2004.: MEU-SI&[ udcfn valgere«,
batter om, hvilke idealmodeller man skal op- Polirik (udligere Politologiske Studier), nr. 1, 7.

stille, eller hvilke kritikpunkter man ud fra si- ArEAng: 2 04 1801,
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