1. Introduktion

I sit arbejde mader Konkurrencestyrelsen
stadig oftere begrebet pristryk, som ogsa
kendes som margin squeeze, price squeeze
eller prissaks. Pristryk kan opstd i situationer,
hvor en virksomhed er dominerende pi mar-
kedet for et engrosprodukt, som er ngdven-
digt for at kunne udbyde et detailprodukt,
som virksomheden ligeledes udbyder. Den
dominerende engrosvirksomhed kan i dette
tilfazlde s@tte prisen for engrosproduktet sa
hejt og eller prisen pa detailproduktet sa lavt,
at differencen mellem engros- og detailpris
ikke er ulstrekkelig til, at konkurrenter kan
operere profitabelt pd detailmarkedet. Her-
ved begrenses konkurrencen.

To kendte former for adfierd (misbrug) kan le-
de til en for lille bruttomargin pa detailmarke-
det. Hvis den vertikalt iniegrerede virksomhed
opkraver urimeligt hgje priser pd engrosmar-
kedet, kan dette medfgre pristryk, safremt
virksomhederne pd detailmarkedet ikke kan
have pnseme overfor slutkunderne og derved
opnd omkostningsdekning. Ligeledes kan
marginen pa detallmarkedet trykkes ned ved
predatory pricing udfert af den vertikalt inte-
grerede virksomhed. De to former for adferd
kan i sagens natur kombineres.

EU-praksis for misbrug i form af urimeligt
heje priser, hvor misbrug er blevel fastsldet,
er begraenset til Kommissionens afggrelse
overfor Deutsche Post (COMP/36.915-Bri-
tish Post / Deutsche Post). Denne sag er ikke
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provet ved en hgjere instans. Konkurrencera-
det har endnu ikke fundet tlstraekkelig
grundlag for at gribe ind over for urimeligt
hgje priser. At statuere et misbrug ved at
fastsld, at priserne pd engrosmarkedet er uri-
meligt hgje, vil sdledes erfaringsmassigt in-
debzre vanskeligheder. Is@r fordi det i sd-
danne sager kan vaere vanskeligt at skaffe op-
lysninger, endsige fuldt bevis.

Der er efterhinden en vis praksis inden for
predatory pricing. Af EU-sager kan navnes
AKZO-sagen', Deutsche Post® og Wanadoo’
mens Konkurrencerdadet har behandlet Me-
troExpress’ klage over Urbans annoncepriser
(rddsmgdet den 29. maj 2002), Svitzer-priser
pé bugsering (radsmedet den 27. november
2002) og TDC's priser pa ADSL (radsmedet
den 29. januar 2003). Ogsad ved predatory
pricing kan det vere vanskeligt at skaffe de
fornpdne oplysninger/tilstrekkeligt bevis.

Spergsmélet er, om pristryk ogsd kan fore-
komme pé andre mader. Kan det tenkes, at
der kan foreligge misbrug i form af pristryk,
hvis en vertikalt integreret virksomhed haver
engrosprisen, uden at dette i sig selv er til-
strckkeligt til at fastsld misbrug i form af uri-
meligt hgje priser, og fastholder eller senker
detailprisen, uden at dette antager et omfang,
som giver belaeg for at fastsld predatory pri-
cing? Kan pristryk opstd som en slags hybrid
mellem de to kendte former for misbrug uden
at varre hverken den ene eller den anden?
Svaret er naturligvis ja, men spargsmilel er,

—
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om en sidan hybridadfaerd ogsa kan konsta-
teres at veere et misbrug af dominerende stil-
ling.

Dansk og europwisk retspraksis for pristryk
er begrenset. Kommissionen har behandlet
British Sugar® og Deutsche Telekom® samt
Industrie des poudres sphériques,” som blev
indbragt for Retten i Forste Instans.” Nar po-
udres sphériques-sagen omtales i det fglgen-
de, er det rettens behandling af sagen, der
henvises til. Konkurrenceradet har i en enkelt
sag statueret, at der forela pristryk. Songs
klage over TDC er afgjort efter feerdiggorel-
sen af denne artikel, og Song-sagen, der pa
flere punkter er ganske kompliceret, indgir
derfor ikke i analysen af pristryk.

I dette notat gennemgads definitionen af pris-
tryk og det belyses, hvorledes pristryk hidtil
er blevet behandlet i Europa. Det belyses om
pristryk blot er en variant af predatory pri-
cing, eller om der stilles anderledes krav til at
fastsla et saidant misbrug.

2. Hvad er pristryk?

Pristryk er en adferd som sigter pd at ude-
lukke potentielle konkurrenter fra at indtrede
pa et marked eller pa at eliminere eksisteren-
de konkurrenter med henblik pa at opbygge
markedsandele eller helt at tilegne sig mar-
kedet. Hermed har pristryk felles trek med
predatory pricing og udger et misbrug af do-
minerende stilling i strid med konkurrencelo-
vens § 11, stk.1. Retten 1 Forste Instans defi-
nerer i poudres sphériques-sagen pristryk sa-
ledes:

178) [...]En prissaks foreligger, ndr en
virksomhed, der indrager en dominerende
stilling pa markedet for et forprodukt og
selv anvender en del af sin produktion til
at fremstille et mere forarbejdet produkt,
samtidig med at den swlger overskuddet
af forproduktet pa markedet, fastseetter de
priser, hvortil den selger forproduktet til
tredjemand, sa hgjt, at de pageeldende ik-

ke rdder over en margen til forarbejd-
ning, som er tilstreekkelig til, at de fortsat
kan vere konkurrencedygtige pa marke-
det for det forarbejdede produkt.

Pristryk er siledes en situation hvor en virk-
somhed benytter sin dominans pd et en-
grosmarked til at presse marginen mellem
engros- og detailpriserne ned pd et niveau,
hvor en effektivt producerende konkurreren-
de virksomhed ikke kan fa dekket sine om-
kostninger pa detailmarkedet.

En sadan situation kan godt opstd. selv om
den vertikalt integrerede virksomheds detail-
pris dzkker de samlede produktionsomkost-
ninger i engros- og detailled. Nar virksomhe-
den ses som et hele kan der saledes ikke fo-
religge predatory pricing. Virksomheden op-
nar dog den samme effekt pa detailmarkedet
som ved predatory pricing, nemlig at konkur-
renter med tilsvarende eller hgjere effektivi-
tet elimineres, fordi de ogsa skal betale en
mark-up til den vertikalt integrerede virk-
somhed pa engrosproduktet.

Pristryk kan opstd i flere situationer. Som ud-
gangspunkt skal den vertikalt integrerede
virksomhed og detailvirksomheden, som
kober engrosproduktet af den vertikalt inte-
grerede virksomhed, konkurrere pa det sam-
me detailmarked. Den konkurrerende detail-
virksomheds slutkundepriser begrenses sale-
des af detailpriserne opkrevet af den verti-
kalt integrerede virksomhed. Siledes kan op-
stilles fire kombinationer af pristryk, som
gennemgds 1 det fplgende:

1) Ensartede engrosprodukter s®lges til ens
priser.

2) Ensartede engrosprodukter szlges til for-
skellige priser.

3) Forskellige engrosprodukter med samme
funktionalitet salges til forskellige priser.

4) Endelig er der grensetilfzlde hvor priser-
ne er de samme, men hvor andre vilkar
for kob af engrosprodukterne differentie-
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res. hvorved konkurrerende detailvirk-
somheder fx pafgres ekstra udgifter i for-
hold til den vertikalt integrerede virksom-
heds detailsalg.

Tilfzlde | hvor ens engrosprodukter szlges
til ens priser. men marginen mellem engro-
spris og detailpris blot ikke rakker til, at en
effektivt producerende virksomhed profita-
belt kan operere pa detailmarkedet. er det
mest rene tilfaelde.

I tilf2lde 2 hvor ens produkter szlges til for-
skellige priser, kan der ikke blot vere tale om
pristryk men ogsid om anvendelse af ulige
vilkdr i strid med konkurrencelovens § 11.
Der er dog ogsé andre muligheder. Safremt
prisforskellen fx skyldes forskelle pi de kgb-
te mangder og dermed forskellige mangde-
rabatter, vil en nermere analyse af rabatska-
laerne pa engrosniveau skulle gennemfgres
sammen med underspgelsen for pristryk.

| tilfelde 3 hvor forskellige produkter med
samme funktonalitet slges til forskellige
priser af samme udbyder pa engrosmarkedet,
kompliceres underspgelsen for pristryk (fx ko-
ster adgang til mobilnettet og fastnettet ikke
det samme selv om begge kan benyttes til at
frembringe tilsvarende taletelefoniydelser). 1
poudres sphériques sagen benytiede den verti-
kalt integrerede virksomhed og detailvirksom-
heden forskellige input og forskellige produk-
tionsmetoder. 1 afgprelsen hedder det:

185) Den omsiendighed, ar IPS’ (Indu-
strie des poudres sphériques) kunder ikke
er villige 1il ar betale der tillag 1l prisen,
som IPS’ hojere forarbejdningsomkost-
ninger medforer. skyldes enten, ar selska-
bets produkt svarer ril dets konkurrenters,
men er for dvrt til markeder, og ar IPS
derfor ikke producerer tilstrakkelig effek-
rivi ril ar kunne overleve herpa, eller at
selskabets produkt er bedre end konkur-
renternes og produceres pa en effektiv
mdde, men ikke desto mindre ikke vard-

sattes tilstreekkeligr af kunderne til, ar
det, som IPS tilbyder pa markedet, har en
bererttigelse. Sagspgeren har i denne for-
bindelse ikke bestridt Kommissionens be-
merkning (afggrelsens s. 2) om, at de fy-
siske egenskaber ved IPS’ produkt gjorde
det muligt for seiskaber, i det mindste ind-
til indforelsen af antidumpingtold i okto-
ber 1994, at forlange en pris, som kunne
veere 25% hejere end de konkurrerende
produkters pris.

186) Heraf folger, at dette klagepunkt ma
forkastes.

Der er siledes ikke krav om, at den vertikalt
integrerede virksomheds detailpriser skal
vaere s hgje, at ogsa andre virksomheders
anderledes produktionsmetoder bliver profi-
table. I ulfelde hvor den vertikalt integrere-
de virksomhed og konkurrenten baserer de-
res produktion pa forskellige engrosproduk-
ter til forskellige priser, vil en n&rmere un-
derspgelse af priss@tningen af engrosproduk-
terne vare npdvendig, for end der kan kon-
stateres pristryk.

Case: bit stream access versus delt ra kobber

Internetadgang ved ADSL® kra:ver adgang til kobber-
nettet ejet af TDC, som gennem telelovgivningen er
pdlagt at give adgang til nettet pa lige og ikke diskri-
minerende vilkar. Som netudbyder tilbyder TDC ad-
gang til datatransmission over samme kobbertrdd,
som benyttes til slutkundens telefonlinie. Dette kal-
des delt ra kobber. Ved denne lpsning skal ADSL-ud-
byderen selv serge for udstyr tl at handtere datatra-
fikken pa telefoncentralen samt hos slutkunden. TDC
udbyder ogsa bit stream access, som ud over leje af
delt rii kobber ogsd indebarer, at ADSL-udbyderen
lejer sig ind pi det centraludstyr, som ligger til grund
for TDC's eget udbud pé detailmarkedet. Fordelen
ved bit stream access er, at centraludstyret i gennem-
snit udnyttes bedre og omkostningerne dermed bliver
lavere. Dog begranses udbyderens muligheder for at
tilbyde yenester af, hvilke tjenester TDC's centralud-
styr understotter. | ADSL-underspgelsen var et cen-
tralt spergsmél, om vurderingen af TDC's prispolitik
skulle tage udgangspunkt 1 TDC's netomkostninger
(bit stream access) eller konkurrenternes (hpjere) om-
kostninger ved at benytte delt rd kobber. Konkurren-
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cestyrelsen fandt. at det ikke udgjorde pristryk. nir
TDC prisfastsatte over egne men under konkurrenter-
nes omkostninger. fordi konkurrenterne havde ad-
gang til bit stream access pa lige vilkir med TDC
men selv havde valgt en potentielt dyrere Igsning i
from af delt rd kobber.

P4 greensen mellem misbrug i form af pris-
tryk og misbrug i form af forskelsbehandling
findes omkostningsforggende foranstaltnin-
ger initieret af den vertikalt integrerede virk-
somhed overfor konkurrenterne pi detail-
markedet (tilfelde 4). Sadanne foranstaltnin-
ger kan vere fx serligt besveerlige procedu-
rer ved bestilling, forsinkelse ved levering el-
ler ringere kvalitet af det leverede.” Sdfremt
en omkostning er en direkte konsekvens af
keobet af input, kan der argumenteres for, at
denne bgr betragtes som en integreret del af
kobsprisen, og dermed kan legges til grund
ved vurderingen af mulig pristryk. Det er
svaert pa forhind at give klare indikationer
for, hvornar dette skal behandles som en uri-
melig forretningsbetingelse, forskelsbehand-
ling eller som en integreret del af en pristryk.

3. Test for pristryk

Crocioni og Veljanovski'’ opstiller i et papir
folgende seks forudsatninger for at pristryk
kan finde sted:

1) Vertikal integration

2) (Super)dominans pa engrosmarkedet

3) Engrosproduktet er essentielt for konkur-
renter og konkurrencen pa detailmarkedet

4) Fraver af tilstrekkelig margin pa detail-
markedet til at en effektiv detailudbyder
kan operere profitabelt

5) Tilsurekkelig varighed af fraver af mar-
giner pd detailmarkedet til at konkurren-
cen pavirkes

6) lkke tlstrekkelig konkurrence pi detail-
markedet

De seks foruds@ininger gennemgas, kommen-
teres og relateres til retspraksis i det fplgende.

4. Vertikal integration

Vertikal integration er en forudsztning fe-
pristryk. En virksomhed. som ikke b
steendige interesser pa detailmar:

miske nok incitament til at fastsa

pd engrosproduktet sd hgjt som mi

ved at tilegne sig potentiel overn«

fra detailmarkedet. men har intet inc

at eliminere virksomheder pa detailr

da disses eftersporgsel udger engrosvii
somhedens indtegtsgrundlag. Pristrykkets na-
tur er netop, at en virksomhed udnytter sin po-
sition pd engrosmarkedet til at tiltvinge sig
fordele pa detailmarkedet. Vertikal integration
er derfor en vesentlig foruds@tning i denne
type sager om misbrug af dominerende stil-
ling.

5. Dominans

For at der kan foreligge et misbrug af domi-
nerende stilling, skal den relevante virksom-
hed i sagens natur besidde en sidan. [ sager
om pristryk benytter en virksomhed sin do-
minerende stilling pa engrosmarkedet til at
pavirke detailmarkedet for et afledt produkt.
Sporgsmilet rejser sig derfor om hvilket
marked, der betragtes som det relevante mar-
ked i1 en konkurrencesag.

Safremt den vertikalt integrerede virksomhed
ikke har en dominerende stilling pda en-
grosmarkedet vil virksomheden ikke vere i
stand til at presse konkurrenterne pé detail-
markedet, da de blot vil kunne benytte en an-
den engrosudbyder. Den forste betingelse er
derfor dominans pa engrosmarkedet. Sporgs-
malet er, om der ogsd er krav om dominans
pé detailmarkedet.

Det fremgir af Kommissionens meddelelse
om anvendelsen af konkurrencereglerne pé af-
taler om netadgang i telesektoren afsnit 118,"
at der kan foreligge pristryk selv i tilfalde
hvor engrosvirksomheden ikke er til stede pa
detailmarkedet. Dette syn understgttes af rets-
praksis for leveringsnwgtelse. 1 EF-domsto-
lens afgprelse af sag 6-73'* hedder det:
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25 However, an undertaking being in a
dominant position as regards the produ-
ction of raw material and therefore able
10 control the supply to manufacturers of
derivarives, cannot, just because it deci-
des to start manufacturing these derivati-
ves (in competition with its former custo-
mers) act in such a way as to eliminate
their competition which in the case in qu-
estion, would amount to eliminating one
of the principal manufacturers of Etham-
buiol in the common market. [...]

Domstolen finder, at en sidan adfaerd strider
imod artikel 86 (nu artikel 82). I en sag om
leveringsnagtelse udtaler domstolen sdledes,
at der godt kan foreligge misbrug af domine-
rende stilling, selv om virksomheden ikke er
dominerende pa det marked, som misbruget
far konsekvenser for. Hvis dette galder for
leveringsnzgtelse mé det ligeledes gzlde for
pristryk, da en virksomhed i stedet for at
nagte at levere blot kunne krave en prohibi-
tivt hgj pris og opnd den samme effekt. Do-
minans pd engrosmarkedet er sdledes til-
strekkeligt til, at pristryk kan finde sted.

Ved vurdering af en almindelig predatory pri-
cing situation er det generelt accepleret, at en
ikke dominerende virksomhed benytter dybe
lommer til at finansiere salg til underpriser pa
et marked. Hermed accepleres ogsd, at en
mindre effekuv virksomhed inden for visse
grenser kan presse mere effektive virksomhe-
der ud af markedet. Denne mulighed begraen-
ses for den vertikalt integrerede virksomhed.

Arsagen til denne tilsyneladende forskel ved
vurdering af ikke dominerende virksomheders
prisadferd pa detailmarkedet skal findes i den
vertikalt integrerede virksomheds kontrol over
engrosprodukter, der er essentielle for virk-
somhedens konkurrenter pi detailmarkedet.
Denne kontrol betyder, at virksomheden pé
trods af ringere effektivilet end konkurrenter-
ne ved betjening af detailmarkedet vil kunne
opbygge og fasthoide en betydelig position p

dette marked. Til forskel for en ikke vertikalt
integreret virksomhed kan den vertikalt inte-
grerede virksomhed nemlig s®lge pd detail-
markedet til vedvarende tabsgivende priser
uden overordnet set at satte penge til, fordi
ind(jeningen ved salget af det nedvendige
engrosprodukt mere end kompenserer for ta-
bet pd detailsalget pr. enhed. Den vertikalt in-
tegrerede virksomhed vil derfor ikke sta over
for krav om pa sigt at opni en indtjening. som
kompenserer for de indledende tab i detaildi-
visionen. Hermed har virksomheden andre in-
citamenter end en hvilken som helst anden
indtrenger pa detailmarkedet.

Forventningen om at kunne fastholde sin mar-
kedsposition pi trods af ringere effektivitet og
samtidig overordnet set opni en passende for-
rentning af den investerede kapital, pavirker
siledes den vertikalt integrerede virksomheds
incitamenter og muligheder pia en made, som
retferdiggor, at friheden i1 virksomhedens
prispolitik begrenses ogsa pa markeder, hvor
virksomheder ikke er dominerende.

Crocioni og Veljanovski finder, at der ikke
blot er krav om dominans pa engrosmarkedet,
men at der skal foreligge det de kalder super-
dominans, defineret som en markedsandel pa
80% eller mere, dog uden eksplicit at henvise
til praksis". Argumentet er, at i tilfzlde hvor
virksomheden ikke nyder stor frihed pa eng-
rosmarkedet, pa grund af konkurrenter pa det-
te, vil pristryk neppe vare muligt pa detail-
markedet, da det kan drive de konkurrerende
detailvirksomheder til at benytte andre engro-
svirksomheder, som vil have incitament til at
reducere deres priser med henblik pa at holde
detailvirksomhederne i live og dermed sikre
efterspargslen efter en-grosprodukter.

I de kendte EU-sager hvor pristryk har fundet
sted, har virksomhederne haft meget hgje mar-
kedsandele (90-100%) pia de relevante en-
grosmarkeder, uden at den hgje markedsandel
blev anfert som nedvendig foruds@tning for
afgorelsen. | poudre sphérique sagen vurderes
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klager at have haft reelle muligheder for at be-
nytte en alternativ leverandgr, dog uden at det-
te i sig selv blev benyttet til at afvise klagen.
Praksis stgtter derfor ikke direkte et krav om
superdominans. Dog understgttes deres argu-
mentation for »superdominans« implicit af
kravet om. at engrosproduktet skal vere es-
sentielt for udbud pa detailmarkedet, hvilket
belyses i folgende afsnit.

6. Engrosprodukt essentielt for

udbud pa detailmarked
Essentielt for konkurrenterne
For at en virksomhed kan udove pristryk er
det en nédvendig forudsztning, at konkur-
renten pa detailmarkedet er afhengig af en-
grosproduktet kgbt af den vertikalt integrere-
de virksomhed. Denne afh@ngighed skal in-
debzre en ikke ubetydelig indflydelse pa
omkostningerne oplevet af konkurrenterne
pa detailmarkedet. Hvis en virksomhed fx
har monopol pa ventilgummi og samtidig
producerer biler, udgor ventilgummi en s
ubetydelig del af de samlede omkostninger
ved produktion af biler, at selv hgje profitra-
ter pa engrosmarkedet for ventilgummi nep-
pe vil pdvirke marginen pd bilproduktion be-
tydeligt og dermed forvride konkurrencen pa
biler. Dette kan endvidere udledes af poudre
sphérique dommens pramis 180:

180) Desuden har sagsogeren ikke godt-
gjort, at prisen for calciummetal med lavt
iltindhold kan udelukke en effektiv kon-
kurrent fra markedet for granuleret calci-
wmmetal.

Athengigheden skal ogsa ses i forhold ul
den benyttede produktionsmetode. Safremt
athiengigheden stammer fra benyttelse af en
sierlig metode og overgang til en anden me-
tode, som vil fjerne afhangigheden, vil kun-
ne gennemfpres uden storre omkostninger, er
basis for pristryk ikke til stede.

Kravet om at engrosproduktet skal vare es-
sentielt for udbud pd detailmarkedet findes

ogsd i dansk praksis vedr. leveringsnagtelse,
fx i Konkurrenceanken@vnets afgorelse af
sag 23.12: Montana Mgbler ctr. Konkurren-
ceradet. Nar dette gelder for leveringsnaeg-
telse mé det ogsa gelde for pristryk jf. tidli-
gere argumentation.

Essentielt for konkurrencen

Mens en konkurrents evne til at forblive pd
markedet godt kan athenge fuldt ud af leve-
ring af input fra en given vertikalt integreret
virksomhed, er det ikke sikkert, at konkur-
rencen pa pageldende marked afh@nger af
pagzldende konkurrent.

Crocioni og Veljanovski argumenterer for, at
pristryk er usandsynlig sifremt konkurrencen
pd detailmarkedet ogsd baserer sig pa pro-
dukter, hvis produktion ikke afthenger af in-
put fra den vertikalt integrerede virksomhed.

I ulfelde hvor den vertikalt integrerede virk-
somheds produkt pa detailmarkedet er i kon-
kurrence med mange andre produkter lavet ef-
ter andre metoder pa basis af andre input. kan
en enkelt konkurrent pa detailmarkedet godt
vere afhengig af den vertikalt integrerede
virksomhed, mens konkurrencen ikke er det.

Crocioni og Veljanovskis argumentation mé
her igen rette sig imod incitamenter snarere
end mod den vertikalt integrerede virksom-
heds evner eller eventuelle handlinger. Det er
klart, at pristryk i et tilfelde med konkurren-
ce fra andre, af engrosproduktet uathengige,
detailprodukter nzppe vil kunne lede til mar-
kedsmagt, ligesom der vil vaere en grense for
den opndelige profit ved, at konkurrenten
presses ud.

Det kan dog ikke udelukkes, at der pd et oli-
gopolitisk marked er incitament til at presse
den enkelte konkurrent ud med henblik pd at
sikre sig den overnormale profit, som han
mdtte vaere i stand til at optjene. Dette under-
streges i serdeleshed af, at omkostningen for
den vertikalt integrerede virksomhed ved at
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udfere pristryk er graznsende til nul. Det kan
derfor ikke udelukkes. at der kan findes til-
falde af pristrvk. hvor der pd detailmarkedet
er konkurrence fra produkter uafhangige af
den vertikalt integrerede virksomheds en-
grosprodukt.'*

Ved vurdering af eventuelt pristryk i tilfzlde
hvor en mindre virksomhed presses ud af et
marked. hvorpa produkter baseret pé forskel-
lige produktionsmetoder konkurrerer, er det
vigtigt at fokusere pa, hvilken effekt den lille
virksomhed har pi markedets dynamik. Selv
om den eliminerede virksomhed blot udgjor-
de en beskeden del af markedet, kan denne
godt veere drivende for konkurrencen.'” Et
godt eksempel pi dette er service-providere
pi det danske mobilmarked. Disse (fx debi-
tel, Telmore og CBB) har ikke eget net og
kpbher mobilminutter 1 TDC's og SONO-
FONs pel. Disse minutter salges videre til
slutkunderne i konkurrence med blandt andet
TDC og SONOFON. Pa dette marked har det
vieret service-provideme, der har varet pris-
ledende og dermed en drivende kraft for pris-
konkurrencen, pd trods af, at ingen af servi-
ce-providerne i dag har en markedsandel pé
over 7% og at der er fire konkurrerende ud-
bydere med eget net." Selv mindre virksom-
heder kan siledes have afggrende indflydelse
pit konkurrencen.

7. Manglende profitabilitet pa
detailmarkedet

Manglende profitabilitel pa detailmarkedet er
kernen 1 musbrug af dominerende stilling i
form af prisuryk. Dette punkt er derfor cen-
tralt, nar det skal fasislas i hvilke situationer,
der kan gnbes ind fra konkurrencemyndighe-
demes side.

Kommissionen opstiller i sin meddelelse om
anvendelsen al konkwrrencereglerne pa afta-
ler om netadgang i telesektoren folgende de-
finition af pristryk:

118) Under de rette omsiwendigheder kan

man ogsd pavise et pristryk ved at vise, at
margenen mellem den pris, der afkraves
konkurrenter pa det efterfolgende marked
(herunder det dominerende selskabs
eventuelt egne transaktioner i del efter-
folgende led) for adgang til faciliteten, og
den pris, netoperateren forlanger pa det
efterfolgende marked, ikke er tilstrackke-
lig stor 1il at give en rimelig effektiv tje-
nesteudbyder pa det efterfolgende mar-
ked en normal fortjeneste ...

Marginen mellem engros- og detailpriserne
skal sdledes rezkke til en »rimelig effektiv tje-
nesteudbyder« pad detailmarkedet. Konkur-
rencestyrelsen er flere gange. under henvis-
ning til ovenstiende citat, blevet prasenteret
for synspunktet, at vertikalt integrerede virk-
somheder aldng ma operere med underskud
pi detailmarkedet.

@konomisk teori stptter delvist dette syn.
Stgrrelsen af en »normal fortjeneste« afthen-
ger af den enkelte branche. Ifolge CAPM" er
afkastkravet tl en virksomhed lig den risi-
kofri rente plus et ulleg for risiko, som in-
vestoren ikke kan diversificere sig ud af.
Hermed haves et estimat for den rationelle
investors afkastkrav. Teknisk set vil der sile-
des kunne foreligge pristryk, nir en virksom-
hed over investeringens tidshorisont opnar
positiv men ikke tilstrekkelig profit, da det
bedre vil kunne betale sig at investere penge-
ne i noget andet."

Pa helt overordnel niveau definerer EF-Dom-
stolen misbrug af dominerende stilling som
en adferd, som kan pavirke strukturen pa et
marked og som bevirker, at der legges hin-
dringer 1 vejen for at opretholde konkurren-
cen pa markedet eller udviklingen af denne
konkurrence som folge af, at der tages andre
midler 1 brug end 1 den normale konkurrence
om afs@tning af varer og tjenesteydelser.
Det er sandsynligvis dette, der tages hpjde
for med Kommissionens indledende formu-
lering »under de rette omst@ndigheder.«




Denne definition af misbrug modsiger et ab-
solut krav ul profitabilitet. Der kan fx tenkes
en situation, hvor en udbyder af engrospro-
dukter ikke tidligere har varet aktiv pd de-
tailmarkedet, men beslutter sig for at etable-
re sig under forventning om at vere mere ef-
feknv end de eksisterende detailudbydere.
Langt de fleste typer forretninger giver tab
indledningsvis, indtil forbrugernes kendskab
til produktet og udbyderen er tilstrakkeligt
opbygget. Et krav om at en vertikalt integre-
ret udbvder aldrig mé operere med tab pa de-
tailmarkedet, vil siledes kunne indebzre et
egentligt forbud imod indtreeden pa trods af,
at den ny udbyder pd detailmarkedet kan
vare mere effektiv end de eksisterende udby-
dere og ikke benytter sig af andre metoder
end en ikke-dominerende virksomhed ville
benyute pi et hvilket som helst andet marked.

Ligeledes skal kravet om profitabilitet bindes
op pa forholdet mellem den producerede
mzngde og den forventede fremtidige pro-
duktion. Priss@tningen af fx en bil er meget
afhzngig af, om der forventes at blive afsat
100.000 eller 5.000 enheder om éaret. Hvis det
forventede og realiserbare salg er pa 100.000,
er det dette niveau, der skal legges til grund
ved en vurdering af profitabiliteten, selv om
det indeveerende salg matte ligge under dette
niveau. Dog skal der tages hgjde for, hvor stort
det samlede marked er og kan forventes at bli-
ve. Hvis produktionsmdlet til basis for fast-
sa@ttelsen af priserne indebarer, at virksomhe-
den skal opnd en meget stor markedsandel, vil
prisfastszttelsen i sagens natur vere en del af
en strategi for at drive konkurrenterne ud af
markedet og dermed et misbrug.

Fortolkningen af Kommissionens meddelelse
som et absolut krav til profitabilitet, savner
da ogsa basis i europaeisk praksis.”’ I Deut-
sche Telekom, var priss@tningen pd detail-
markedet under de gennemsnitligt variable
engrosomkostninger og derfor nermest pr.
definition misbrug af dominerende stilling jf.
praksis for predatory pricing. I British Sugar

sagen blev de variable omkostninger dekket,
men der fandtes bevis for (fx i form af inter-
ne arbejdsdokumenter), at British Sugar hav-
de til hensigt at drive konkurrenten ud af
markedet. Disse sager kan derfor ikke bruges
til at argumentere for anderledes grenser for
pristryk end for predatory pricing. I Riadets
afggrelse i ADSL-undersogelsen blev det
lagt til grund, at der pa baggrund af testen for
predatory pricing kunne Konstateres, at der
heller ikke foreld pristryk. I Kommissionens
behandling af poudre spheriques sagen blev
praksis fra AKZO-sagen anvendt til at vurde-
re, hvorvidt der foreld pristryk.”

Puodre sphériques afgorelsen kan give en in-
dikation af kriterierne, der skal legges til
grund ved vurdering af pristryk. I dommens
premis 179 fremgir folgende:

[...] Hvis PEM (Péchiney Electrométal-
lurgie) hverken forlanger urimelige pri-
ser for ravaren, dvs. det ra calciummetal
med lavt iltindhold, eller kreever overpri-
ser [predatory pricing jf. engelsk udgave
af dommen] for det afledte produkt, dvs.
det granulerede calciummetral, berettiger
sagsogerens manglende fortsatte konkur-
rencedygtighed pd markedet for det afled-
te produkt — som formentlig skyldes, at
sagsogeren har hojere forarbejdningsom-
kostninger — ikke til at betegne PEM's
prispolitik som misbrug.|...)]

Domstolen har endnu ikke taget stilling til,
hvorvidt der findes en variant af pristryk,
som er en hybrid af urimeligt hoje priser og
predatory pricing. For at der kan foreligge et
pristryk skal det jf. dommen pdvises, enten at
prisen pa engrosproduktet er urimeligt hgj el-
ler at detailproduktet selges til predatory pri-
ser, som forstiet i AKZO-dommen. Samtidig
godkender Domstolen, at Kommissionen be-
nyttede AKZO-sagen ved vurderingen af,
hvorvidt der foreld pristryk. Dette til trods
for, at det var en prisstigning pd engrosmar-
kedet, der nedbragte marginen pd detailmar-
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kedet og ikke, som normalt i predatory pri-
cing sager, et prisfald pd detailmarkedet. I
poudre sphérique sagen fandt Domstolen. at
der var tilstrekkelig forskel mellem engros-
og detailpris til, at en effektiv konkurrent
kunne operere profitabelt. Sagen er derfor ik-
ke velegnetl til mere pracist at fastlezgge
grznsen mellem lovlig og ulovlig adferd.

Sagen mod Wanadoo,” som France Télécom
har en Kontrollerende aktiepost i, har ingredi-
enserne til at kunne behandles som en pris-
tryksag med France Télécom i hovedrollen.
Denne sag blev af Kommissionen behandlet
som en predatory pricing sag mod Wanadoo.
Kommissions metodevalg kan dog vere be-
grundet af, at det i det konkrete tilfalde var
muligt og ulstrekkeligt at fastsld predatory
pricing.

Pi europ®isk niveau har der siledes endnu
ikke varet en sag, hvor den vertikalt integre-
rede virksomhed har opereret med priser,
som dakker de gennemsnitlige variable om-
kostninger pa detailmarkedet, men ikke de
gennemsnitlige totale omkostninger uden at
der samudig har varel bevist predatory hen-
sigter. Dermed har der ikke varet en endelig
stillingtagen til, hvorvidt en vertikalt integre-
ret virksomhed skal leve op til anderledes og
strengere krav til profitabiliteten pa detail-
markedet ved vurdering af pristryk end ved
vurdering af predatory pricing.

Bade predatory pricing og pristryk inde-
beerer, at der er utilstrekkelig margin pa et
marked til, at den galdende konkurrence kan
opretholdes. En konsistent behandling af
prisadferd vil derfor indebzre, at pristryk og
predatory pricing vurderes under de samme
krav til bevisforelse.

1 praksis vil der dog sandsynligvis vare for-
skel pa. hvorledes predatory pricing og pris-
tryk vurderes, fordi den undersggte virksom-
hed i langt de fleste tilflde vil vare vertikalt
integreret, og derfor har andre incitamenter

ved prisfasts@ttelsen, jf. tidligere argumenta-
tion, ved implementeringen af den undersgg-
te prispolitik. Derfor vil virksomheden ikke
med samme vagt kunne henvise til, at virk-
somhedens prisfasis@ttelse pa detailmarke-
det ogsa ville vaere rationel for en ikke verti-
kalt integreret virksomhed. Denne svakkelse
af virksomhedens trovardighed kan inde-
bare, at konkurrencemyndighederne lettere
kan sandsynliggere, at virksomhedens pris-
politik er et led i en plan om at eliminere kon-
kurrenterne i sager om pristryk end i sager
om predatory pricing, i de tilfelde hvor de-
tailprisen dakker detaildivisionens variable
omkostninger men ikke de gennemsnitlige
totale omkostninger.

Uanset hvor grensen gér for lovlig adfeerd, er
udgangspunktet for vurderingen en rimeligt
effektiv udbyder. Her tages oftest udgangs-
punkt i, hvorvidt den vertikalt integrerede
virksomhed selv opererer profitabelt pa de-
tailmarkedet, selv om det ikke kan udeluk-
kes, at virksomheden ikke lever op til kravet
om rimelig effektivitet.

I sager vedrgrende i s@rdeleshed telekommu-
nikation er selskaberne gerne fuldkomment
vertikalt integrerede, sdledes at der ikke fin-
des egentlige engros- og detailvirksomheder.
Dette er fx tilfeldet i Kommissionens be-
handling af Deutsche Telekom-sagen, Oftel’s
behandling British Telecoms salg af internet-
produkterne BT Surf og BT Surf Together
samt Konkurrencestyrelsens analyse af mulig
predatory pricing ved TDC’s salg af ADSL."’
I Kommissionens retningslinier fremgér det,
at Kommissionen kan stille krav om, at den
vertikalt integrerede virksomhed opstiller re-
viderede separate regnskaber for de under-
spgle forretningsomrader. | Kommissionens
anbefalinger for opdeling af regnskaber pa
teleomridet* fremgar det, at:

Accounting separation should be based

on the principle of causation: that is,
p

costs”™ and revenues should be allocated
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to those services or products that cause
those costs or revenues to arise.

Dette svarer til bortfaldsomkostningerne (in-
cremental costs), som blev benyttet ved vur-
deringen af krydssubsidiering/predatory pri-
cing i Deutsche Post sagen. Hermed er der
ikke et krav om, at den vertikalt integrerede
virksomheds detailforretning skal kunne fun-
gere profitabelt som separat enhed sammen-
lignelig med en service provider, der kun
agerer pa det bergrte detailmarked.

Selv om en vurdering af praktiske hensyn of-
test vil tage udgangspunkt i en virksomheds
egne omkostninger, kan dette ikke tages for
givet pa forhand. Da der samtidig heller ikke
er praksis for, at kortsigtet fraver af positiv
indtjening selv for en effektiv udbyder kan
regnes for pristryk, er der intet som kan ret-
feerdiggere en fortolkning af Kommissionens
meddelelse som et absolut krav om profitabi-
litet pa kort sigt for den vertikalt integrerede
virksomheds udbud pa detailmarkedet. Her-
med er det usikkert hvad »de rette omsten-
digheder« omtalt i Kommissionens retnings-
liniers afsnit 118 indebzrer. Som udgangs-
punkt kan det derfor kun konkluderes, at den
vertikalt integrerede virksomhed ikke kan til-
lades at forfplge en prispolitik, som en ikke
integreret men tilsvarende effektiv indtreder
ikke rationelt ville kunne realisere.

Fordi den vertikalt integrerede virksomhed
kontrollerer sivel engros- og detailpris, kan
et indgreb rette sig imod sdvel den ene som
den anden eller blot forskellen imellem de to.
Men Rddets generelle tilbageholdenhed
overfor regulering af priser”® indikerer, at et
indgreb sandsynligvis vil rette sig imod mar-
ginen mellem engros- og detailpris og ikke
de absolutte niveauer for priserne.

Misbrug i form af pristryk vil siledes fore-
ligge i de tilfielde, hvor en virksomheds pris-
setning kun kan retferdiggores i kraft virk-
somhedens vertikale integration. Dette beror

pd en konkret vurdering fra sag til sag. Bru-
gen pd europisk niveau af principperne fra
AKZO-dommen ved vurderingen af pristryk
indikerer. at dette er metoden. der skal ligge
til grund ved vurdering af pristryk. Dog kan
det ikke udelukkes, at s@rlig praksis for pris-
tryk, med strammere krav til profitabilitet, vil
udvikle sig med tiden.

8. Tilstraekkelig varighed

En adferd skal ngdvendigvis foregi over en
tilstrekkelig periode for, at det kan have en
sadan virkning pa markedet at det udger et
misbrug. Den nedvendige varighed. for at
der foreligger misbrug, afh@nger af den en-
kelte situation. Er der fx tale om et voksende,
stabilt eller stagnerende marked? Er der tale
om et slagtilbud med henblik pa at ultrekke
opmarksomhed omkring produktet eller en
langsigtet prispolitik. Praksis byder ikke pa
overordnede retningslinier eller principper.
til generelt at fastsld den relevante tidshori-
sont. Der vil siledes skulle foretages en kon-
kret vurdering fra sag ul sag.

9. Ikke tilstraekkelig konkurrence
pa detailmarkedet

Crocioni og Veljanovski argumenterer for, at
fravaer af fuldkommen konkurrence pa de-
tailmarkedet er en ngdvendig betingelse for
pristryk. Ellers findes der ikke overnormale
profitter pa detailmarkedet, som igen er for-
uds@tningen for, at det kan betale sig for en-
grosvirksomheden at g ind pd markedet.

Séifremt dette synspunkt tages til felge, ude-
lukkes muligheden for, at en engrosvirksom-
hed udgver pristryk med henblik pa netop at
eliminere konkurrencen pid detailmarkedet,
silledes at muligheden for overnormale pro-
fitter opstir.

Her er der tale om fravar af incitament til at
udfore pristryk, snarere end at pristryk ikke er
gennemferligt. Jo mere frihed en virksomhed
har til at fasts@tte priserne pd engrosproduk-
terne, jo mindre incitament vil engrosvirksom-
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heden have til selv at gd ind pd detailmarke-
del. sdfremn dette er underlagt fuldkommen
konkurrence. JI. gaengs okonomisk teori sa1-
tes salgsprisen lig marginalomkostningen un-
der fuldkommen konkurrence. En monopolist
pit engrosmarkedet, vil kunne pavirke detail-
s@lgemes marginalomkostning i forholdet
1:1, fordi en pnsstugning pi engrosproduktet
pia 1 kr. vil medfore en stigning i detailvirk-
somhedemes marginalomkostninger med 1 kr.
Hermed kan engrosvirksomheden implicit
kontrollere prisen pd et detailmarked med
fuldkommen konkurrence og dermed tilegne
sig al profitten herfra. Det vil siledes ikke
varre profitabelt for engrosvirksomheden at gd
ind pi detailmarkedet, med mindre virksom-
heden er mere effektiv end de eksisterende de-
tailvirksomheder. | ingen af tilfzzldene vil pris-
uryk vasre optimalt eller nadvendigt.

Som udgangspunkt mé det derfor antages, at
pnstryk vil finde sted 1 tilfzelde med hojt kon-
centrerel engrosmarked og en vis grad af kon-
centration pi detailmarkedet. Det er dog vig-
ugt at fastholde, at markedskoncentrationen
pi dewilmarkedet kun skal benyties som en
indikation, da denne udelukkende er vigtig for
den vertikalt integrerede virksomheds incita-
menter og ikke evner til at udfore pristryk.

10. Konklusion

Pristryk og predatory pricing har meget ul
felles men er ikke det samme. Begge typer
misbrug har ul formal at eliminere konkur-
renter/konkurrencen pa et marked, men hvor
predatory pricing udferes af en dominerende
virksomhed pa det berarte marked, udferes
pristryk af en virksomhed, der benyter mar-
kedsmag! pi el andet marked som loftestang
i konkurrencen pa det berarte marked. Pris-
ryk kraever siledes en dominerende stilling
pd el up-stream marked, der er relevant 1 for-
hold tl det down-siream marked, som mis-
bruget har konsekvens for.

Hidudig praksis indikerer, at pristryk i nogen
grad ligner predatory pricing, og at der derfor
bor sulles de samme krav til bevisforelse

som galder ved predatory pricing. Praksis er
dog begranset, og det kan ikke afvises, at
vurderingen af situationer hvor detailprisen
ligger 1 intervallet mellem de gennemsnitlige
vaniable omkostninger og de gennemsnitlige
lotale omkostninger pa detailmarkedet kan
afvige fra praksis for predatory pricing. Ind-
til der er fremkommet tilfzlde. der kan ret-
feerdiggore. at testen for predatory pricing ik-
ke er tilstrekkelig til at fastsla pristryk. ma
del antages, at sager om pristryk som ud-
gangspunkt vil blive lgpst pA samme made
som sager om predatory pricing, dog med
{plgende modifikationer:

- Kravet il dominans vedrerer et andet
marked (nemlig up-stream markedet) end
markedet, som misbruget har direkte kon-
sekvenser for (down-stream markedet).

~ Den vertikalt integrerede virksomheds
profitabilitet pa udbuddet af det afledie
produkt skal opgeres med udgangspunki i
engrosprisen betalt af konkurrenterne og
ikke virksomhedens egen produktions-
omkostning.

- Etindgreb vil udelukkende sigte pa at sik-
re tilstreekkelig margin pa detailmarkedet
og vil ikke nedvendigvis indebzre en
hgjere detailpris.
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