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1. Indledning

Med liberaliseringen af elektricitetssektoren i
Norden og introduktion af konkurrence i Dan-
mark ved Elforsyningsloven er det blevet rele-
vant at regulere el-markedet ved hjelp af kon-
kurrencelovgivningen. I det fplgende redegor
vi for, hvordan den gkonomiske videnskab
kan bidrage til den konkurrenceretlige analy-
se. Vi vil forst vise, hvordan gkonomisk ana-
lyse kan bidrage til afgransningen af det rele-
vante, geografiske marked. Dernast forklares
metoder til at afslgre misbrug af dominerende
stilling. Endelig vil vi tage skndtet videre og
argumentere at et konkurrenceretligt indgreb
nogle gange er second best. Nogle gange kan
det konkurrenceretlige problem i stedet lpses
via et @&ndret design af markedet. Man kan for
eksempel @ndre de markedsmekanismer, som
bestemmer priser og mangder i markedet og
man kan @ndre de regelset, som virksomhe-
derne er underlagt.

Problemstillingen er aktualiseret af Konkur-
rencestyrelsens (2002) underspgelse at El-
sam og E2s adfwerd pa el-spot-markederne i
2000 og 2001. Denne blev behandlet pd Kon-
kurrencerddets mpde d. 26. marts 2003. Be-

slutningen er pa flere mider banebrydende.
Dels fordi der anvendtes gkonomiske meto-
der til afgrensningen af markedet og til af-
slering af misbrug, som ikke havde varet an-
vendt i Danmark tidligere (men derimod i
flere ar i USA og Storbritannien). Dels fordi
Konkurrenceradet besluttede at indga et for-
lig med virksomhederne efter en sdkaldt
»forhandlingsprocedure«, som ellers normalt
kun anvendes i fusionssager. Det binder El-
sam og E2 til at folge en s@rlig politik for
prisfasts@ttelsen i perioder, hvor de kunne
have dominans, og i gvrigt til at fungere som
market makers og dermed gore markederne
for en gros-el mere likvide.

2. Okonomiske metoder til afgransning
af det relevante marked

Den systemansvarlige virksomhed for det
ostdanske marked for en gros-el, Elkraft Sy-
stem, bad i slutningen af 2001 konsulentvirk-
somheden Copenhagen Economics om at un-
dersoge, om de pristoppe, som kunne konsta-
teres i markedet, kunne forklares som almin-
delige udslag i et kompetitivt marked eller
om de kunne veere et udtryk for misbrug af en
dominerende stilling. Vi redeger nedenfor for

51




de anvendte metoder, som er nye i en dansk
sammenhang.

Det @stdanske marked for en gros-el er for-
bundet med det tyske marked via Kontek-
forbindelsen og med det svenske marked via
@Oresundsforbindelsen. Det @stdanske mar-
ked er derimod ikke direkte forbundet med
det vestdanske marked. Der er ikke en elek-
trisk Storebzltsforbindelse. De to forbindel-
ser er flaskehalse for stremmen mellem @st-
danmark og hhv. Tyskland og Sverige. De
har en begranset kapacitet og nar denne ka-
pacitetsgrense nas, bryder integrationen af
markederne sammen.

Det vestdanske marked er pd samme made
forbundet med Norge, Sverige og Tyskland.
Importkapaciteten er pi mindst 2000 MW til
hvert af de danske markeder. Det svarer til
omkring halvdelen af produktionskapaciteten
i hvert marked.'

P4 den baggrund er det naturligt at under-
spge, hvor &t del-markederne er forbundne
og hvordan det afh@nger af, om forbindel-
serne er abne eller lukkede. Hvis fx @stdan-
mark og Sverige er forbundne af ledig kapa-
citet pa @resundsforbindelsen, vil priserne pd
el-spot markedet Nord Pool definitorisk vare
ens. Si galder »the law of one price«. Men
hvordan ser det ud, nar @resundsforbindel-
sen er »lukket« dvs. ndr dens kapacitet er
fuldt udnyttet? Det kan anskueliggores ved at
beregne korrelationskoefficienter, som er tal
mellem 0 og 1, som viser graden af samvari-
ation. Denne metode er anvendt af Copenha-
gen Economics til at afgrense det gstdanske
marked og af Konkurrencestyrelsen til at af-
grense det vestdanske marked.

Den gkonomiske analyse drager fordel af, at
der i elsektoren er adgang til en stor ma&ngde
data, hvilket nemmer anvendelsen af moder-
ne pkonometriske metoder. Elektricitet hand-
les time for time pa Nord Pool for sd vidt an-
gar nordisk elektricitet og pa elbgrsen i Lei-

pzig (nu EEX) for sd vidt angdr tysk el. Der
er dermed prisdata for 24x365 timer per drel-
ler 8760 observationer arligt.

For at sikre sig, at beregningen af korrelati-
onskoefficienten overhovedet giver mening,
er man ferst nodt til at sikre sig, at tidsserien
er stationzr. Det betyder populart sagt, at
prisemne ikke har en (falles) tendens til at
vokse eller falde.” De gstdanske, svenske og
tyske priser er alle station@re i den betragte-
de periode (oktober 2000 — december 2001).

Demast er man ngdt til at sikre sig. at en hgj
samvariation ikke skyldes felles forhold, som
ikke er direkte relateret til om markedeme er
integrerede eller ej. Det kraever ikke megen
fantasi at forestille sig at vejrliget i Sverige,
@stdanmark og Nordtyskland ofte bevirker, at
forbruget har en tendens til at vaere hgjt eller
lavt pd de samme tidspunkter. Desuden falder
natten omtrent samtidigt i de tre lande. Aften-
timeme har typisk et lavt forbrug. Sidanne
felles faktorer skal renses ud, for man kan fa
et retvisende billede af graden af markedsinte-
gration. Resultatet ben@zvnes en partiel korre-
lationskoefficient. Nar der i det efterfplgende
tales om korrelationskoefficienter er der tale
om partielle koefficienter, som altsa er rense-
de for falles faktorer, som ikke har noget med
markedsintegration at gore.

Nér @resundsforbindelsen er dben, er korre-
lationskoefficienten pr. definition 1 svarende
til fuld integration af det danske og det sven-
ske marked. Nir Oresundsforbindelsen er
lukket, falder den partielle korrelation mel-
lem danske og svenske priser til 0,55. Samti-
digt stiger til korrelationen mellem danske og
tyske priser fra 0,17 til 0.34. Det betyder, at
det tyske marked bliver mere integreret med
det danske, nar forbindelsen til Sverige af-
brydes. Men under alle omstzndigheder er
korrelationen lav.

Som sammenligningsgrundlag kan beregnes
benchmark-korrelauoner med elbgrser, som

_—
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med garanti ikke er integrerede med det pst-
danske marked. Det har Copenhagen Econo-
mics gjort fx for den spanske elbgrs i Madrid
og den hollandske i Amsterdam. Her er korre-
laionerne beregnet til mellem 0,11 og 0,36.
Priserne i Leipzig er altsa klart meget lavt kor-
relerede med de gstdanske priser i en interna-
tional sammenligning. Man kan dermed kon-
kludere, at Tyskland ikke er en del af det sam-
me relevante marked som @stdanmark uaf-
hangigt af om Kontek- og @resundsforbindel-
serne er dbne eller lukkede.’

@stdanmark og Sverige er uden tvivl en del
af det samme relevante marked, nir @re-
sunds-forbindelsen er aben. Derimod kan
man forsigtigt konkludere, at @stdanmark
kan udggre et selvstendigt relevant marked i
situationer, hvor forbindelsen er lukket. Det
var den i seks procent af timerne i perioden
oktober 2000 til december 2001. Arsagen til,
at der ikke kan konkluderes héardere pa kor-
relationsanalysen er, at der ikke findes et ob-
jektivt mal for, hvor lav korrelationen skal
vere for, at markederne kan betragtes som
vafh@ngige. Det er dbenbart, at the law of
one price ikke holder, nir @resundsfor-
bindelsen er lukket, og at en hypotetisk mo-
nopolist vil kunne have priserne uden at tabe
kunder." Derfor ma man nok konkludere, at
Ostdanmark udger et selvstendigt relevant
marked. nar @resundsforbindelsen er lukket.

Konkurrencestyrelsen (2003, Tabel 3) har pa
tilsvarende vis udarbejdet en analyse af om
Vestdanmark kan anses for at vare en del af
samme geografiske marked, som hhv. Syd-
norge, Sverige og Tyskland. Konklusionen er
som for @stdanmark: Vestdanmark er aldrig
en del af det samme marked som Tyskland
(partiel korrelation i intervallet 0,15-0,28); er
altid en del af det samme marked som Syd-
norge og Sverige, nir de respektive forbin-
delser (Skagerrak og KontiSkan) er abne
(korrelation pd 1); men er det ikke, nér for-
bindelserne er lukkede (korrelationer pd
0,15-0,34).

Hovedkonklusionen er derfor, at de to danske
markeder for en gros-el aldrig er en del af det
samme relevante marked som Tyskland. altid
er en del af det samme marked som Sverige
og Sydnorge, nér de relevante forbindelser er
dbne, men formentlig ikke er det. nar for-
bindelserne er lukkede.

3. Okonomiske metoder til afslgring
af misbrug af dominans

I perioder, hvor de relevante markeder er bre-
dere end hhv. @stdanmark og Vestdanmark,
har de to store danske elproducenter, Elsam
og E2, ikke en dominerende stilling: De har
en lille andel af det relevante marked og de
kan (formodentlig) ikke i vasentlig grad
have prisen uden hensyntagen til konkurren-
ter, kunder og i1 sidste ende forbrugerne.

Omvendt forholder det sig, i de perioder, hvor
de relevante markeder er begrensede til hhv.
@stdanmark og Vestdanmark. I sidanne perio-
der har elproducenterne en betydelig markeds-
andel pa deres respektive relevante markeder.
Samtidig kan de i hgj grad agere uafh®ngigt af
konkurrenter, kunder og 1 sidste ende forbru-
gerne. De indtager dermed en dominerende
stilling som defineret af EF Domstolen.

Den gkonomiske analyse af, om en virksom-
hed tager urimeligt hgje priser tager ud-
gangspunkt 1 Lerner-indekset, L, som viser
hvor mange procent prisen i en given periode
overstiger granseomkostningerne ved pro-
duktion af el:

Lerner-indekset danner et naturligt gkono-
misk udgangspunkt og lever op til EF Dom-
stolens krav til analyse af misbrug af domi-
nerende stilling, som blev fremhzavet i punkt
251 i Banan-sagen:

_P-MC
P

L
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»Sporgsmélet om, hvorvidt gransen for
det rimelige er overskredet, ville for ek-
sempel kunne bedpmmes objektivt ved
hjzlp af en sammenligning mellem salgs-
prisen for den pagzldende vare og varens
produktionspris, en sammenligning, som
ville vise fortjenstmargenens storrelse,
men Kommissionen har imidlertid ikke
gjort dette, da den ikke har foretaget en
gennemgang af UBCs omkostningsstruk-
ur, «

Lerner-indekset er netop en sddan en op-
gorelse af fortjenstmargenens stgrrelse. Ved
fuldkommen konkurrence er prisen lig med
grenseomkostningerne, sd Lerner-indekset
bliver 0. Priserne kendes fra Nord Pool, sa
der udestar blot at beregne de marginale om-
kostninger. El-branchens produktionsformer
er kendt fra ingenigr-siden og det er muligt at
beregne de marginale omkostninger via tek-
nisk viden og kendskab til input-priser. Den-
ne metode er internationalt anvendt til at dia-
gnosticere markedsmagt, jf. fx Borenstein,
Bushnell & Wolak (2000) og Wolfram
(1999).°

Proceduren er trin for trin:

1. Udled den teoretiske udbudskurve for de
potentielle marginale anlag ved at bereg-
ne den reelle kapacitet for hvert anleg og
dets gr&nseomkostninger.

2. Udled den residuale efterspgrgsel som an-
leggene skal tilfredsstille.

3. Aflas for hver time gr&nseomkostninger-
ne, hvor den residuale efterspprgsel og
udbudskurven skarer hinanden.

Den reelle kapacitet kan konservativt anset-
tes tl at vare 80-procentskvantilen af den
faktiske produktion. Det vil sige, at kapacite-
ten for et anleg ansettes, sa den faktiske pro-
duktion 1 80 procent af timerne ligger under
kapaciteten. Dette er konservativt i den for-
stand, at det gger gr&nseomkostningerne i
sammenligning med situationen, hvor den
nominelle kapacitet (som er hgjere) anvendes

til beregningen. Dette gor det lettere for virk-
somheden at retferdigggre hgje priser og
dermed svarere at pavise misbrug.

Anleggenes grenseomkostninger kan bereg-
nes efter formlen:

MC=ep+c+1,

hvor e er elvirkningsgraden for anlegget, p
er braendstofprisen, ¢ er andre granseom-
kostninger omfattende omkostninger ved op-
start, drift og hindtering af brandstof, aske
og slagger, og 1 er SO,- og CO,-afgifter. El-
virkningsgraden viser hvor meget brandsel,
der skal ul for at producere en enhed (I
MWh) elektricitet mere. Multipliceres ¢ med
prisen pa brandsel, p, fis de direkte braend-
selsomkostninger. Hertil l2gges omkostnin-
ger ved opstart af anleg og andre variable
driftsrelaterede omkostninger. Przcist hvor-
dan dette gores er diskutabelt og har da ogsa
varet genstand for modstridende synspunk-
ter i sagen om Elsam og E2. Metoden virker
mest overbevisende, hvis estimaterne for
omkostningerne foretages konservativt, dvs.
de fastszttes hgjt. Dermed bliver det sverere
at pavise misbrug og tvivlen om omkostnin-
gerne til virksomhedernes fordel.

Det vasentligste punkt, hvor Copenhagen
Economics (2002a) og Konkurrencestyrel-
sens (2003) analyser kunne forbedres er i
analysen af opstart og nedlukning af anlag.
Virksomhederne har med rette havdet, at
man ikke starter et anleg op for en enkelt ti-
me. Det kan ikke betale sig grundet relativt
store engangsomkostninger til opstart. Til-
svarende lukkes et anleg 1kke blot fordi det i
en enkelt time ikke er rentabelt. Sddanne be-
slutninger kan betragtes som investeringer
under usikkerhed og veludviklede teorier om
reale optioner’ kan bruges til at verdisette
prisen pd en opslart. Det vil dermed Kunne
vurderes om den simplere metode, som hidtil
har veret anvendt kan siges at overvurdere
eller undervurdere de faktiske omkostninger.

!
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Nir hvert anl®gs kapacitet og gr@nseom-
kostninger er fundet, kan den teoretiske ud-
budskurve beregnes ved at antage, at de mest
omkostningseffektive anleg tages 1 brug
forst. | @stdanmark vil det vaere Svanemglle-
vaerket og H.C. Orstedsv:erket, der typisk al-
drig lukkes ned, nir der ses bort fra planlag-
te nedlukninger grundet vedligehold og lig-
nende. De mindst omkostningseffektive an-
lzg tages i brug til sidst. Det vil typisk vare
et verk som Kyndbyvarket i @stsjelland. PA
den made fremkommer en trappeformet
greenseomkostningskurve for en given elpro-
ducent, jf. figur 1.

P4 MC e

e

Figur 1. Grenseomkostningskurven:
Udbudskurven for en kompetitiv producent

Hvis virksomheden er lille og handler pa et
integreret marked, tager den prisen for givet.
I dette tilfelde fastsattes prisen da kompeti-
tivt pa Nord Pool.

P o MC s=== (irznscomkostninger

Dakningsbidrag

Figur 2. Ligeveegt for en
kompetitiv virksomhed.

Lerner-indekset for den givne time kan si be-
regnes efter formlen L = (P - MC)/P, som an-
givet ovenfor. Det er verd at bemarke, at
Lerner-indekset for en given time kan blive
negativt, safremt grenseomkostningerne
overvurderes. Det kan nemt vare Glfzldet.
hvis konservative skon anlegges for at lade
tvivien komme virksomheden til gode. Desu-
den bemarker vi, at fortjenesten (eller
dakningsbidraget) for virksomheden er posi-
tiv, selv om virksomheden ikke tjener pa »det
marginale vark«. Elproducenten tjener
dekningsbidraget hjem pa de sikaldt infra-
marginale vark. I figur 2 er det vasentligst
Veark | og Vark 2.

Den vasentligste anvendelse af ovenstiende
i en konkurrenceretslig analyse af misbrug
er, at det tillader beregningen af Lerner-in-
dekset 1 en situation med konkurrence. Det
kan bruges som sammenligningsgrundlag til
at undersoge, om adferden @ndres vasent-
ligt i perioder, hvor virksomheden har domi-
nans.

En elproducent kan misbruge sin domineren-
de stilling pa to méder. For det forste kan den
overdrive grenseomkostningerne pd hvert
vaerk (jf. udbudsfunktion A i figur 3) og for
det andet kan den kunstigt begrense den ind-
budte kapacitet pd hvert verk (jf. udbuds-
funktion B i figur 3). En kombination af de to
metoder kan naturligvis ogsa foretages. Ud-
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budsfunktionerne er de indmeldinger, som
foretages p4 Nord Pool. For en kompetitiv
virksomhed er udbudsfunktionen sammen-
faldende med grznseomkostningskurven.
Begge former for misbrug bevirker at prisen
kunstigt bliver fastsat over den faktiske pro-
duktionspris og der vil derfor vare tale om
urimeligt hoje priser.

Udbudstunktion B

Q

Figur 3. Udbudsfunktioner

Det er i princippet muligt at foretage en di-
rekte sammenligning af el-producentens ind-
melding til Nord Pool med granseomkost-
ningskurven i den pagaldende time. Dette
krever dog, at Nord Pool eller virksomheden
frigiver indmeldingerne fra virksomhederne.
1 praksis har denne fremgangsmade ikke
varel anvendt.

En mindre informationskravende lgsning er
at beregne Lerner-indekset i situationer, hvor
virksomheden har dominans. Herefter kan
det testes om det er markant hgjere end 1 de
situationer, hvor markedet er integreret og
virksomheden tvinges til at prisfastsate
kompetitivt. Her krever anvendelsen af Ler-
nerindekset, at det marginale veark identifice-
res. Til dette formal er det ngdvendigt at fast-
lzgge, hvor stor en eftersporgsel der i en gi-
ven periode har varel rettet mod virksomhe-
den. Det er den sdkaldte residuale efterspprg-
sel, som beregnes som

Residualeftersporgsel

= Samlet elforbrug i det pigaldende marked i
den pigzldende time

elproduktion i vindmeller

elproduktion i decentrale kraftvarmevarker
nettoimport fra Skandinavien

nettoimport fra Tyskland

automatisk reservekapacitel.

minus
minus
minus
minus
plus

Nir den residuale efterspgrgsel er fastlagt
kan det marginale verk og dermed granse-
omkostningerne bestemmes. Det kraver
kendskab til hvilke varker, som er taget ud af
drift i en given time, men sadanne data vil
den systemansvarlige virksomhed typisk
kende til. Nu kan Lerner-indekset beregnes i
situationen med dominans.

Copenhagen Economics (2002a)* har beregnet
Lemer-indekset for Ostdanmark i perioden
oktober 2000 til december 2001. I 630 timer
med dominans var indekset i gennemsnit pa
0,43; 1 10336 timer uden dominans var L i
gennemsnit lig 0,04, hvilket er tt pa det kom-
petitive benchmark pa 0. I praksis betyder det,
at priserme i perioder med dominans i gen-
nemsnit er 75% hgjere end grenseomkostnin-
geme. Det er formentlig nok til at overbevise
om at der er tale om urimeligt hgje priser. (I
perioder uden dominans, er priserne 4% hgje-
re end marginalomkostningerne).

Konkurrencestyrelsen (2003) har tilsvarende
beregnet Lerner-indeks for Vestdanmark” og
finder ligeledes signifikant forskel pd indek-
sets vardi 1 perioder med og uden dominans.
For 2001 er beregningerne meget lig bereg-
ningerne for @stdanmark. For 2000 er Ler-
ner-indekset imidlertid negativt bide i perio-
der med og uden dominans. Dette kunne an-
tyde problemer med kalibrering af graense-
omkostningskurven for dette ir. Beregnin-
gerne er ikke dokumenterede i en grad, som
tillader en uafhzngig efterprgvning af dette.
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Konklusionen er, at virksomhederne @ndrer
adferd og ¢ger fortjenstmargenen betydeligt
i perioder med dominans. De beregnede Ler-
ner-indeks giver en solid dokumentation af,
at virksomhederne har taget urimeligt hpje
priser 1 perioder, hvor de har dominerende
stilling.

Diskussionen af misbrug af dominans lgber
ind i to overvejende juridiske hovedproblem-
stillinger i forbindelse med el-markederne:

1. Misbruget er, hvis det eksisterer, ikke
kontinuert over en lengere periode, men
er ujevnt fordelt over en lengere periode;
0g

2. Det er endnu aldrig sket, at en virksom-
hed er domt for urimeligt hgje priser i
henhold til EU’s konkurrenceret.

Disse forhold i kombination med det forhold
at forste-gangs misbrug for 1. juli 2002 ikke
kunne straffes med bede, har formentlig
medvirket til at Konkurrenceradet og -Styrel-
sen har tgvet med at treffe en egentlig af-
gorelse. I stedet er sagen som sagt afgjort ved
et forlig, hvor el-producenterne forpligter sig
til for det forste i fremtiden at fglge en ind-
meldelsespolitik for bud pa Nord Pool og for
det andet inden 1. juli 2003 at fungere som
market makers, dvs. at de lover altid at ville
melde priser ud, til hvilke de er villige til at
kgbe og henholdsvis selge. Det vil gore mar-
kedet mere likvidt.

Konkurrencestyrelsen (2003, pkt. 21) vurde-
rer at disse tilsagn vil skabe en betydelig for-
bedring al markederne. Styrelsen er 1 denne
lempelige politik EU-konform i den forstand,
at EU Kommissionen ogsi i en raekke tlfael-
de er gaet lempeligere til vierks over for el-
sektoren end hvad der har vieret praksis i an-
dre sektorer."

4. Okonomiske analyser til afhjzlpning af
markedsmagt

@konomisk analyse kan ogsi anvendes pro-
aktivt til at afslere hvordan man kan mindske
incitamenterne til udgvelse af markedsmagt
eller, kvivalent, til misbrug af den domine-
rende stilling. Incitamenterne til at udgve
markedsmagt kan man @ndre ved at elimine-
re eller reducere de flaskehalse, som er drsa-
gen til, at den dominerende stilling opstar;
ved at mindske betydningen af de eksisteren-
de flaskehalse; eller ved at @ndre pi de reg-
ler, som styrer samspillet mellem fx den sy-
stemansvarlige virksomhed og el-producen-
terne. Her kan gpkonomisk analyse bruges til
at skabe et bedre design af markederne.

Umiddelbart lgses problemet, som skabes af,
at forbindelserne har begranset kapacitet,
lettest ved at forgge kapaciteten pa transmis-
sionsforbindelserne. Det kan vere pi Ore-
sundsforbindelsen til Sverige eller pa KON-
TEK-forbindelsen til Tyskland. Det er imid-
lertid vasentligt at skelne mellem de forskel-
lige virkninger af at pge import- og eksport-
kapaciteten. Der er ingen tvivl om, at en
storre importkapacitet betyder, at @stdan-
mark i farre timer kommer i en situation,
hvor en residual monopolist har mulighed for
at haeve priserne. Men en stgrre eksportkapa-
citet kan i nogle tilfelde give andre — ugn-
skede — incitamenter til at udeve markeds-
magt. Hvis priserne sdledes er meget hgje i
Sverige, har en dominerende producent i @st-
danmark en klar interesse i at eksportere sd
meget som muligt til Sverige, men har pa den
anden side lige sa klart ingen interesse i. at
der opstdr en flaskehals. Hvis der opstir en
flaskehals, faststtes prisen i @stdanmark
nemlig uafhengigt af prisen i Sverige og bli-
ver miske (meget) lavere i @stdanmark. Det
betyder, at den dominerende producent kan
have et incitament til at begranse produktio-
nen for at undgd, at der skabes en flaskehals
og for dermed at holde priserne oppe. En
pkonomisk analyse kan vare med til at fast-
legge forholdet mellem de positive virknin-
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ger af den sigrre importkapacitet og de i nog-
le tilfzlde negative virkninger af en storre
eksportkapacitet.

En anden mulighed er at bygge en ny forbin-
delse. I Danmark kunne det fx vaere en for-
bindelse, som forbandt @stdanmark med
Vestdanmark og gjorde Elsam og E2 til di-
rekte konkurrenter. Her ma man igen gore sig
forskellige overvejelser om fordele og ulem-
per ved en ny forbindelse. Hvilken rolle spil-
ler den foregede importkapacitet til de to om-
rider? Hvilken rolle spiller den foragede eks-
portkapacitet ud af de to omrader? Hvilke
konsekvenser far det, at Danmark gér fra at
have to adskilte monopol-markeder til et
sammenh&ngende duopol-marked? Alt sam-
men spergsmal som pkonomisk analyse kan
vaere med til at besvare, og dermed give et
bedre beslutningsgrundlag for de involverede
myndigheder.

En stprre transmissionskapacitet, hvad enten
det skyldes en udvidelse af kapaciteten pa de
eksisterende forbindelser eller konstruktion
af nye linjer, er imidlertid en dyr lpsning. Sa
en cost-benefir-analyse er ngdvendig for at
afgore om det kan betale sig at pge kapacite-
ten og i givet fald Avilken mulighed, som er
bedst og billigst. I en sadan analyse vil bene-
fits inkludere mulighederne for at reducere
antallet af timer, hvor virksomhederne kan
opnéd dominans.

En alternativ strategi kunne vare at teste lov-
ligheden af den svenske praksis med at redu-
cere kapaciteten pa @resundsforbindelsen for
at reducere efterspergslen fra @stdanmark i
situationer, hvor der internt i Sverige er ka-
pacitetsproblemer, som forhindrer stremmen
i at flyde fra nord, hvor den produceres, til
syd, hvor den forbruges. Det forekommer, at
en sidan praksis ikke kan stemme godt over-
ens med et princip om varernes fri bevage-
lighed og det kunne vel vare en sag for EU
Kommissionen.

En mindre drastisk strategi, som kan gen-
nemfpres med kortere tidsfrist, er en gen-
nemgang af de mekanismer, som anvendes til
at allokere brugsrettigheder ul flaskehalsene
til de forskellige markedsdeltagere. Skal der
anvendes en auktionsform, som det 1 dag sker
pa fx Kontek-forbindelsen mellem @stdan-
mark og Tyskland? Hvordan skrues auktio-
nen i givet fald sammen, sd den giver den
bedste allokering? Hvordan pavirker det mu-
ligheden for at udeve markedsmagt? Kan en
potentielt dominerende virksomhed da skabe
sin egen dominerende stilling ved at opkgbe
rettighederne til transmission? Eller er det
mere effektivt at indfore en prisomrademo-
del, som den kendes fra @resundsforbindel-
sen?

5. Konklusion

Vi har illustreret, hvordan gkonomisk teori
kan anvendes re-aktivt til stgtte for en kon-
kurrenceretlig vurdering af misbrug af en do-
minerende stilling. Korrelationskoefficienter
kan anvendes til at definere det relevante
geografiske marked. De partielle korrelati-
onskoefficienter afslgrer i hvilken grad, del-
markeder er integrerede og hvordan det af-
hanger af status pa flaskehalse, som potenti-
elt kan forhindre en bred markedsdefinition.
Desuden kan beregningen af Lerner-indekset
anvendes til at afslore misbrug af en domine-
rende stilling 1 form af urimeligt hgje priser.
For el-markederne er data s gode og meto-
derne sa veludviklede, at bevisbyrden, som
blev skarpet i Banansagen, muligvis kan lof-
les.

Endvidere har vi argumenteret for, at gkono-
misk teori kan anvendes pro-aktivt til at de-
signe markederne saledes at muligheden for
at opnd dominans reduceres eller elimineres.
Det kan reducere behovet for konkurrence-
retlige indgreb, hvilket naturligvis er den ide-
elle situation i lengden.
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Noter

I. Se Konkurrencestyrelsen (2003, Tabel 1) {or en
priecis opgorelse.

2. Ertidsserierne ikke stationzre, er man nedt til at
anvende mere avancerede metoder som X ¢o-in-
tegrationsanalyse. Se Copenhagen Economics
(2002d).

3. Hvis priserne (markederne) er uafhangige, er
korrelationskoefficienten 0. Hvis priserne var
normalfordelte kunne vi ogsa slutte fra en korre-
lationskoefficient pd 0 ul at priserne (marked-
emme) er uafhaxngige. Se Andersen, Jensen og
Kousgaard (1982, 187). Imidlertid er el-priserne
ikke (helt) normalfordelte.

4. Dermed opfylder markedet kravene til SSNIP-
testet, som anvendes i USA og i stigende grad i
EU. SSNIP = Small but Significant Non-transito-
ry Increase of Price.

5. United Brands Company mod Kommissionen,
sag 27/76, dom af 14.2.1978, Sml. 1978, 251.

6. For en oversigt over den relevante gkonomiske
litteratur, se Copenhagen Economics (2002c, kap.
6).

7. Se Dixit & Pindyck (1994).

8. Tallene er gengivet fra Konkurrencestyrelsen
(2003, Tabel 10).

9. Se Konkurrencestyrelsen (2003, Tabel 7).

10. For en oversigt over praksis i EU, Norden og an-
dre udvalgte lande. se Copenhagen Economics
(2002¢c. Kap. 3).
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