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1. Indledning

Dansk konkurrencepolitik har igennem det
seneste arti gennemgdaet en bemarkelsesveer-
dig forandring fra at vare baseret pd kontrol-
princippet til at veere baseret pa forbudsprin-
cippet. Derved er den danske konkurrence-
politik bragt i overensstemmelse med EU’s
konkurrencepolitik, hvilket synes at have
haft markant betydning for en razkke af de
aktgrer, der har varet involveret 1 de proces-
ser, der ledte frem til principskiftet. For Eu-
ropa Kommissionen har konkurrencepolitik-
ken stor betydning som grundlag for etable-
ringen af et falles indre marked og der har
fra EU's grundleggelse veret lagt vegt pa
den tyske konkurrencelov, der som den ene-
ste europxiske var baseret pa forbudsprincip-
pet. Det er derfor en nerliggende tanke, at
den danske konkurrencepolitik har varet un-
der betydelig indflydelse fra Europa Kom-
missionens side. Spergsmilet er imidlertid
om det er en rigtig antagelse?

[ denne artikel vil vi se nermere pd Europa
Kommissionens rolle som konkurrencepoli-
tisk aktpr og hvilken indflydelse den har haft
for de senere dars markante omlegning af
dansk konkurrencepolitik. Forst gennemgas
det seneste drtis wndringer i dansk konkur-
rencelovgivning, der synes si markante, at
det kalder pa en forklaring. Dernest Klar-
gores Europa Kommissionens konkurrence-
politiske kompetencer og hovedlinierne i den
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forskning, der netop har EU’s indflydelse pa
medlemsstaterne som sit genstandsfelt pre-
senteres. Og endelig vurderes pa den bag-
grund, hvilken indflydelse, der er grundlag
for at slutte, at Europa Kommissionen har
haft pd udviklingen i dansk konkurrencelov-
givning 1 det seneste tidr.

2. Principskifte i dansk
konkurrencelovgivning

Da et bredt flertal i Folketinget i maj 1997
vedtog en ny konkurrencelov markerede det
et klart skift i de bagvedliggende principper
(Boje & Kallestrup 2004: 252-53)." Dansk
konkurrencelovgivning hvilede som 1 de fle-
ste pvrige europaiske lande fra sin etablering
pa det sikaldte kontrolprincip, ifplge hvilket
alt er tilladt, indtil det bliver forbudt. Men fra
1997 blev dette erstattet med det sdkaldte
forbudsprincip ifelge hvilket konkurrence-
he&mmende aktiviteter er forbudt, indul de
evt. mdtte blive kendt lovlige. En s markant
politisk forandring finder almindeligvis ikke
sted uden en forhistorie. Forhistorien er i det-
te tilfzelde, at det kom til at fremstia som en
ngdvendighed at Danmark tilpassede sin
konkurrencepolitik til EU’s, selvom det slet
ikke var det.

Bevidstheden om mulighederne for et princip-
skifte havde eksisteret lenge og ikke mindst
ved Danmarks indtreden i EF i 1973 blev det
genstand for opmarksomhed. | mods@ining

35




til den europaiske tradition havde amerikansk
konkurrencelovgivning fra sin etablering hvi-
let p4 forbudsprincippet, hvilket Tyskland ved
ctableringen af sin konkurrenceregulering og -
myndighed 1 1955 havde ladet sig inspirere af.
Herfra overtog EF efter det tyske forbillede en
forbudsbaseret konkurrenceregulering, der
derfor i el vist omfang stod i et modsatnings-
forhold til den danske kontrol- og offentlig-
hedsbaserede regulering, da Danmark i 1973
indtradie 1 EF. Denne modsatning blev imid-
lertid ved flere lejligheder vurderet ikke at
vzere mere alvorlig, end at gevinsterne ved at
bringe dansk konkurrencelovgivning i stgrre
overensstemmelse med EF lovgivningen ikke
ville opveje de vanskeligheder, der ville vare
forbundet dermed.

Mest eksplicit kom dette til udtryk i monopol-
lovsudvalgets betankning nr. 1075 fra 1986:
»Fra monopollov til konkurrencelov«, hvori
sporgsmélet om behovet for et principskifte
stod meget centralt. Det blev imidlertid vurde-
ret, at der ville vaere store vanskeligheder for-
bundet med et principskifte og at fordelene
derved ikke syntes at kunne opveje disse. Dels
fordi den danske regulering jo egentlig havde
fungeret tilfredsstillende i de forlpbne 50 &r og
dels fordi princippeme alligevel kunne afbgjes
og tilpasses, hvilket udvalget fandt, at de fak-
tisk blev i de fleste af de lande, hvis regulering
udvalget undersogte.

Monopollovudvalgets konklusion blev, at der
inden for nogle lettere modificerede rammer
burde ske et skifte i retning af en mere offen-
siv brug af Konkurrencelovgivningen til at
fremme effektivitet i produktion savel som
omstning frem for som hidtil at benytte den
mere defensivt til at forhindre misbrug af
markedsmagt, men at der ikke var grundlag
for at gennemfore stprre @ndringer. Baseret
herpa blev et lovforslag udformet og vedta-
get i 1989 med virkning fra 1. januar 1990.
Men hermed var sagen ikke slut. Darligt var
loven tridt 1 kraft, for der igen rejstes tvivl
om behovet for et principskifte.
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De folgende ar bpd pd konkurrencepolmsk
principskifte i vore nordiske nabolande, nye
konstateringer af den manglende EF konfor-
mitet og nye sonderinger i erhvervskredse,
Vejen ul principskiftet blev dog ferst for al-
vor banet med regeringsskiftet 1 januar 1993,
der nasten faldt sammen med offentliggorel-
sen af en OECD rapport, hvori svigtende
konkurrence i Danmark blev konstateret og
koblet sammen med den svage danske lov-
givning pd omridet (OECD 1993). Kort efter
regeringsskiftet blev endnu et udvalg nedsat,
der denne gang benzvntes »konkurrence-
lovsudvalget«, hvis opgave det var at udfor-
me retningslinier for en dansk konkurrence-
lovgivning baseret pid forbudsprincippet. |
udvalget sad udover et stort antal reprasen-
tanter (20) fra erhvervsorganisationer, inter-
essegrupper og myndigheder ogsa tre sag-
kyndige jurister. Disse eksperter skulle sene-
re sammen med Forbrugerradet komme tl at
skille sig ud, da de fandt. at det kompromis
om delvis overgang til forbudsprincippet.
som de gvrige parter var naet til enighed om,
var halvhjertet og ikke ville sikre tilstraekke-
lig konformitet med EU’s konkurrenceregler.

Forskelle i opfattelser mellem de involverede
parter, der afgav hgringssvar pa »konkurren-
celovsudvalgets« bet@nkning (Betankning
1297/1995), og udenforstdende sagkyndige,
kom endnu engang frem, da sdvel Finansre-
degerelsen som Det @konomiske Réds rap-
port i efterdret 1995 pegede pad problemer
med konkurrencen i1 Danmark og felgelig be-
hov for opstramning af lovgivningen. Da
CD's udireden af regeringen i december
1996 fjemede nogle af de regeringsinterne
uenigheder, der havde hindret fremszatielsen
af et lovforslag pd omradet, gik det staerkt, og
allerede i starten af februar 1997 blev et for-
slag ul ny konkurrencelov (Lovforslag L
172), der strammede betydeligt pi flere
punkter i forhold til konkurrencelovsudval-
gets bet@nkning, fremlagt og senere vedtaget
med nogle fa &ndringer i maj 1997.
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Hermed var et principskifte i dansk konkur-
rencelovgivning, der bragte denne i grund-
lzggende overensstemmelse med EU lovgiv-
ningen, samt de regler der var geldende i vo-
re nabolande. gennemfart. Det skulle dog
hurtigt vise sig, at processen med stramnin-
ger af den danske konkurrencelovgivning
langt fra var tilendebragt.

3. Processen med stramninger fortszetter
Selvom regeringen med de stramninger, der
var indeholdt i den nye konkurrencelov, klart
var gaet imod store dele af erhvervslivets in-
teresser, sa var sagkundskaben endnu ikke
tilfreds. Allerede méaneden efter lovvedtagel-
sen kom endnu en OECD rapport (OECD
1997). hvori &ndringerne blev budt velkom-
men, men behovet for yderligere stramninger
samtidigt blev pédpeget. Aret efter, i 1998,
blev den fulgt af en rapport fra Arbejderbe-
vegelsens Erhvervsrad, hvori det generelt
heje danske prisniveau blev dokumenteret,
og snart fulgte Ugebrevet Mandag Morgen
efter med en kraftig kritik af Konkurrencera-
dets konstruktion og dets made at forvalte lo-
ven pid. Dermed var startskuddet til endnu en
debat om behovet for stramninger givet. So-
cialistisk Folkeparti greb anledningen og
med henvisning til bl.a. Det @konomiske
Réads kritik fra efterdret 1995 samt Arbejder-
bevagelsen Erhvervsrids rapport fremsatte
partiet, preecis som tilfeeldet var i marts 1993,
i marts 1999 et beslutningsforslag om @n-
dring af konkurrenceloven (B 100).

Erhvervsminister, Pia Gjellerup, svarede
umiddelbart, at det var for hurtigt med nye
@&ndringer for den nye lov havde faet lov at
virke lidt kengere, men allerede i maj @ndre-
de hun signaler og arbejdet med forberedel-
sen af endnu en stramning var allerede i
gang. De nye forslag blev fremlagt i oktober
1999 og dannede udgangspunkt for forhand-
linger med savel erhvervsliv som de borger-
lige partier, der dog i februar 2000 trak sig ud
med henvisning til manglende muligheder
for at nd et forlig.

Nok engang kom sagkundskaben pd banen. |
idet OECD lige efter sammenbruddet i for-
handlingerne for tredje gang publicerede en
rapport, hvori dansk konkurrencelovgivning
blev kritiseret for utilstrekkelig stramhed og
den politiske proces blev af OECD betegnet
»langsom, omstendelig og kun gradvist for-
bedrende« (Boje & Kallestrup, 2004: 260).
Kritikkerne fik yderligere skyts i Konkurren-
ceredegprelsen i efterdret 1999, der nok en-
gang konstaterede, at det danske prisniveau
generelt var for hgjt. og at der kun fandtes
forbedringer i el- og telekommunikationssek-
torerne, der havde varet underlagt EU direk-
tiver, der havde ansporet konkurrencen i dis-
se sektorer. En hgjere grad af overensstem-
melse med EU’s konkurrencelovgivning blev
derfor ogsa nok engang kraftigt anbefalet.

I februar 2000 var erhvervsministeren klar
med endnu et lovforslag, der indeholdt klare
stramninger, og efter en horingsfase, der kun
forte til mindre justeringer, blev forslaget
fremsat i marts 2000, vedtaget i maj og trad-
te i kraft i oktober (Lov nr. 416 af 31. maj
2000). Endnu et skridt i retning af stgrre kon-
formitet med EU's lovgivning var dermed ta-
get, men hermed var det ikke slut.

Allerede inden lovens ikrafttraeden blev den
udsat for kritik fra bl.a. Forbrugerradets side
og nok engang var OECD i november 2000
pd banen med endnu en omgang kritik af den
danske  konkurrencelovgivning (OECD
2000). Og endnu engang dokumenteredes i
Konkurrenceredegorelsen fra maj 2001 det
hgjere danske prisniveau, der nok engang
sammenka®dedes med den svagere konkur-
rencelovgivning. 1 tilgift hertil blev behovet
for en stram og virksom konkurrencelovgiv-
ning demonstreret i praksis ved flere lejlig-
heder. Nogle ér tidligere var en dansk produ-
cent af fjernvarmeror fundet skyldig i kartel-
dannelse, siden kom i juli 2001 Europa Kom-
missionens efter dansk mdlestok enorme bg-
der pi 293 og 97 mio. kr. til henholdsvis SAS
og Maersk Air for deres kartellignende sam-
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arbejde og endelig blev del sékaldte el-kartel
oprullet. Alle sammen sager, der var oprullet
i EU regi og padgmt af Europa Kommissio-
nen og derfor udstillede dansk konkurrence-
lovgivning som svag.

Regeringsskifiet i efterdret 2001 forte ikke til
den kurszndring, man maske kunne have ven-
tet, men satte kun en midlertidig stopper for de
politiske bestrebelser pa at gennemfgre endnu
en stramning. Den nye Erhvervsmunister,
Bendt Bendtsen, slog hurtigt ind pa en linie,
der overordnet set ogsa handlede om stram-
ninger, og i maj 2002 kunne endnu en stram-
ning vedtages (L 171 af 29. maj 2002).

Selvom disse forelpbigt sidste stramninger
ikke i sig selv var meget bemarkelsesverdi-
ge, sa var det bemarkelsesvardigt, at en bor-
gerlig regering, der under forhandlingerne
om de tidligere stramninger havde varet gan-
ske kritiske, nu pludseligt selv gennemfgrte
stramninger. Uenighederne 1 Folketinget var
i lgbet af 1990’erne blevet reduceret til et
sporgsmil om hastigheden og graden af
stramningerne, mens spgrgsmalet om ngd-
vendigheden deraf ikke lzngere lod sig stille.
Det er hele denne stramningsproces og det
forhold at de gennemforte stramninger ikke
forer til en afdempning af »stramningspres-
set«, men derimod en igennem perioden sta-
digt stigende tilslutning, der rejser denne ar-
tikels centrale spergsmal: Er udviklingen i
dansk konkurrencepolitik udtryk for EU’'s
store indflydelse, eller hvordan kan udviklin-
gen forklares?

4. Europa Kommissionens konkurrence-
politiske kompetencer
At mistanken samler sig om Europa Kom-
missionens rolle, nir kilderne til reformen af
dansk konkurrencelovgivning skal findes, er
ingen tilfeldighed. Henvisningerne til den
manglende overensstemmelse mellem dansk
og europ@isk konkurrencelovgivning har
varet hyppige og vedvarende igennem hele
perioden. Lad os derfor kort se pid Europa

Kommissionens kompetencer og aktiviteter
pd det konkurrencepolitiske omride.

Europa Kommissionens konkurrencepolitik
tager udgangspunkt i Traktatens artikler 81-86
(tidligere 85-90) om »Regler for virksomhe-
der« samt artiklerne 87-89 (tidligere 92-94)
om statsstgtte. Derudover har Kommissionen
hjemmel til fusionskontrol i medfgr af forord-
ning nr. 4064/89. Forordninger har direkie
retsvirkning 1 medlemslandene og skal altsi
ikke som direktiver implementeres i national
lovgivning. Det skal tillige n®vnes at Kom-
missionen i art. 86, stk. 3 har hjemmel tl at
udstede direktiver uden om Rédet og Parla-
mentet, nar det drejer sig om offentlige og mo-
nopollignende virksomheder. der typisk befin-
der sig inden for de ledningsbundne forsy-
ningssektorer. Denne procedure valgte kom-
missionen at benytte i relation til telekommu-
nikation (Dir 96/2/EF) ligesom det forste for-
slag til et direktiv om skabelse af et indre mar-
ked for elektricitet ogsa var hjelmet i denne
bestemmelse. Under indtryk af medlemssta-
ternes kraftige modstand mod forslaget @n-
drede Kommissionen dog senere strategi og
fremsatte et direktivforslag, der skulle vedta-
ges efter samarbejdsproceduren med Parla-
mentet (Schmidt 1998a, 1998b)

Det er 1 Traktatens regler for virksomheder,
at det formuleres, at konkurrencebegransen-
de adf@rd er forbudt med mindre den er om-
fattet af en klar undtagelse og det er hen
Kommissionen gives kompetence til at ud-
stede bgder for at sikre overholdelsen af for-
budene (Art. 83, stk. 2). Med baggrund heri
samler EU’s konkurrencepolitik sig om fire
omrader: Antitrust, fusionskontrol, liberalise-
ringer og statsstgtte. Debatten om dansk kon-
kurrencelovgivning har helt overvejende
handlet om antitrust, hvilket primart vil sige
konkurrenceh&mmende aftaler, men efter at
principskiftet blev gennemfort pa dette omra-
de med lovandringen i 1997 har opmark-
somheden i stigende grad rettet sig mod de
pgvrige omrider.
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EU trakuatens bestemmelser om antitrust har
retsvirkning 1 medlemslandene, hvilket inde-
bar at Danmark ved ulslutningen til Feelles-
skabet i 1973 pludseligt fik to parallelle kon-
kurrencereguleringer. Der var imidlertid og
ville fortsat ikke vare nogen formelle pro-
blemer i dette. Primart kunne det give anled-
ning til uklarhed om de gwldende regler
blandt virksomhederne samt indebre ekstra
administrative opgaver at handtere begge
samtidige regels®t. Det var primart dette,
der blev vurderet i Monopollovudvalgets be-
tenkning fra 1986, hvori disse byrder ikke
blev fundet tilstrazkkeligt tunge til at kunne
begrunde et principskifte i dansk konkurren-
ceregulering.

At der rent juridisk ikke er noget til hinder
for, at medlemslandene fastholder deres hid-
tidige konkurrencepolitik uanset at denne
matte vere baseret pi et andet grundlag end
EU’s, og at Europa Kommissionen ikke har
nogen formelle kompetencer til at @ndre det-
te, er naturligvis ikke det samme som at Eu-
ropa Kommissionen ikke gerne ser en hgjere
grad af overensstemmelse og aktivt sgger at
fremme dette. Internt i Kommissionen har
Generaldirektoratet for Konkurrence ofte
spillet en central rolle med at kontrollere, at
andre generaldirektorater ikke tillod ulovlig
statsstette eller pa anden made accepterede
fritagelse for konkurrence udover det ngd-
vendige pd deres respektive ressortomrider.

[ de senere ir har Europa Kommissionen ogsa
taget initiativ til at danne flere uformelle net-
verk, hvor henholdsvis de enkelte landes kon-
kurrencemyndigheder (International Competi-
tion Network, ICN) og uathangige energire-
gulatorer (Council of European Energy Regu-
lators, SEER samt European Energy Regulat-
ors Group for Energy and Gas) mgdes og di-
skuterer og udveksler erfaringer i relation til
reguleringsmassige problemstillinger.

Der er siledes ingen grund til at tvivlie om, at
Europa Kommissionen ser konkurrencereg-

lerne som helt vitale for etableringen af Det
Indre Marked og derfor ¢gnsker at legge et
pres pd medlemsstaterne for at sikre deres
aktive medvirken dertil. Og nir en lang rek-
ke stramninger af dansk konkurrencepolitik
samtidigt kan registreres, sa er det fristende
at konkludere, at kommissionen er lykkedes
med sit forehavende og har faet lagt et pres
pi danske beslutningstagere, der har faet dem
til at afvige fra den hidtidige reguleringstra-
dition pa dette omrade.

Samtidigt kan det dog lige si klart konstate-
res, at Europa Kommissionen ikke besidder
nogle formelle kompetencer til at kreve en
harmonisering af medlemslandenes konkur-
rencelovgivninger generelt, og et EU’s pres, i
det omfang det har fundet sted, derfor kun
kan have haft en indirekte karakter. Og kan
det virkelig vare tilstrekkeligt til at igang-
sette reformer sd omfattende, som dem vi
har varet vidner til i Danmark?

5. EU’s indflydelse pa medlemslandene
— tre opfattelser

At EU har indflydelse pd medlemslandene er
der bred enighed om blandt de fleste. Men
hvilken grad af indflydelse og hvordan den
gor sig gaeldende er til gengeld hejst omdi-
skuteret. Efter introduktionen af Det Indre
Marked i 1986 bredte der sig en opfattelse af,
at EU’s overordnede mil var at harmonisere
medlemslandenes politikker siledes at disse
inden for en arrekke ville konvergere mod
den fzlles fastlagte linie. Inden for de senere
ar er der imidlertid vokset en forskningsgren
frem, der tager som sit empiriske udgangs-
punkt, at der kan iagttages en betydelig vari-
ation 1 medlemslandenes mader at tilpasse
sig EU’s regulering, hvilket den folgelig har
som sit mdl at kortlegge arsagerne til. Denne
litteratur ben@vner slet og ret sig selv Euro-
paisering,’ hvilket defineres som:

Europeanization is defined as the process
of influence deriving from European de-
cisions and impacting member states’ po-
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licies and political and administrative
structures. It compnises the following ele-
ments: The European decisions, the pro-
cesses triggered by these decision as well
as the impacts of these processes on nati-
onal policies, decision processes and in-
stitutional structures. (Héritier 2001:3)

Europaziseringslitteraturen er primart bygget
op om to forklarende variable: graden af
overensstemmelse mellem EU's regulering
og det nationale udgangspunkt (misfit) og
medlemslandenes evne og kapacitet til at ul-
passe sig (mediating factors).

Misfit antagelsen lyder grundlzggende, at jo
starre afstanden mellem EU’s krav og det na-
tionale udgangspunkt er, jo vanskeligere vil
den nationale tilpasning vare, hvorfor denne
kun kan forventes at finde sted i begranset
omfang (se navnlig Borzel & Risse 2003).
Der findes el par variationer over denne an-
tagelse. Den ene lyder, at hvis misfit er me-
get lille, sa kan det i virkeligheden godt vare,
at der ikke sker nogen tilpasning, fordi EU sa
at sige ikke tilfprer tilstrekkelige ressourcer
til tilhengerne af forandring, til at det kan
vippe den nationale politiske balance. An-
skuet i dette perspektiv vil kun lande med
medium grad af misfit tilpasse sig, da de med
hgj grad af misfit vil have for stor indbygget
modstand, og de med lav grad af misfit ikke
vil fa ulfert ulstrekkeligt ressourcer fra EU
til at &ndre den balance, der har skabt den
nationale politik. En anden variant peger pa,
at man forst kan vurdere betydningen af mis-
fit, nar man har analyseret hvor godt rod-
fastet den nationale politik, der er kommet
under pres af EU krav, métte vare i nationa-
le institutionelle strukturer (Knill 2001a).

Vardien af misfit-antagelserne er imidlertid
omdiskuteret, idet en rekke empiriske studi-
er modsiger sammenh&ngen. England tilpas-
sede sig f.eks. EU’s krav til en returemballa-
ge politk langt hurtigere end Tyskland, til
trods for at England ingen politik havde,

—

mens tyskerne allerede havde nationale kras,
der fakuisk overgik EU's (Haverland 2000)
Selvom ogsi sidanne analyser har varet kn- |
tiseret for at vare mangelfulde (Bailey
2002), si synes der at vere stemning for a |
betragte misfit som en npdvendig men ikke |
tilstrzkkelig forudszxtning for national tilpas-
ning, hvilket vil sige, at uden misfit er det ik-
ke sandsynligt, at EU reguleringen vil fore ul
handling pa det nationale plan. men at eksi- |
stensen af misfit pa den anden side er uul- i
strekkelig til at forudsige, hvad der vil ske |
(Borzel & Risse 2003:58). Men selv denne |
beskedne antagelse er blevet undsagt 1 det i
hidtil starste studie inden for europaiserings- |
I
|
|

forskningen. hvori 6 direktivers indplacering
1 national lovgivning i alle 15 medlemslande
blev fulgt (Falkner. Hartlapp. Leiber et al.
2002; Falkner 2003; Falkner, Hartlapp, Lei-
ber et al. Forthcomming). Dette studie fore-
slir i stedet at en gruppe lande simpelthen
har en kultur for at tilpasse sig uanset EU
kravenes umiddelbare overensstemmelse
med det nationale udgangspunkt, mens en
anden gruppe af lande har en kultur for det
modsatte. Midt imellem befinder sig en grup-
pe af lande, for hvilke graden af national ul-
pasning afh@nger af en rxzkke medierende
faktorer.

Antagelsemme om betydningen af en rakke
medierende faktorers betydning for den natio-
nale tilpasning til EU regulering har siledes
vundet bred tilslutning vanset om det skal for-
klare tilpasningen i alle lande eller blot i en
midtergruppe. Imidlertid er spgrgsmalet om
nationale medierende faktorer si komplekst,
at det er vanskeligt at pege pa et enkelt forhold
som afggrende og yderligere vanskeligt at
analysere effekterne af et enkelt forhold isole-
ret fra andre forhold af potentiel betydning.
Interessen samler sig primart om det politiske
systems reformkapacitet. Det engelske valg-
system, hvor kun vinderen i en valgkreds op-
nir reprasentation i Parlamentet, sikrer ek-
sempelvis, at der altid findes en majoritetsre-
gering, der ikke i s@rlig hgj grad er afhangig

40




af oppositionen og som derfor er kapabel til at
gennemfere selv ret vidtgdende reformer. Det
danske valgsystem indebzrer at vi ofte har
minoritetsregeringer og at selv majoritetsrege-
ringer ofte inddrager oppositionen i sikaldt
brede forlig, selvom det ikke er formelt npd-
vendigt (Christiansen 2003), hvilket nedsa:tter
en siddende regerings muligheder for at gen-
nemtvinge reform. Og endelig er reformkapa-
citeten i det tyske politiske system yderligere
reduceret som resultat af den fgderale struktur,
hvor lovforslag bade skal godkendes i det na-
tionale Parlament (Bundestag), men derudo-
ver ogsd i et andet kammer (Bundesrat), hvori
delstaternes regeringer er reprasenteret, hvil-
ket indebarer at flertallet kan vare af en an-
den politisk observans end Bundesregeringen,
hvormed reformkapaciteten reduceres kraf-
tigt. Reform kapaciteten vurderes ofte ved at
vurdere antallet af sakaldte veto-punkter, hvil-
ket vil sige punkter i en beslutningsproces,
hvor den siddende regering ikke kan gennem-
fore en beslutning pa egen hind, hvorved der
bliver dbnet op for privat interessereprasenta-
tion (Tsebelis 2000; Immergut 1990). Studier
af medlemslandenes politiske systemer og
strukturer kan siledes give nogle klare indika-
tioner af den forventelige grad af tilpasning, i
de tilfelde hvor EU’s regulering er vaesentligt
ude af trit med det nationale politiske ud-
gangspunkt. I tilgift hertil opereres imidlertid
ogsd med et lands grundl®ggende vardiorien-
tering og med timingen af EU’s tiltag i forhold
ul nationale processer som vasentlige medie-
rende faktorer (Héritier & Knill 2001).

Fazlles for de to antagelser om forhold af be-
tydning for medlemslandenes mader at til-
passe sig EU krav pd er, at de tager udgangs-
punkt 1 EU’s indflydelse og fokuserer pd va-
riationen i hvordan indflydelsen gor sig gel-
dende. Men at man uden videre kan tage ud-
gangspunkt i, at det netop er EU’s indflydel-
se, der igangstter politiske forandringspro-
cesser i medlemslandene er imidlertid omdi-
skuteret. Flere har peget pit det forhold, at der
heri ligger en risiko for at undervurdere glo-

bale kilder til politisk reform, som EU méske
oven i kebet yder en slags beskyttelse imod
(Bulmer & Lequesne 2002). Som det pépe-
ges, indgdr mange af de politiske emner. som
EU tager op, i globale tendenser snarere end
Europeiske. Eksempelvis peger studier pa, at
de Europ®iske lande var sent ude i forhold til
en reekke andre industrialiserede lande sivel
som mange tredjeverdens lande. nir det gzl-
der liberaliseringer af offentlige forsynings-
sektorer (Levi-Faur 2004). At EU generelt
skulle vere afggrende for at liberaliseringer
er blevet gennemfort i det omfang tilfeeldet
er, svekkes ligeledes af det forhold, at flere
Europziske lande (medlemmer af EU sivel
som ikke-medlemmer) er gaet forud for EU.
Denne tilgang betoner saledes en generel og
global tendens til spredning af politik over
landegrznser, som ogsad helt naturligt har
ramt EU’s medlemslande.

Over for denne opfattelse star en opfattelse
af, at »det internationale« eller EU ofte til-
lzgges langt stgrre betydning for ngdvendig-
heden af nationale »tilpasninger« end der re-
elt er beleg for (Kerwer & Teutsch 2001),
hvilket har givet anledning til en mytedan-
nelse om internationalt pres (Marcussen
2004). Der kan vare tre kilder til overvurde-
ringer af EU’s betydning: Den forste er den
ovenfor diskuterede, at reformen ville vare
kommet under alle omst@ndigheder, som an-
tydet i et citat fra en analyse af jernbanere-
former: »The directive was preparing the
way for what we would like to do anyway«
(Knill 2001b: 90). Dernast kan det vere en
kildefejlslutning om EU’s betydning, at nati-
onale politikere ofte anvender henvisninger
til udefrakommende pres som en legitime-
ringskilde for upopulare politiske tiltag (Ra-
daelli 1999; 2003:; Kallestrup 2002). Det har
endog veret haevdet at evnen til at pavirke
den nationale diskurs i retning af behov for
politiske tilpasninger kan medvirke til at for-
klare forskelle i velferdsreformer i Vesteuro-
pxiske lande (Schmidt 2002). Og endelig
skal man ikke overse, at EU kan anvendes
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som el instrument til at gennemfgre politik,
som det ikke er lykkedes at komme igennem
med pié det nationale niveau. Mange miljpor-
ganisationer synes eksempelvis at have fiet
¢je pa dette og et land som Danmark, der el-
lers har varet betragtet som et foregangsland
pa miljpomradet, sztles nu oftere og oftere
under pres af EU regulering. De tre syns-
vinkler pa EU’s indflydelse kan illustreres
som i figur 1:

ternationale samarbejder og tvungen tilpas-
ning, udevet af internationale organisationer
(Bennett 1997; Dolowitz & Marsh 2000:
Bennetut 1991; Levi-Faur 2002).

EU’s virkemidler dzkker bredt fra forordnin-
ger, der har direkte retsvirkning i medlemssta-
terne (tvang), over direktiver, der skal imple-
menteres 1 national lovgivning (harmonise-
ring), til blpdere tiltag, hvor EU organiserer

Inden for hver af de tre nzvnte tilgange er
der udfert analyser, hvis resultater fremstar
s@rdeles plausible og rimelige. Det spargs-
mél, der derfor melder sig, er, om det over-
hovedet er muligt at skelne fra det globale,
det europziske og det nationale pres for re-
form. der kan fere til politisk forandring pa
nationalt niveau, og herunder szrligt om
EU’s rolle herfor kan isoleres.

Rent teoretisk md man spgrge, om den ind-
flydelse, EU kan udpve pa sine medlemssta-
ter, er af en kvantitativ eller kvalitativ ander-
ledes karakter end andre typer af reformpres.
Inden for policy transfer litteraturen skelnes
eksempelvis mellem forskellige grader af fri-
villighed i tilpasningen til et reformpres. Fra
den frivillige og indenlandsk drevne efterlig-
ning af andre landes politik over l2ringspro-
cesser medieret af mere eller mindre struktu-
rerede internationale netvaerk til harmonise-
ringer af politikker inden for forpligtende in-

Globalt reformpres \\
eu |
9
National politisk
EU reformpres - forandring
o f
,"’—//-f’
Indenlandsk | _—
reformpres

Figur 1. Kilder til reformpres.

netverk, hvori best practices og fzlles lgs-
nings- og reguleringsmodeller diskuteres og
udvikles (netvarksmedieret lering). Dette
sidste fik sit gennembrud med indferslen af
Den Abne Koordinationsmetode, der blev
vedtaget pa topmedet i Lissabon i 2000, men
tendensen ses som tidligere nzvnt ogsi 1 op-
rettelsen af nye netvark for nationale regula-
torer pa energiomridet (Council of European
Energy Regulators) og nationale konkurrence-
myndigheder (International Competition Ne-
twork), hvor Kommissionen i begge tilfaelde
har vaeret initiativtager. Tager man i betragt-
ning, at tre fjerdedele af EU’'s samlede regel-
udstedelse sker i form af forordninger (Blom-
Hansen & Christensen 2004: 60), fremstir det
pres, EU kan lezgge pd sine medlemsstater,
som langt hirdere end andre kilder til reform-
pres. Men netop pa konkurrenceomridet, som
denne artikel omhandler, er EU overvejende
henvist til pdvirkning gennem direktiver pl
specifikke omréder eller gennem etablering af
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netveerk, hvilket modificerer EU’s s@rstatus i
forhold til de gvrige kilder til reformpres.

En kvalitativ vurdering af et pres kan baseres
pa en analyse af, hvilke mekanismer det kan
gore brug af og herunder hvor mange res-
sourcer presset kan tilfgre de aktgrer i en
medlemsstat, der maétte onske reform. Det
gor en forskel om en reformtilhenger kan
henvise til positive udenlandske erfaringer
med liberaliseringer, eller om de kan henvise
til det uundgéelige i reform, fordi EU kan
forventes at ville gribe ind. Inden for euro-
paiseringslitteraturen er dette sggt indfanget
ved at skelne mellem positiv integration (=
forskrifter for national lovgivning) og nega-
tiv integration (= forbud mod nationale barri-
erer for markedsdannelse) samt framing me-
kanismer (= rammer for nationale politiske
diskussioner) (Scharpf 1999; Knill & Lehm-
kuhl 2002). Det reformpres, EU kan udeve,
adskiller sig som navnt fra globale og inden-
landske reformkrafter ved at kunne tilfgre
flere ressourcer til de aktgrer i medlemssta-
terne, der métte gnske reform, idet EU riader
over instrumenter, der indebarer et hgjere
element af tvang. Men EU adskiller sig ogsa
ved at kunne benytte flere samtidige meka-
nismer, siledes at »gode eksempler« pa bed-
re regulering, der giver reformtilh@ngere nye
kort pd hinden, kan suppleres med truslen
om mere tvangsmassige lgsninger, der svak-
ker reformmodstanderes position. EU indta-
ger siledes umiddelbart en sarstatus 1
sporgsmdlet om kilderne til reformpres.

Desvarre kan der ikke fra denne konstatering
direkte sluttes, at EU generelt har veret af-
gorende for at en reform har fundet sted pa
omrader, hvor EU Kommissionen har veret
aktiv. Problemet er, at de ekstra ressourcer
EU kan tilfgre reformtilhaengere 1 et med-
lemsland maske slet ikke er ngdvendige for
at udlgse reformen. Vi kan derfor kun med
sikkerhed sige, at EU har veret afgorende for
reform i de tilfelde hvor:

1. EU har skabt et reformpres pa et tids-
punkt, hvor andre kilder til reformpres ik-
ke synes at have haft betydning.

2. Eller de andre kilder til reformpres har
verel lil stede, men har vist sig utilstraek-
kelige til at udlgse en reform.

Det er netop en oplagt svaghed ved Europzi-
seringslitteraturen, at den forudsaztter EU’s
indflydelse uden at have vanation herpa i si-
ne studier (Haverland 2003). Det er en cen-
tral udfordring for denne litteratur at seoge
EU’s indflydelse isoleret fra andre kilder til
reformpres. Metodisk kan dette ske ved at
designe komparative studier, hvor man sam-
menligner identiske reformer i flere lande in-
den for og uden for Europa, eller for og efter
EU, hvor alle andre forklarende variable kan
holdes konstant. Da dette er en fordring, der
vanskeligt lader sig opfylde i praksis, kan
man supplere med systematisk at forestille
sig fravaeret af EU: Hvad ville der vere sket,
hvis ikke EU havde stillet krav om reform?
Man slutter sig altsa til EU’s indflydelse pa
en lidt omvendt méde, hvor EU ma antages at
have varet afgegrende i de tilfelde. hvor re-
formen uden EU’s indflydelse ikke synes at
have varet mulig. Det skal medgives, at det
er en hypotetisk metode, men til denne
sakaldte »counterfactual reasoning« knytter
der sig trods alt en reekke principper. der kan
medvirke til at ge mulighederne for at drage
slutninger pa baggrund heraf (Haverland
2003; Fearon 1991). En sadan analyse gen-
nemfort pd jernbaneomriadet har stillet
sporgsmalstegn ved den antagelse om EU’s
betydning pa dette omrade, som en rekke ca-
sestudier 1 Hénuer et. al ellers baserer sig pa
(Nielsen & Krogh 2004).

6. Kilder til pres pa dansk
konkurrencelovgivning

Selvom EU som navnt ikke har konkrete

kompetencer til at kreve dansk konkurrence-

lovgivning @ndret, s& har EU alligevel indi-

rekte kunnet medvirke til at svaekke dansk

konkurrencelovgivnings position. Dette har




dels kunnet ske ved at vedtage direktiver pa
eksempelvis telekommunikation og elomrd-
det, der forte til mere vidtrakkende liberalise-
ringer, end det danske reguleringsregime lag-
de op 1il. EU Kommissionens har ogsé direkte
greber ind med bodepileg 1 kartelsager, der
omfaunede danske akigrer, Der var ogsi den
mulighed, at de danske konkurrencemyndig-
heder kunne vzlge at anvende EU-konkurren-
cereglerne som hjemmel for danske sager. Og
samtidigt fandies der i efterfret 2000 pi EU
niveau tanker om at decentralisere kompeten-
cer i relation til EU's konkurrencelovgivning,
hvilket dog evt. ikke ville kunne tillades med
hensyn til Danmark, idet vores bpdeniveau og
sanktionsmuligheder ikke var tilstrekkelige.
EU har altsd kunnet medvirke til at svakke
dansk konkurrencelovgivnings status som na-
tional lovgivning og dermed kunnet skabe et
vist pres for en reform af denne. Men EU har
ikke taget reguleringsmassige initiativer, der
direkte konfronterede dansk konkurrencelov-
givning eller pd anden méde direkte forspgt at
lzzgge pres pa Danmark for at bringe dansk
konkurrencelovgivning i1 overensstemmelse
med EU’s, og med de manglende kompeten-
cer til at kreeve @ndringer i dansk lovgivning
synes den faktiske forandring ikke umiddel-
bart at kunne forklares som resultat af EU’s
indflydelse.

Set i dette lys er det sldende sd mange henvis-
ninger der var til den manglende konformitet
med EU’s konkurrencelovgivning, niar man
studerer den proces, hvorigennem den danske
konkurrencelovgivning, som tidligere beskre-
vet i en rekke omgang blev vasentligt stram-
met, hvormed det underforstas, at den mang-
lende overensstemmelse var problematisk.

Hele processen, der ledte frem til principskif-
tet i 1997, indledtes séiledes konkret med et
beslutningsforslag fremsat af SF i Folketin-
get 1 marts 1993 om »EF-harmonisering af
konkurrencelovgivningen« (Boje & Kalle-
strup 2004: 244). Det, der skabte uenighed i
det Konkurrencelovsudvalg, der blev nedsat

pd foranledning af SFs beslutningsforslag. |

var netop om det fremlagte forslag var til-
strekkeligt konformt med EU konkurrence-
retten, hvilket udvalgets tre sagkyndige lagde
stor vaegt pi og 1Ikke fandt opfyldt, hvorfor de
fremkom med en mindretalsudtalelse. For-
muleringer om tilpasninger til EU-reglemne
kan ligeledes findes i forbindelse med de re-
visioner af konkurrenccloven, der fulge
oven pa principskiftet i 1997. Disse henvis-
ninger til behovet for EU konformitet bley
fremsat upaagtet at Monopollovsudvalget fi
ar tidligere havde fundet, at den manglende
konformitet 1kke udgjorde et selvstendigt
problem eller at de afledte administrative ef-
fekter deraf kunne begrunde et principskiftei
dansk konkurrencelovgivning.

Dette indikerer, at henvisningerne til EU har
veret benyttet som et bekvemt argument
blandt de, der gnskede forandring. EU kom-
mer til at optreede som en ressource, der kan
bringes 1 anvendelse af de aktgrer, der geme
vil igangsatte en reformproces. Hele proces-
sen med stramningerne foregdr i en periode,
hvor forbrugerpolitiske prioriteringer er i
fremvakst, men frem for at sla pi dette, an-
vendes snarere henvisninger, der undergraver
den hidtidige politik.

OECD og andre gkonomiske ekspertorganer
kommer til at optrede i en lignende rolle som
ressourcer, der er tilgangelige for reform-
krafter. SF henviste siledes direkte til OE-
CD’s rapport fra slutningen af januar 1993,
da partiet i marts 1993 fremsatte det forom-
talte beslutningsforslag og til sivel Det @ko-
nomiske Rads rapport fra 1995, samt Arbej-
derbevaegelsens Erhvervsrids rapport fra
1998, da partiet igen 1 marts 1999 fremsatte
endnu et beslutningsforslag om @ndringer af
konkurrenceloven.

OECD har da ogsd med hele fire rapporter’
monitoreret hele den danske proces og leve-
ret omfattende kritik, séivel som ros for de til-
tag, der for OECD at se pegede i den rigtige
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retning. Timingen har nogle gange veret
pifaldende god. hvilket jo enten kan skyldes
tilfxldigheder, at OECD har stor politisk
teft, eller at indenlandske aktgrer har veret
gode til at udnytte den ressource OECD rap-
porterne har udgjort. Den samme funktion
har udover de navnte rapporter fra Det @ko-
nomiske Rad fra efteriret 1995 og Arbejder-
bevaegelsens Erhvervsrids rapport fra 1998,
Finansredeggrelsen fra 1995 samt flere af
Konkurrencestyrelsens konkurrenceredego-
relser ogsa haft.

Dertil kommer, at vore nordiske nabolande i
starten af 1990erne @ndrede deres respektive
konkurrencelovgivninger, sd disse blev base-
ret pa forbudsprincippet, siledes at Danmark
efterhdnden udgjorde en lille konkurrencepo-
litisk ¢, hvor kontrolprincippet herskede i et
hav af forbudsbaserede konkurrencepolitik-
ker. Der bliver ofte peget pa, at politiske vin-
de let bleser fra et land til et andet, og at et
land som Danmark i det konkrete tilfelde fik
demonstreret at et skifte faktisk kunne lade
sig gore, hvilket pludseligt fik dansk er-
hvervsliv til at fremsta som om det bad om en
internationalt set konkurrencepolitisk szrstil-
ling. nir de ke&mpede for en bevarelse af sta-
tws quo. Der er imidlertid ikke mange hen-
visninger til de norske, svenske og finske lo-
vaendringer i den danske debat, hvilket svek-
ker opfattelsen af disse som vasentlige for
den danske udvikling. Nér de alligevel er in-
teressante at beskeftige sig med, si skyldes
det, at ingen af landene pd tidspunktet for
lovendringerne var medlemmer af EU, hvil-
ket endnu engang understreger, at det ikke al-
ene er i EU’s formelle kompetencer vi skal
spge efter det pres, der kan udlgse nationale
politiske reformer.

7. En proces med egendynamik eller en
magtbalance der tippede?

Nir det er konstateret, at EU ikke direkte kan

siges at have veeret afgprende for de omfat-

tende @ndringer 1 dansk kKonkurrencepolitik,

der bragte den i overensstemmelse med EU’s

politik, men at sdvel international pavirkning
som nationale aktgrer spillede en rolle, er vi
sd henvist til at lzgge det hele sammen og
konstatere, at der var tale om en uafvendelig
udvikling? Somme tider er det fristende at
anskue processer, som dem vi har oplevet pa
det konkurrencepolitiske omride. som drevet
af en slags egendynamik. Der synes blandt de
politiske aktgrer og herunder ikke mindst
modstandemrne af reform, at vaere skabt en ud-
bredt opfattelse af en »uafvendelig udvik-
ling«, som det ikke ville vere muligt at stille
sig op imod. Et sidan indtryk bekreftes ved
lesningen af Boje & Kallestrups bog om ud-
viklingen i dansk konkurrencepolitik:

»Med en omverden som tydeligvis udvik-
lede sig i retning af en strammere konkur-
rencelovgivning i trdad med EU-rettens
konkurrenceprincipper, kombineret med
en hidtil meget liberal dansk konkurren-
celovgivning, havde sagen efterhinden
udviklet sig til et spergsmal om den dan-
ske konkurrencereguleringens legitimitet
i bredere henseende.«

(Boje & Kallestrup 2004: 254)

En lang rekke af de erhvervsorganisatio-
ner, der bakkede op om kompromisforsla-
get, havde helst set en konkurrencelov-
givning, der fortsat var baseret pid kon-
trolprincippet, men de tilsluttede sig ud-
kastet 1 lyset af, at den politiske udvikling
gik i retning af en vis grad af forbud, og
under foruds®ting af, at reglemme ville
blive administreret »med de forngdne
dispensationer.«

(ibid: 245)

Opfattelsen af at processer kan lpbe i retning
af tilpasning af national lovgivning til EU
lovgivning nzrmest ved egen kraft synes i
overensstemmelse med et af de nyeste teore-
tiske skud péd europziseringslitteraturen, der
tillegger medlemslandes politiske kultur stor
veegt i analysen af variationen i deres mader
at reagere pd EU regulering:
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Modellen er udviklet i forbindelse med en
underspgelse af medlemslandenes sidkaldte
compliance adfard pa det socialpolitiske om-
ride, hvor EU har udstedt direktiver, hvis
indhold skal gengives 1 national lovgivning.
Dette. at der er udstedt direktiver, der skal
implementeres i national lovgivning, er som
nazvnt ikke tilfeldet pa det konkurrencepoli-

—

volverede parter i det lange lgb vil blive til-

godeset, uanset at det aktuelle EU krav om |
tilpasning miske ikke tilgodeser specifikke
grupper, sa synes der i forbindelse med zn-
dringerne 1 den danske konkurrencelovgiv-
ning at vere tale om en klar omfordeling
mellem henholdsvis erhvervs- og forbruger-
interesser, hvor de sidste har vundet frem pd

tl: Society expects compliance, Government can impose
Good elites feel pressure to comply behaviour on adversely
compliance |— | (and typically do so, plus —> |affected interests who are l
culture fund adequate used to comply
administration)
t2: Expectations raised that next Public discourse stresses
Good time, again good compliance long term gain for all of
compliance « | will prevail (and other actors | . |respected rule of law
culture may profit, in turn) (not: advantage of free
reinforced riding, as in other
countries)

Kilde: (Falkner 2003)

tiske omrade. Alligevel er det en overvejelse
vard, om lignende mekanismer kan udlpses
ogsa pa omrader, hvor EU ikke kan legge et
formelt pres pa medlemslandene.

Mindretalsudtalelsen fra de tre sagkyndige i
konkurrencelovsudvalgel, der netop tillagde
overensstemmelsen med EU’s konkurrence-
regler den helt overvejende betydning passer
utrolig godt med »elites feel pressure to com-
ply«, hvilket i Falkners model netop udpeges
som en typisk udlgsende drsag til igangs®t-
telse af en politisk proces i retning af EU
overensstemmelse. De gvrige elementer der-
imod synes mindre dakkende for den kon-
kurrencepolitiske proces i Danmark. Hvor
Falkner betoner EU tilpasning som et over-
ordnet nul- eller plus-sums spil, hvor alle in-

Tabel 1. Mekanismer der bringer national lovgivning i overensstemmelse
med EU'’s lovgivning

bekostning af de farste. Dette retter spgelyset
mod mere aktgrorienterede forklaringer.

Blandt de aktprcentrerede tilgange til at for-
klare omfordelingen mellem erhvers- og for-
brugerinteresser kan der skelnes mellem hen-
holdsvis en rationel og en sociologisk forkla-
ringsramme. Set 1 et rationelt teoretisk per-
spektiv, s har EU’s tilstedevarelse sammen
med OECD’s rapporter og nationale gkono-
miske rapporter tilfgrt forbrugerinteresserne
tilstraekkelige ressourcer til at magtbalancen
forhold til erhvervsinteresserne er blevet for-
skubbet, siledes at en oml@egning af politik-
ken blev mulig. Erhvervsinteresserne har set
1 dette perspektiv vaeret tvunget til at accep-
tere en a&ndring og er af strategiske drsager
glet med til dette 1 héb om trods alt at opnd
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nogen indflydelse pd, hvorledes de nye regler
udformedes, og dermed forhdbentlig begren-
se skaderne. Her er det altsd EU som res-
source, der tillegges den primare betydning.

I en ligeledes aktgrcentreret men mere socio-
logisk baseret forklaring ville man anskue
den politiske forandring foranlediget af over-
gangen til nye politiske vardier skabt gen-
nem politiske leringsprocesser, hvorigennem
centrale aktgrer har @ndret praferencer (Sa-
batier & Jenkins-Smith 1993; Hall 1993).
Her ville man sige, at den politiske foran-
dring er et resultat af et skifte i det grund-
lzggende rationale, hvorpi politikken er ba-
seret, der igen er en fplge af en leringspro-
ces, hvorigennem det er lykkedes en koaliti-
on af tilh@ngere af det nye forbrugerpolitiske
rationale at overbevise hidtidige modstande-
re af forandring om det gavnlige for samfun-
det som helhed i at basere politikken herpa.
Her ville navnlig de gkonomiske rapporter,
der demonstrerede det hgjere danske prisni-
veau og dermed den for samfundet skadelige
effekt af den hidtidige forte politik blive til-
lagt betydning. Et skifte fra at betragte en be-
skyttelse af dansk erhvervsliv som det sam-
fundspkonomisk bedste til at betragte friere
konkurrence og lavere forbrugerpriser, som
det efterstrebelsesvardige.

Uanset hvilken af disse varianter man val-
ger, bliver den tilsyneladende egendynamik
omdannet til en proces, hvori en rekke ak-
torer, med de ressourcer de hver is@r har til
ridighed, har sggt enten at &ndre den danske
konkurrencelovgivning i1 en retning, de be-
tragtede som mere optimal, eller at fastholde
den i udgangspositionen. I det konkrete til-
felde vurderes det, at vere mest frugtbart at
betragte processen som udtryk for en omfor-
deling mellem erhvers- og forbrugerpolitiske
interesser udlgst af @ndret ressourceforde-
ling mellem de aktgrer, der reprasenterede
disse.

Baggrunden for denne forskydning i magtba-
lancen synes at placere sig et sted midt imel-
lem den strategiske og lzringsorienterede
forklaring. Generelt er der siden indgangen
il 1990erne sket en bevidsiggrelse om det
konkurrencepolitiske omride blandt flere ek-
sisterende politiske aktorer, der ikke tidligere
havde beskzftiget sig med dette og derfor ik-
ke indgik i den eksisterende magtbalance pa
omridet. Et tydeligt eksempel pi dette er SFs
meget aktive indgriben, idet partiet fremsatte
det beslutningsforslag i Folketinget i marts
1993 om »EF-harmonisering af konkurrence-
lovgivningen«, der senere forte til den lo-
vaendring i 1997, hvori principskiftet blev ty-
deligt. Men ogsd Det @konomiske Rad gav
sig 1 1995 for forste gang til at analysere det
konkurrencepolitiske omrade, ligesom Kon-
kurrencestyrelsens arlige konkurrencerede-
gorelser pludseligt bliver vigtige referencer i
debatten.

Givet denne ressourcetilgang blandt fortalere
for et konkurrencepolitisk skifte valger er-
hvervsinteresserne af strategiske drsager at
koncentrere sig om at begrense skaderne,
snarere end at fastholde en uforbeholden
modstand og dermed risikere at blive sat
uden for indflydelse. Det er ved nationale ak-
torer snarere end ved EU at vi skal hefte os.

8. Europa Kommissionens begrznsede
men stigende indflydelse

Europa Kommissionens indflydelse pa dansk
konkurrencepolitik og udviklingen heri lader
sig ikke isolere fra andre kilder til reformpres
og sporgsmilet om dens indflydelse pa dansk
konkurrencepolitik er derfor vanskeligt at be-
svare klart. Dog synes der grundlag for at
konkludere, at indflydelsen ikke er sd stor,
som man ved at fglge den konkurrencepoliti-
ske debat i det forlpbne tidr kunne fd indtryk
af. Til gengald er det vurderingen, at Kom-
missionens indflydelse meget vel kan vere
stigende i de kommende ar. I det folgende
skal disse to vurderinger kort underbygges.
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De sencre drs markante @ndringer 1 dansk
konkurrencepolitik har veret drevet af dan-
ske politiske aktarer, der har gnsket forbru-
gerpolitiske og samfundsgkonomiske priori-
teringer fremmet pi bekostning af erhvervs-
interesser. Furopa Kommissionen har vaeret
en vigtig ressource for disse aktgrer, men der
er meget der tyder pa. at dansk konkurrence-
politik ville vare blevel ®ndret ogsd uden
EU’s indflydelse. Argumentet herfor er, at de
vedvarende negative vurderinger af dansk
konkurrencepolitik som iszr OECD frem-
kommer med, men som ogsd fremsattes af
Det @Pkonomiske Rad, Finansministeriet og
Konkurrencestyrelsen udgvede en tilstrekke-
lig indflydelse pd balancen mellem erhvervs-
interesser og forbruger/samfundspkonomi-
ske interesser, il at denne ville vare tippet
ogsd uden EU's indflydelse.

Omvendt kan man spprge om Danmark ogsd
ville have ®ndret konkurrencepolitik, hvis si-
tuationen havde varet den modsatte, at EU’s
konkurrencepolitik baserede sig pa kontrol-
princippet ligesom den danske lovgivning i
udgangspunktet gjorde. men at Danmark ¢n-
skede at gi foran for EU og indfere forbuds-
princippet, saledes at dansk lovgivning var
blevet bragt ud af trit med EU'’s. Der er me-
get, der tyder pd, at dette ikke ville have
veret tilfzldet. Det forhold at dansk konkur-
rencelovgivning var grundlzggende ude af
trit med EU's konkurrenceregler, har givet
den et skar af illegitimitet, der har gjort den
sveerere al forsvare end ellers. Hvor »bevis-
byrden« almindeligvis pahviler de, der ¢n-
sker politisk forandring, sa har bevisbyrden i
dette tilfelde 1 hpjere grad vearet ligeligt for-
delt, hvorved reformtilh@ngerne ikke har be-
havet sa& mange ekstra ressourcer for at fa
forandring igennem. Derved er forandringen
i hvert fald géet hurtigere end tilfzldet ellers
ville have varet. EU har medvirket til at brin-
ge status quo 1 en politisk forsvarsposition.

Som det tydeligt fremgar, er der rigeligt rum
for spekulationer om, hvad der ville vare

sket, hvis det ene eller andet forhold havde
varet anderledes. Det er karakieristisk for
forspgene pd at besvare spargsmilet om
EU’s indflydelse i termer af stor, lille eller
midt imellem at samspillet er sa intrikat, at et
klart svar vanskeligt kan gives. Det er derfor
i forste omgang mere frugtbart at sperge,
hvornar EU har indflydelse og hvordan EU's
indflydelse kan gore sig gaeldende? EU’s ind-
flydelsesmuligheder straekker sig som tidli-
gere nzvnt over et kontinuum fra tvangs-
massige indgreb 1 form af forordninger, der
har direkte retsvirkning 1 medlemslandene,
over direktiver der skal implementeres i nati-
onal lovgivning, til pavirkning gennem net-
vark af strategiske nationale aktgrer som en
nyere mekanisme, der er under udvikling, og
rent forbillede-agtig pavirkning som noget
nationale aktgrer kan henvise til.

Hidtil har EU’s indflydelse pa det konkurren-
cepolitiske overvejende varet henvist til den
sidste type mekanisme, hvilket altsa 1 sam-
spillet med OECD og andre pkonomiske eks-
pertorganer har varet tilstrakkeligt til at ud-
lgse en reform af dansk konkurrencepolitik.
Men 1 2001 tog Kommissionen initiativ til at
danne et netvaerk af nationale konkurrence-
myndigheder, der dels skal give disse bedre
muligheder for at udgve myndighed i de hyp-
pige transnationale sager, men som ogsd helt
givet vil pavirke de nationale konkurrence-
myndigheder i retning af at arbejde for storre
grad af overensstemmelse mellem nationale
lovgivninger end tilfzldet ellers har varel.
Derved er en ny indflydelseskanal for Euro-
pa Kommissionen blevet dbnet, hvilket dan-
ner baggrund for vurderingen af, at Kommis-
sionens indflydelse fremover kan forventes
at blive sigrre end hidtil.

Noter

1. Beskrivelsen af udviklingen i dansk konkurren-
cepolitik er i hgj grad informeret af Per Boje &
Monrten Kallestrups bog: »Marked, Erhvervshv
og Stat. Dansk konkurrencelovgivning og det sto-
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re danske erhvervslive (2004).

2. Det oprindelige europaiseringsfokus pd politik-
og institutionsskabelse pd EU-niveau er derfor nu
snarere blevet omdebt til Europaisk integration
(Featherstone 2003).

3. januar 1993, OECD Economic Surveys 1992-
1993 B Denmark
Juni 1997, OECD Economic Surveys 1996-1997
B Denmark
Februar 2000, The Regulatory Reform Program-
me, delrapport om konkurrencepolitikken 1 Dan-
mark
November 2000, Review of Regulatory Reform
in Denmark.
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