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1. Indledning

Den danske konkurrencelov er i bund og
grund god nok. Den er inden for de sidste fem
ar blevet harmoniseret med EU’s konkurren-
celovgivning, sa erhvervslivet kun skal arbej-
de under €t szt konkurrenceregler. Konkur-
renceloven (KL) er en rammelov, der overla-
der det ul konkurrencemyndighederne at vur-
dere, om en given adferd udgor et Konkurren-
cepolitisk problem. Sadanne vurderinger ma i
langt de fleste sager bygge pa en industrigko-
nomuisk analyse af kilden til konkurrencebeg-
ransningen. [ forbindelse med behandlingen
af konkurrenceproblemer 1 mejerisektoren,
har Konkurrencerad (KR) og -styrelse (KS) i
en rackke sager forspgt at begranse barrierer
for potentiel konkurrence 1 god overensstem-
melse med moderne industripkonomi for koo-
perativer. Disse beslutninger er imidlertid ble-
vel underkendt af Konkurrenceankenavnet
(KA). oftest med en megel uklar og/eller kort-
fatet argumentation. Det har undermineret
den made, KL praktiseres pd 1 mejerisektoren.
Der er dermed skabt behov for en pracisering
af forholdet mellem andelsretten og KL.

2. Konkurrencepolitik

Der er i dagens Danmark bred enighed om, at
vi i lighed med andre markedspkonomier har
brug for en konkurrencelov, og at lovens for-
mil ber vare »effektiv samfundsmassig res-

sourceanvendelse gennem effektiv konkur-
rence.« KL opstiller nogle generelle spille-
regler. der skal gelde for virksomhedernes
adferd pd markederne. Den er en rammelov,
som fyldes ud med fortolkninger af praksis
fra andre jurisdiktioner, juridiske skon af reg-
lernes rakkevidde og indhold og af ekono-
miske analyser af virksomhedernes adfzrd
og velferdseffekten af denne adfard.

De grundlzggende regler i den danske KL
har siden 1997 veret harmoniseret med EU's
og KL er ved senere revisioner blevet harmo-
niserel yderligere, sa der i dag skal et skarpt
gje til for at finde forskellene.

Den gradvist stgrre vegt, som konkurrencepo-
litikken har féet, afspejler ikke blot et politisk
gnske om stgrre overensstemmelse mellem
national og europaisk konkurrencepolitik,
men ogsd og mere grundleggende den erfa-
ring, at en markedspkonomi med virksom
konkurrence er bedre end planlegning til at
sikre en dynamisk erhvervs- og samfundsud-
vikling. Perspektivet er gradvist skiftet fra sta-
tik til dynamik, fra snxvert defineret kortsig-
tet gpkonomisk efficiens tl (nedbrydning af
barrierer for) potentiel konkurrence og inno-
vation, fra resultat til proces.’

Udgangspunktet for en markedspkonomi er
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—
virksomhedernes kontrakt- eller aftalefrihed.
Teoretisk set er der i en markedsekonomi
med virksom konkurrence ingen uoverens-
stemmelse mellem virksomhedernes egenin-
teresser og samfundsmessige hensyn til ef-
fekuv ressourceallokering og en dynamisk
erhvervsudvikling, og der er folgelig ikke
brug for offentlig regulering. Griber myndig-
hederne alligevel til regulering, risikerer man
en mindre effektiv ressourceanvendelse og
iser en mindre dynamisk erhvervsudvikling.

Men i praksis vil »markedet« ikke 1 alle
tilfelde sikre, at konkurrencen er virksom.
Virksomhederne vil tvertimod ofte se en in-
teresse 1 at begranse konkurrencen. Det er
som modvagt heroverfor, at der er brug for
en konkurrencelov.’

Konkurrencemyndighedernes opgave bliver
da at beskytte den aktuelle og potentielle kon-
kurrence mod barrierer 1 form af konkurrence-
begransende aftaler (§ 6), misbrug af domine-
rende stilling (§ 11) eller fusioner, der skaber
eller styrker en dominerende stilling, hvorved
konkurrencen h&emmes betydeligt (§ 12). Vur-
derer myndighedemne, at aftaler og adferd har
de nevnte skadelige virkninger pd konkurren-
cen, skal de gribe ind med forbud cller gore
den omhandlede aftale, adferd eller fusion be-
tinget af vilkér, der neutraliserer en evt. hem-
mende effekt pd konkurrencen.

KL har ikke brod mod dominerende virk-
somheder per se. Det galder uanset om do-
minansen er opndct gennem organisk vakst
eller gennem opkoeb/fusioner. I mange bran-
cher er stordrift en betingelse for »effektiv
samfundsmassig ressourceanvendelse« og/
eller for at give en virksomhed den fornodne
konkurrencekraft til at gore sig gicldende pd
de internationale markeder. Det er ikke op ul
konkurrencemyndighederne at vurdere, om
stordrift rent faktisk er forbundet med eflek-
tivitetsfordele eller ikke. Det er virksomhe-
dernes ansvar at finde den for dem optimale
struktur. Bortset fra fusionskontrollen blan-

der konkurrencemyndighederne sig derfor
ikke i virksomhedernes interne anliggender.

Ikke desto mindre vil konkurrencemyndighe-
dernes indgreb oftest vedrore virksomheder,
der er relativt store pa det relevante marked.
Det er en logisk felge af, at konkurrencemyn-
dighederne skal beskytte konkurrencen, og
derfor skal have et vagent gje med de mulige
konkurrencebegrensende effekter af aftaler
mellem i forvejen relativt store virksomheder,
af misbrug af dominans og af fusioner.

Myndighedernes indgreb i (typisk store)
virksomheders frie udfoldelsesmuligheder
sker for at give bedre udfoldelsesmuligheder
for en ofte diffust defineret gruppe af (typisk
mindre) aktuelle og/eller potentielle konkur-
renter. Sadanne indgreb vil forstaeligt nok
blive anfaegtet af de berorte virksomheder.
De vil paberibe sig. at den omhandlede afta-
le eller adferd ikke har de pastiede skadeli-
ge virkninger pa konkurrence og effektivitet,
og/eller at konkurrencemyndighederne ikke
har den forngdne hjemmel til at gribe ind.

Det er bide nemt og vanskeligt at foretage et
konkurrencepolitisk indgreb. KL er en ram-
melov, der alene angiver principper for ac-
ceptabel og ikke-acceptabel virksomhedsad-
feerd. § 6 og § 11 angiver siledes alene ek-
sempler pa aftaler, der kan have til formil el-
ler folge at begreense Kkonkurrencen, hen-
holdsvis udgore et misbrug af dominerende
stilling - 1kke en udtommende liste. Det lig-
ger hen, at konkurrencemyndighederne ogsi
skal (kunne) gribe ind over for andre typer af
aftaler og adfwrd, som har en hemmende ef-
fekt pd konkurrencen og dermed er i strid
med den overordnede konkurrencestrategi.
Sat pi spidsen: Kan en aftale eller adfiwrd an-
tages at have merkbare negative effekter pa
den aktuelle eller potentielle konkurrence og
dermed pid den samfundsmassige ressource-
anvendelse pi kort eller laengere sigt, sd kan
der ogsd 1 KL indfortolkes en hjemmel for
Konkurrencemyndighederne til at gribe ind
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heroverfor, med mindre da KL eksplicit fri-
holder det omhandlede omride.*

AT hensyn til retssikkerheden kunne det synes
onskeligt. at konkurrencemyndighederne for-
tolker KL snavert. dvs. alene griber ind over
for problematiske aftaler og ditto adfard, hvis
de skadelige effekter pd den aktuelle og po-
tentielle konkurrence er uomtvisteligt bevist,
og indgrebet har en udtrykkelig hjemmel ved
at vaere omfattet af de 1 § 6 og § 11 anforte ek-
sempler pd konkurrenceskadelig adfaerd. Det
er da ogsa. hvad virksomhederne og deres ad-
vokater typisk vil procedere pa.

En sidan snzver fortolkning af KL ville ikke
afspejle lovgivers intention (i givet fald hav-
de lovgiver udformet loven som en udtem-
mende liste af klart definerede lovstridige
forhold). og den ville reelt ikke skabe stgrre
retssikkerhed. Konsekvensen ville blot vare,
at virksomhederne og deres advokater i hgje-
re grad, end det er tilfeldet, ville ga pa jagt
efter »huller« i KL, at reelt samme skade-
virkning pa konkurrencen vurderedes for-
skelligt alt efter hvilken »indpakning«, virk-
somhederne matte give aftalen eller adfard-
en (juridisk substitution), at lovgiver hele ti-
den ville »halse bagefter« med nye udbyg-
ninger for at rette op pa omgaelser i relation
til lovens formal, og at KL (i lighed med
skattelovgivningen) ville blive overflpdig
kompleks og uoverskuelig til glede for fa an-
dre end advokatbranchen. »Kampen om
mlken« mellem KR og KA har affodt et
sadant krav om indferelse af sarlige regler i
KL for andelsselskaber.

Der er sjeldent en endegyldig facitliste til de
sager, KR skal treffe afgprelse 1. Uanset kva-
liteten af de juridiske og pkonomiske analy-
ser, som virksomhederne og KS matte fore-
lagge, vil der altid veere et storre eller min-
dre grat omréde, hvor indsigtsfulde personer
vil kunne konkludere forskelligt.

Premisserne for konkurrencemyndigheder-

—

—

nes afgorelse er pkonomiske analyser og vur-
deringer. Det betyder, at administrationen af

KL ikke er — og ikke kan reduceres til - en

snaever juridisk disciplin. Lovgiver har da

ogsd henlagt afgorelserne til et nitten mand
stort, bredt sammensat KR reprasenterende
personer med juridisk og gkonomisk sag-
kundskab og praktisk kendskab til erhvervs-
og brancheforhold.

Pa det principielle plan er der en klar arbejds-
deling: Juristerne vurderer, efter hvilke regler
en sag skal afgores, (industri)pkonomeme
hvorvidt den omhandlede aftale eller adferd
kan t&nkes at viere konkurrencebegransende,
og medlemmerne med erhvervs- og branche-
kundskab bidrager til en vurdering af den
praktiske betydning af aftalen eller adfarden
og (hvor det er relevant) afvejningen af nega-
tive og positive virkninger. I praksis gar di-
skussionen i KR pa kryds og tvers.

Man kan selvsagt diskutere det hensigtsmas-
sige 1, at KR er sa stort som nitten mand. Man
kan selvsagt ogsa vere uenig i denne eller
hin konkrete afgorelse. Men man kan n&ppe
anfegte logikken i, at de vurderinger, som af-
gorelser efter KL forudsatter, bedst foretages
af et organ med en bred sammens®tning af
juridisk, pkonomisk og erhvervsmassig sag-
kundskab og fplgelig ikke bpr kunne tilside-
settes af domstole eller andre ankeinstanser,
med mindre KR har begaet abenbare fejl.

Kombinationen af, at der kan viere vesentli-
ge pkonomiske interesser pi spil, og det for-
hold, at pra&misserne for konkurrencemyn-
dighedernes afggrelser typisk er pkonomiske
analyser og vurderinger, der er dbne for kri-
tik, inviterer til konkurrenceretlige bataljer,
ofte med stor mediebevigenhed.

Sddanne debatter er ikke nodvendigvis ud-
tryk for, at den ene eller den anden part har
begiel en fejl eller er ude i et »usagligt @rin-
de« og fplgelig fortjener en tur gennem pres-
sens »vridemaskine«. De bgr ses som en po-
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litisk/faglige proces, hvorigennem der (for-
hibentlig) udmenter sig en felles forstielse
af, hvilke typer af aftaler og adferd, der er
uforenelige med KL. og som et vaerdifuldt
supplement til diskussionerne mellem KS og
virksomhederne og blandt medlemmerne af
KR.

3. Andelsret og Konkurrencelov

Ind imellem koger den offentlige debat op
med kritik og forslag, der afspejler manglen-
de kendskab til/forstielse af’ de reesonnemen-
ter. der ligger til grund for KRs afgerelser.
Senest har der vieret rore omkring de store
andelsselskaber 1 landbrugssektoren og KRs
indgreb eller mangel pi samme over for »an-
delsmastodonternes magtmisbrug«.

Synspunkterne har varet meget forskellige:
KR har veret for blodsedent over for de
magtfulde andelsselskaber, der »tromler« de
sma konkurrenter og ser stort pa forbrugerne;
KR mangler forstielse af andelsselskabernes
seregne organisation; KRs (tildels under-
kendte) indgreb legger urimelige hindringer
i vejen for rationel stordrift; KR er velme-
nende men mangler hjemmel til at gribe ef-
fektivt ind over for de store selskaber.

Debatten synes i enestdende grad at bygge pa
misforstielser.

For det forste er det vasentligt at sla fast, at
KR i princippet ikke har noget hjemmelspro-
blem, og at der folgelig ikke — som pastaet 1
debatten — er brug for en opstramning af KL.
Der kan muligvis vare brug for en precise-
ring af. at KL ogsd omhandler andelsselska-
ber for sd vidt som KA synes at give disse en
sarstatus 1 forhold til andre selskabsformer
med henvisning tl »den andelsretlige lig-
hedsgrunds:etning« eller tilsvarende lost de-
finerede begreber.

Der findes ikke nogen andelslov, hvor man
kan finde en »andelsretlig lighedsgrundszet-
ning.« I mods@tning til de fleste andre lande

har andelslandet Danmark ikke nogen ser-
skilt lovgivning vedr. andelsselskaber.

I Lov om erhvervsdrivende virksomheder er
andelsselskaber defineret som virksomheder,
»hvis formdl er at virke til fremme af delta-
gernes fwelles interesser gennem deres delta-
gelse i virksomheden som aftagere, leve-
randorer eller pi lignende mide, og hvor
virksomhedens afkast, bortset fra normal for-
rentning af den indskudte kapital, enten for-
deles blandt medlemmerne i forhold til deres
andel 1 omsztningen eller forbliver inde-
stiende 1 virksomheden« (Lov nr. 546 af 20.
juni 1996, § 4). Lovgivningen stiller siledes
kun to felles krav til andelsselskaber: De
skal have et kooperativt formil, og virksom-
hedens resultat skal fordeles i forhold tl
medlemmernes oms@tning”.

Fraveret af en s@rskilt andelslovgivning sy-
nes velbegrundet. Der er i Danmark et meget
stort antal andelsselskaber, ofte sméd, og der
er som udgangspunkt ingen grund til gennem
lovgivning at l®#gge dem hindringer i vejen
for, at de organiserer deres interne forhold,
som de mirtte finde formalstjenligt. Der er
stor variation med hensyn til medlemskab
(abent eller lukket), principperne for forde-
lingen af medlemmernes indflvdelse pa sel-
skabets ledelse, heftelse for selskabets geld,
leverings- eller kobspligt, betingelserne for
medlemmernes indtreden og udtreden mv. |
de fleste selskaber er medlemsskabet person-
ligt, andre er selskabsejede. Variationen er
som navnt stort. Det ville vaere overordentlig
vanskeligt og under alle omstendigheder
ganske uhensigtsmaessigt at spge at impdega
evil. konkurrencemessige problemer 1 enkel-
te andelsselskabsdominerede sektorer ved
generel lovgivning om andelsselskabernes
veduegter.

Det er da heller ikke nodvendigt. KL gielder
al erhvervsvirksomhed uanset retlig form.

Ikke desto mindre har det veret fremfort, at
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andelsselskaberne falder uden for konkurren-
cemyndighedernes indgrebsbefgjelse. Det er
sket med henvisning til lovens § 5, ifolge
hvilke lovens kapitel 2 ikke finder anvendel-
se »pa aftaler, vedtagelser og samordnet
praksis inden for samme virksomhed og kon-
cern.« El andelsselskab er jo netop karakteri-
seret ved, al medlemmeme indgir gensidigt
bindende aftaler.

Denne usikkerhed er afklaret i bkg. nr. 1029
af 17-12-1997 (bkg. nr. 1029), der pracise-
rer. al undtagelsen alene omfatter »interne af-
taler i andelsselskaber, safremt de er begran-
set til. hvad der er ngdvendigt for at sikre en
tilfredsstillende drift af andelsvirksomheden
og opretholde kontrahenngsstyrken«.

Interne afialer defineres som » aftaler mv. ind-
gdet mellem andelsvirksomheden som sadan
og dens medlemmer eller aftaler mv. mellem
medlemmeme indbyrdes, {.eks. om medlem-
memes indbyrdes hafielse, stemmeafgivning
og reprasentation i andelsvirksomheden, og
som ikke har mearkbare virkninger for andre
end medlemmerne og virksomheden« (vor
fremhzvelse). Tilfredsstillende drift defineres
som en normal udnyttelse af virksomhedens
kapacitet. Med udtrykket »opretholde en kon-
traheringsstyrke« forstas en pligt for medlem-
merne til at lade deres interesser som aftagere
eller leverandorer varetage gennem andels-
virksomheden inden for en afgranset tidsperi-
ode. Hvis andelsvirksomheder ikke har en do-
minerende stilling, udger denne tidsperiode
maksimalt 2 ar. Hvis andelsvirksomheder har
en dominerende stlling, skal udsperioden
vare vasentlig kortere.

Der er séiledes intet beleg for, at KL skulle
undtage nterne eller eksterne aftaler, der har
mearkbare virkninger pa tredjepart (herunder
forbrugere og aktuelle eller potentielle kon-
kurrenter), vedt@gter, der har til formal eller
folge at binde medlemmerne i en l&ngere pe-
riode og dermed hindre, at de kan indgi i et
konkurrerende kontraktsforhold, eller anden

—

adferd. der udger misbrug af dominerende |
stilling.”

4. Andelsselskaber og industrieskonomi

Det forhold, at andelsselskaber ikke har no-
get s@rstilling 1 forhold til KL betyder imid-
lertid ikke, at den valgte organisationsformer
uden betydning for. hvordan en konkret sag
falder ud. Der kan vare tilfeelde, hvor et an-
delsselskabs dominerende stilling kan vere
mindre betznkelig end fx et aktieselskabs til-
svarende dominerende stilling, fordi andels-
selskabets vedtagter og selskabets og med-
lemmernes sammenfaldende interesser ude-
lukker misbrug af den dominerende stilling.

Det klassiske case er et mejeri, der er alene
pa markedet for opkgb af ramelk fra land-
mandene (monopson) og alene pa markedet
for dnkkemalk til forbrugerne (monopol).

Et profitmaksimerende aktieselskab ville be-
grense opkebet og udbuddet for derved at
opnd lavere indkgbspris pa ramalk og hgjere
udsalgspris pa ferdigmalk. En sidan adfard
ville vare i strid med KLs formal om effek-
tiv samfundsgkonomisk ressourceanvendel-
se, og konkurrencemyndighederne ville der-
for kunne gribe ind mod virksomhedens mis-
brug af dominerende stilling, in casu »direk-
te eller indirekte pétvingelse af urimelige
kgbs- og salgspriser eller andre urimelige
forretningsbetingelser« (§ 11.3). 7

Andelsselskabet har ikke samme mulighed
for at misbruge sin dominerende stilling, hvis
det ifplge sine egne vedtegter er forpligtet til
at aftage den malk, som medlemmerne pro-
ducerer, og skal fordele virksomhedens over-
skud efter den indvejede melkemaengde. I sd
tilfzlde vil den enkelte landmand producere
sa megen malk, at hans grenseomkostninger
netop svarer til afregningsprisen inkl. evi.
restbetaling (lig den pris, mejeriet kan opna
ved salg i ferdigproduktmarkedet minus dets
omkostninger til transport, behandling og di-
stribution). Der er intet efficienstab. Lige-

et
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vagten svarer til den, man ville opni under
fuldkommen konkurrence. Eller rettere, lige-
vagten er bedre end den, der ville kunne op-
nas under fuldkommen konkurrence, idet an-
delsmonopolet dbner for stordriftsfordele i
transport. behandling og distribution og lave-
re kapitalomkostninger i kraft af den sikker-
hed for kreditorerne, der ligger i medlem-
mernes leveringspligt og evt, haftelse. Det
synes at vere den bedste af alle verdener, og
der er folgelig intet grundlag for indgreb.”

Men andelsorganisationsformen er ikke no-
gen garanti for effektiv samfundsmassig res-
sourceanvendelse.

Antag i stedet, at mejeriet selger dels drikke-
mealk pa et hjemmemarked. der er beskyttet
af hgje transportomkostninger og produkter-
nes begransede holdbarhed, dels smgr og
ost, der s@lges pa et globalt marked til priser,
PY, som mejeriet ikke kan pavirke.” 1 sd
tilfelde vil mejeriet (og dets medlemmer) ha-
ve en interesse i at s@tte prisen, P', pa drik-
kemalk til det beskyttede hjemmemarked
hgjere end PV."° Se figur 1.

De indenlandske forbrugere lider et tab i for-
brugeroverskud ved at prisen pa drikkemalk
(og dermed »gransenytten« vurderet i kro-
ner) overstiger de samfundsm:essige grense-
omkostninger ved at producere malken
(A+B+C+D), der kun delvis opvejes af meje-
riets merfortjeneste (A+B). Differencen
(C+D) er et samfundsgkonomisk velferdstab
(et sikaldt dedvagtstab). Hertil kommer et
tab (F i figur 1) som [plge af. at profiten ved
salg af drikkem:elk pd hjemmemarkedet for-
deles i form af hgjere afregningspris (Gns P i
figur 1) til malkeproducenterne. Den hgjere
afregningspris giver producenterne et incita-
ment til at gge deres produktion pa trods af,
at de samfundsmassige grenseomkostninger
herved overstiger gevinsten ved at producere
malken og forarbejde den til smer og ost til
verdensmarkedet.

Hvis mejeriet var organiseret som et profit-
maksimerende aktieselskab, ville samfundet
kun lide det ferstnevnte dedvegtstab, C+D.
Andelsorganisationsformen vil altsa resultere
i en mindre effektiv samfundsmassig res-
sourceanvendelse end aktieselskabsformen.
Ud fra malsztningen om effektiv samfunds-

for melkeproducenter

P[Lis

Gns P Udbud
p! /
pw : \; ~ — zZ

Figur 1. Prisdannelse for aktieselskab og andelsvirksomhed (Coop)
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miessig ressourceanvendelse har konkurren-
cemyndighederne saledes under de anforte
forudsatninger et stzrkere argument for at
gribe ind over for monopol-andelsmejeriets
urimeligt hdje priser end over for monopol-
aktieselskabets lige si hgje priser.

De mulige konkurrenceretlige problemer
med dominerende andelsselskaber er ikke
begranset herul.

Antag, at der melder sig bgnder pd banen,
som ikke hidtil har produceret malk, og at
der er s betydelige stordriftsfordele ved me-
jenidrift, at det er upkonomisk at etablere et
alternativ til monopol-mejeriet. Hvis mejeri-
el drives som et profitmaksimerende aktie-
selskab. vil det i egen interesse tilbyde de nye
producenter at aftage deres malk pa samme
betingelser som de gamle. Tilgangen af nye
producenter, der er villige til at producere
malk til en pris, der er lavere end de gamle
producenters gr&nseomkostninger, er en ge-
vinst for forbrugerne og samfundet som hel-
hed. Men ikke for de gamle producenter.
Hvis mejeriet stir over for en ikke fuldt ela-
stisk eftersporgselskurve, vil det ogede ud-
bud presse priserne ned pa savel rimazlk som
faerdigprodukter. De gamle producenters ind-
tiening vil falde. Det kan de ikke gore noget
ved, hvis som forudsat, mejeriet drives som
et profitmaksimerende aktieselskab. Men
hvis det var deres eget andelsselskab, ville de
kunne beslutte ikke at optage nye medlem-
mer eller at stille sddanne optagelsesbetingel-
ser, at det ikke var rentabelt for de nye med-
lemmer at producere malk.

Det kan ogsa tankes, at en gruppe malke-
producenter far en god idé til et nyt produkt
og/eller en ny teknologi eller organisation,
der kan oge deres indtjening. Hvis mejeriets
ledelse er dben over for nye ideer og finder,
at forslaget er godl, vil ideen blive afprovet,
og det er som det skal vere ud fra mélset-
ningen om en dynamisk erhvervsudvikling.
Men hvad nu hvis mejeriets ledelse er mindre

—

aben cller ikke gnsker at markedsfore et nyt
produkt, fordi det vil konkurrere med de pro-
dukter, det allerede sxlger? Kan initiativia-
gemne s gii et andet sted hen eller etablere
deres eget mejeri? Hvis det mejeri, de hidti]
har leveret til. er et profitmaksimerende akti-
eselskab. vil svaret vere ja. Men hvis de er
medlemmer al et andelsselskab, ligger det
tungere. Som modstykke til, at andelshaver-
ne har en ret til at levere malk til andelsme-
jeriet, har de typisk ogsi en pligt til at levere,
og den pligt kan forst ophere efter en ved-
tegisbestemt opsigelsesperiode og/eller pi
gkonomiske vilkar, der staerkt svakker inci-
tamentet til at prove nyt."

Ovenstdende eksempler illustrerer, at andels-
organisauonsformen under visse forudsat-
ninger er hensigtsmassig ud fra en sam-
fundsmassig effektivitetsbetragtning, men
under andre kan resultere 1 begr@nsninger i
den aktuelle eller potentielle konkurrence og
deraf folgende effektivitetstab pa kort og
langt sigt.

De store andelsselskaber opererer typisk pé
en rekke markeder — upstream og downstre-
am. Pi nogle markeder er deres adfzrd kon-
kurrenceretlig uproblematisk, pd andre kan
deres adferd udgere et misbrug af domine-
rende stilling. Om, og i givet fald hvordan,
der skal gribes ind for at eliminere de mulige
negative effekter, kan ikke afgores generelt,
men md bero pd en konkret vurdering byg-
gende pa en konkret og grundig analyse.

5. Andelsselskaber og
konkurrenceretspraksis
KR har i arenes lob afgjort en lang raekke sa-
ger vedr. andelsselskaber. Gladeligt og i no-
gen grad overraskende for et mangedrigt
medlem tegner der sig en konsekvent og vel-
argumenteret linie. KR synes dermed at have
levet op til forpligtelsen til gennem konkrete
afggrelser at udstikke principielle retningsli-
nier for, hvorledes KL skal fortolkes pd dette
ganske komplicerede omrade.

.
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I det folgende redeger vi forst for de pejleli-
nier. KR har anlagt 1 sager vedr. andelssel-
skaber uden for malkesektoren. Dernest vil
vi se pa de meget omtalte sager vedr.
MD/Klpver Malk/Arla.

Udgangspunktet er som nzvnt indlednings-
vist, at KR skal afsta fra at gribe ind i an-
delsselskabernes interne aftaler, hvis konkur-
rencen er virksom. Det gelder ogsa, selv om
andelsselskabets interne vedtzgter mitte ge-
nere aktuelle eller potentielle konkurrenter.

Dette blev sldet fast i en interessant og velar-
gumenteret afgorelse'” af 1995-01-30, hvor
KR afviste en pastand fra en konkurrent til
GASA Odense-Frugt-Gront A.m.b.a. om, at
andelsselskabets vedi®gter og leveringsbe-
tingelser var anmeldelsespligtige. 1 henhold
til GASAs vedtzgter skulle medlemmerne
emballere deres produkter i GASA-emballa-
ge leveret af GASA til en af selskabet fastsat
pris. Det er en konkurrencebegrensning:
Konkurrenten (Garta) var afskaret fra at le-
vere emballage til GASAs medlemmer, og
disse var afskdret fra at kobe emballage fra
andre, evt. billigere leverandgrer af emballa-
ge. KR afviste klagers sn@vre markedsafg-
rensning (fynsk frugt og grent) og resolvere-
de, at GASA ikke var dominerende pa noget
af de bergrte markeder (distribution af frugt
og leverance af emballage), og at bestemmel-
serne ikke gik videre end ngdvendigt for at
sikre tilfredsstillende drift af andelsforenin-
gen, herunder et tilstrekkeligt bredt gkono-
misk grundlag og en vis stabilitet i medlem-
skredsen. Afgorelsen ankedes til KA, der
stadfastede afgorelsen ved kendelse af 1996-
09-29.

Med tilsvarende begrundelse (de interne afta-
ler gar ikke videre end »ngdvendigt for at
sikre en tilfredsstillende drift og opretholde
en kontraheringsstyrke«) har KR og KS god-
kendt veduegter'' for et stort antal andelsfor-
eningers med smd markedsandele, fx ved af-
garelse af 1999-12-15.

Hvis konkurrencebegr@nsningen i henhold
til et andelsselskabs vedi@egter har markbare
virkninger pd andre end medlemmerne og
andelsvirksomheden, kan de ikke godkendes
efter § 6. men selskabet vil efter anspgning
kunne meddeles dispensation efter § 8. Be-
tingelsen er, at konkurrencemyndigheden ef-
ter en grundig og sagkyndig vurdering finder.
at fordelene ved aftalen opvejer de konkur-
rencemassige ulemper. KR godkendie fx ved
afggrelse af 1998-11-25 et ganske restriktiv
regel- og aftalekompleks for Danske Fragt-
mand A.m.b.a. Foreningen fastsatter takster.
udsteder rutekontrakter og forbyder medlem-
meme at konkurrere med selskabets fragt-
mandskorsel. KR fandt, at aftalekomplekset
var ngdvendigt for at opretholde et lands-
dakkende rutenet i konkurrence med andre
udbydere, og derved bidrog til at oge kon-
kurrence og effektivitet pd markedet for
fragtkorsel.

Problememe opstér, nir andelsselskabet har
en dominerende stilling. 1 sidanne tilfelde
har KR ofte fundet det npdvendigt at pabyde
konkrete @ndringer 1 selskabernes vedtegter
for derved at sikre den aktuelle eller (hyppi-
gere) den potentielle konkurrence. 1 en af-
gorelse af 1995-03-22 pibed KR Daka
A.m.b.a. (destruktion af slagteriaffald mv.) at
@&ndre sine vedtzgter, sdledes at medlemmer-
nes leveringspligt begransedes til hgjrisiko-
stoffer. Hensigten var at give alternative selv-
stendige destruktionsanstalter (in casu Mil-
Jocentret Vantinge A/S) adgang til rivare-
markedet. Daka ankede med den begrundel-
se, at KR ikke havde pavist eller sandsynlig-
gjort skadelige virkninger af leveringsplig-
ten. Efter en przcisering af KRs afgorelse
stadfestede KA den ved kendelse af 1996-
02-09.

1 en rekke kendelser har KR taget stilling til
den konkurrencebegrznsende effekt af
(kombinationen af) dominerende stilling,
lange bindingsperioder, eksklusiv kgbsfor-
pligtelse og restriktive og asymmetriske gko-
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nomiske vilkar for indmeldelse og udtreden. | hold til bkg. nr. 1029 (2 4r) og bkg. nr. 10]]

I en afgorelse af 1999-04-28 vedr. Den Dan- | af 16-12-1997 om gruppefritagelsen for ka-

ske Presses Indkebs-Forening (avispapir) | desamarbejder (6 méneder til et kalenderin
palagdes foreningen siledes at nedsztte bin- | udgang). Elbodan ankede denne afgerelse
dingsperioden. der med 2-3 ar gik ud over | med den begrundelse. at den lange udbeta- i
hvad der er hjemlet i bkg. nr. 1029. Med til- | lingsperiode for andelskapital ikke var kon- !
svarende argumentation afgjorde KR, at ud- | kurrencebegr@nsende men tvartimod styrke- lj
meldelsesvarslet for DLGs B- og D-medlem- | de Elbodans kapitalgrundlag og konkurren-

mer (6 mdr. til udlgbet af en 2-arsperiode) og | ceevne i forhold til kapitalkederne. Herover- ]
udbetalingsperioden for andelskapital (arlige | for argumenterede KR, at der var tale om sto-
rater over 10 ar) var for lange (afg. af 2000- | re belgb, og at bindingen kunne vare en bar- |
04-26). Omvendt kunne KR godkende Dakas | riere for medlemmernes udtraden og etable-
veduzegter, der indeholder et opsigelsesvarsel | ring pd anden vis, og at effekten pa konkur-
pa 12 mineder til udgangen af en maned og | rencen — afhangig af belpbets stgrrelse og
udbetaling af andelskapital over 5 ar (afg. af | bindingsperiodens lengde — matte bero pi el §
2001-02-28). Dat-Schaubs vedtzgter god- | sken. KR vurderede folgelig, at bestemmel- }
kendtes til trods for et ganske langt udmel- | serne var konkurrencebegr®nsende, og at der
delsesvarsel (2 ar til udlebet af en 3-drig | ikke kunne meddeles individuel fritagelse ef-
driftsperiode). Det centrale argument var her, | ter § 8. KA bemarkede hertil, at KRs af-
at Dat-Schaub nok er den eneste danske virk- | gorelse ikke indeholder konkrete, faktuelle
somhed i branchen, men at markedet er glo- | oplysninger, der giver grundlag for at vurde- :
balt, og at Dat-Schaub ikke indtager en do- | re bestemmelsens virkninger. ’
minerende stilling. Heller ikke Danish
Crowns vedtzgter fandies at indeholde vac- | Begrundelsen er bemarkelsesvardig. Efter §
ceptable konkurrencebegransninger. Andels- | 111bkg. nr. 1032 af 17-12-1997 om KAs vir-
haverne i Danish Crown kan udtreede af sel- | ke kan KAs formand anmode klageren og
skabet med 12 méneders varsel. Andelsha- | den indklagede myndighed om at tilvejebrin-
verne er forpligtet til over en periode at ind- | ge yderligere oplysninger, der skgnnes ngd- i
skyde kapital i selskabet. Indskuddet udbeta- | vendige for sagens bedemmelse, og i @vrigt | |
les over 5 ar ved udtreden. Med denne sym- | indhente oplysninger, hvor det skgnnes hen-
metri i ind- og udbetalinger fandtes bindin- | sigtsmeassigt. KA kan ogsa hjemvise sagen til
gen af andelshavernes kapital ikke al inde- | fornyet behandling i KR. KA valger ingen af
bare nogen mearkbar begrensning af kon- | disse muligheder, men konkluderer uden at

kurrencen (Afg. af 2000-12-20). have det angiveligt npdvendige grundlag i | |
form af de konkrete, faktuelle oplysninger, at | |
6. Andelssager og Ankenzvn der ikke er grundlag for at antage, at ved- | |

Den linie, som KR havde udstukket i de an- | tzgtsbestemmelsen udggr en konkurrencebe-
forte (og andre) afgerelse, blev imidlertid af- | grensning omfattet af KL § 6.

gorende anfagtet af KA i kendelse af 2001-
02-27. 1 Elbodan-sagen s@tier KA saledes ikke blot
sin egen vurdering over KRs. Det gor det til-
Udgangspunktet for kendelsen var, at KR | med uden at have det grundlag, som det selv -
ved afgorelse af 1999-12-15 vedr. Elbodan | angiver som ngdvendigt for at treffe en af- |
A.m.b.a. havde afgjort, at foreningens udbe- | ggrelse. KA instituererer herved en praksis, '
talingsperiode for reservefond ved et med- | som méa forekomme i strid med dnden i KL, |
lems udureeden (5-7 dr uden ratevis udbeta- | er tvivlsom ud fra et retssikkerhedsbetragt- i
ling) var lengere end tilladeligt, bide i hen- | ning og — skal det vise sig — har resulteret i |

B
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kendelser 1 Arla-sagerne omtalt nedenfor,
som opleves som sd urimelige i offentlighe-
den, at der i medierne og i brede politiske
kredse rejste sig et krav om en i vore gjne
helt overflodig stramning af KL med henblik
pa at hindre Arlas misbrug af sin domineren-
de stilling.

7. Kampen om malken — forspil

Mejerisektoren har i den sidste halve snes ar
veret »storkunde« i KR. Det er en naturlig
fplge af den kraftige koncentration, der er
sket med forst samarbejdsaftalen af 1992
mellem MD og Klgver Mlk, fusionen mel-
lem de to selskaber i 1999," og endelig fusi-
onen med det svenske Arla i 2000.

Samarbejdsaftalerne mellem MD og Klgver
af 1992 havde det klare formal at begrznse
konkurrencen (standse »priskrigen« og den
»meningslpse« transport af malk begge veje
over Storebzlt med henblik pa at szlge melk
pa konkurrentens »hjemmemarked«). Afta-
lerne indebar bl.a., at al mzlk fra de to sel-
skabers andelshavere disponeredes af et fel-
les selskab (M-amba) og behandledes af et
andet falles selskab (P-amba), der solgte
melken til de to selskaber med henblik pa vi-
deresalg til deres kunder. Herudover var der
en rekke bestemmelser, der skulle sikre mod
konkurrence, bade fra andre distributgrer og
mellem selskaberne indbyrdes. P-amba mat-
te ikke levere til andre end moderselskaber-
ne, og der var regler, der stort set umulig-
gjorde opsigelse af aftalen, krevede gensidig
indsigt og godkendelse af investeringsbud-
getter og forbad, at selskaberne konkurrerede
om andelshaverne pd a conto betalingen.

[ 1996 konstaterede KR, at priserne pd malk
og smer ld vesentlig over, hvad de ville
vare, hvis mejerierne konkurrerede effektivt,
og pabgd ved afgerelse af 1997-05-28 MD
og Klgver at slette de bestemmelser, der blo-
kerede for salg at konsummalk og ost direk-
te fra P-amba til andre.

Dette pibud ophevedes af KA ved en ken- ]
delse af 1997-12-12. KA var enig med KR 1i,
at den dageldende konkurrrencelovs §12 in-
deholdt hjemmel til at kraeve @ndringer 1 sel-
skabernes vedtegter, men ikke til at udstede
et pabud som det piklagede, »hvorved be-
markes, at pdbudet reelt ma forstis som et
pdbud om at stille rivarer og produktionsfa-
ciliteter til disposition for tredjemand.« Ar-
gumentationen er vanskelig at folge.

KR gav ikke op. Med hjemmel i den nye KL
ophevede KR med afggrelse af 1998-08-26
en rekke aftaler mellem MD og Klgver om
eksklusivitet, opsigelse/udtreden og bestem-
melser i tilslutningsaftalen mod at mejerierne
konkurrerer indbyrdes. Ogsé denne afggrelse
ankedes. KA hjemviste afgorelsen med den
kryptiske begrundelse, at »KR ikke ses at ha-
ve vurderet aftalekomplekset i sin helhed«
(kendelse af 1999-03-18).

Pi det tidspunkt havde MD og Klgver allere-
de meddelt, at de ville fusionere med MD Fo-
ods som fortszttende firma og ¢nskede at
drefte de konkurrencemassige virkninger
med KS."

KS havde nu fat i den lange ende. KL inde-
holdt ganske vist pa daverende tidspunkt ik-
ke regler om fusionskontrol, men erhvervs-
ministeren kunne sende fusionen til vurde-
ring i EU-Kommissionen. og det si parterne
nodigt. Sa for at undga det, indvilligede de i
en raekke tilsagn (vilkar), der gik videre end
de pdbud, som de netop havde undgaet ved
KAs foromtalte kendelser. Tilsagnene sigte-
de pd at fremme konkurrencen pi tre marke-
der:

a) Salget af ramalk (MD accepterede for-
kortet bindingsperiode, mulighed for
splitleverancer af melk til andet mejeri,
adgang for alle malkeproducenter 1 meje-
riernes naturlige opland til at blive an-
delshaver eller leverandor uden andels-
status)
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b) Produktionen af malkeprodukter (MD
accepterede at levere rdimalk tl konkur-
renter og at fraszlge produktionskapaci-
tet 1 form af et driftsklart mejerier samt
undlade konkurrenceklausuler ved salg af
andre mejeriejendomme),

¢) Distribution af malkeprodukter (MD ac-
ceplerede at give konkurrenter adgang til
deres distributionsapparat).

Endvidere gennemfortes der mindretalsbe-
skyttelse 1 Mejeriforeningens vedizgter. (Re-
deggrelse af 1999-04-21, afgprelse af 1999-
08-25).

Allerede d. 2. december 1999 besluttede MD
Foods og Arla Ekonomisk Forening at fusio-
nere ved at etablere det falles selskab Arla Fo-
ods. KL indeholdt fortsat ikke regler om fusi-
onskontrol, men der var forslag under vejs
(indfertes med Lov nr. 416 af 31. maj 2000
med virkning fra 1. oktober s.4.). S4 endnu en-
gang var KSs eneste kort muligheden for at
indstille til ministeren at henvise sagen til EU-
Kommissionen. Prisen for at undgé det var, at
MD accepterede et tilsagn om at fraszlge
yderligere et (mindre) mejeri i funktionsdyg-
tig og god stand til en konkurrent (aftale af
2000-01-24). I notat af 2001-04-25 konstate-
rede KS, at alle tilsagn er opfyldt.

Man kan diskutere, om konkurrencen som re-
prasenteret af KS og KR havde stdet sterke-
re, hvis KL havde indeholdt regler om fusi-
onskontrol pa tidspunkterne for de to fusio-
ner. Det er nzppe tilfaldet. I henhold til den
nu galdende fusionskontrol skal KR godken-
de en fusion, med mindre den skaber eller
styrker en dominerende stilling, der bevirker,
al den effekuve konkurrence ha&mmes bety-
deligt (§ 12¢). KR kan til godkendelsen knyt-
te vilkér eller udstede pabud. Disse vilkir og
pabud kan bl.a. besté i, at de deltagende virk-
somheder, (1) skal athande en virksomhed,
dele af en virksomhed, aktiver eller andre
ejerinteresser, (2) indremme tredjepartsad-
gang eller (3) foretage andre foranstaltninger,

—

som kan fremme en effektiv konkurrence (¢
12e).

Fra et konkurrencesynspunkt var problemet
at der i forvejen i kraft af samarbejdsaftalen
mellem MD og Klgver ikke var megen koo
kurrence pd det danske marked, og at KAs
ovenfor nevnte kendelser havde slukket ly-
set for endog beskedne tiltag med henblik p
at sikre den potentielle konkurrence. Som
KSs underspgelser viste, var fusionemes
pavirkning af konkurrencesituationen pa kon
sigt »overskuelig«, men pa langere sigt kun-
ne der vare tale om, at den potentielle kon-
kurrence blev mindre. KR ville formentlig

ikke have haft hjemmel til at forbyde fusio-

nen, men alene til at knytte siddanne vilkér ul
godkendelsen, at de negative fplger for den
potentielle konkurrence neutraliseredes. I det

perspektiv ma man konkludere, at det nzppe |

ville vere muligt for KR bevabnet med de
nugaldende fusionskontrolregler at fa mere
konkurrence ud af situationen, end det lykke-
des KS med den implicitte trussel om at ville
indstille til ministeren, at sagerne skulle vur-
deres af EU-Kommissionen. '

Hermed var kampen om malken ikke slut.
KS blev i november 1999 opmarksom pd en
uanmeldt samarbejdsaftale mellem MD Fo-
ods og Favorit Marked (fem butikker). Afta-
len forpligtede kaden til kun at forhandle
malkeprodukter fra MD og modtog herfor en
bonus. Aftalen begrensede konkurrenters ad-
gang tl at szlge til Favoritkeden. MD
skyndte sig at @ndre aftalen, da selskabet
blev opmaerksom pa, at den var kommet til
KSs kundskab. For den gode ordens skyld
meddelte KS i februar 2000 MD, at aftalen
var 1 strid med KL § 6 (konkurrencebe-
gransende aftaler) og § 11 (misbrug af domi-
nerende stilling). Hermed skulle man tro, at
sagen var slut. Men nej! MD indbragte af-
gorelsen for KA, der stadfastede, at bonusaf-
talen udgjorde et misbrug af dominerende
stilling, men hjemviste afgorelsen f.s.v.a.
pastanden om overtriedelse af § 6 til KR med
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den begrundelse, at der ikke var anfort forng-
den begrundelse for at anse aftalen som stri-
dende mod § 6.1. Kendelsen er overraskende,
ikke blot fordi den var uden retlig virkning
(aftalen var @ndret), men nok si meget fordi
et forhold udmerket kan vere omfattet af
sdvel § 6 som § 11" og der da vist neppe
kan vare tvivl om, at aftalen havde »til for-
mal eller fplge at begrense konkurrencen«.

8. Kampen om malken — politisk drama
Sa er der mere substans i1 de to seneste kon-
flikter, der begge vedrerer markedet for gko-
malk — et marked, der lige som markedet for
konventionel malk er domineret af Arla (83
pct.), men som dog synes at rumme et lidt
stprre potentiale for niche-konkurrence.

Ved fusionen mellem MD og Klgver Malk
forpligter MD sig tl senest d. 25. oktober
1999 at ®ndre selskabets vedtegter, sd ud-
treden kan ske med lovligt varsel senest d.
31. maj med virkning ved regnskabséarets ud-
lgb (d. 30. september), dvs. med en binding
fra 4 til 16 maneder, mod hidul 12 tul 24
maneder. Der sondres i aftalen ikke mellem
konventionel malk og oko-maelk.

Efterfolgende gor Arla imidlertid gxldende,
at det nedsatte udmeldelsesvarsel alene ved-
rorer konventionel melk og fremlegger for-
slag om, at den aftalte vedtegtsendring ud-
vides med en passus ifplge hvilken, ved-
tegisbestemmelsen ikke er til hinder for, at
andelshavere, der leverer pkologisk melk ul
selskabel, indgir kontrakter, der indeholder
et lengere opsigelsesvarsel. I henhold til
kontrakten (aftalen), der indgis med hver en-
kelt gko-producent, kan begge parter opsige
aftalen med 13 mineders varsel med virk-
ning fra d. 1. oktober. Dvs. bindingsperioden
er for oko-producenterne fra 13 til 25 méne-
der. MD argumenterer med, ar et varsel pd 13
mdaneder ikke har til formdl eller folge at be-
granse konkurrencen, ar et kortere varsel vil
forhindre selskabet i at eksportere, idet sel-
skab ke vil kunne indgd liengerevarende

aftaler med udenlandske detailhandelskzader,
hvis der ikke er sikkerhed for, at de skologi-
ske melkeleverancer er til stede. og ar de
gkologiske leverandorer ikke har ensket op-
sigelsesvarslet nedsat. da de gnsker sikker-
hed for afs@tningen.

Ved afggrelse af 2001-11-28 meddeler KR
Arla, at bestemmelse om bindingsperioden er
omfattet af forbudet i § 6 mod konkurrence-
begr®nsende aftaler, og at betingelserne for
fritagelse efter § 8 ikke er opfyldt. Pabudet
om at opha&ve denne bestemmelse gelder al-
ene den frist, vkologerne har for at udtrede
af Arla. Der er ikke grund til at kreve den
frist, som Arla skal give gkologerne, forkor-
tet. KR legger ul grund, ar den lange bin-
dingsperiode begranser gkologernes mulig-
hed for at trede ud af MD Foods og kontra-
here 100% med en anden aftager. ar den ger
det vanskeligt for nye produktionsvirksom-
heder, der er afh@engige af gkologisk malk,
at fa fodfwste, og ar MD’s henvisning til po-
tentielle ordrer ikke kan tillegges vegt. Der
er et meget stort overskud af gkomelk (65%
seelges eller forarbejdes til vesentlig billige-
re konventionelle produkter), en siadan opga-
ve vil normalt indeholde en opbygningsperi-
ode, og det vil i Ipbet af denne vere muligt at
pge udbuddet gennem okonomisk premie-
ring som 1 ethvert andet velfungerende mar-
ked. Faktisk eksporteres kun en meget lille
del af de gkologiske produkter. Endvidere
henviser KR til bkg. nr. 1029, ifplge hvilken
bindingsperioden skal vare vasentlig korte-
re end 2 dr, hvis andelsselskabet har en do-
minerende stilling.

Afgorelsen indbringes for KA, der »efter det
oplyste om landmendenes egeninteresse i
frihed til hurtigt at kunne frigore sig med et
kortere varsel over for deres egeninteresse i
beskyttelse mod opsigelse fra klagers side
med et kortere varsel — og 1 mangel af oplys-
ninger om konsekvenserne af ikke-levering i
strid med opsigelsesvarslet - finder (...), at
der ikke i den paklagede afggrelse er frem-
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fort fornpdent faktuelt beleg for en sddan
markbar negativ konkurrenceindvirkning af
opsigelsesbestemmelsen, at den er i strid med
KL § 6« (kendelse af 2003-01-09).

Allerede fra 1. august 2001, altsé lang tid for-
inden MD/Arla procederede ovenstaende sag
pi behovel for sikkerhed for leverance af til-
strekkelige mangder af pko-malk til at kun-
ne Ltilfredsstille en potentiel mega-kunde,
indferer Arla stop for nye leveranderer af
ekologisk malk.

Det ramie tre malkeproducenter, der havde
varret medstifiere af det lille mejeri @ko-
Malk. D. 1. oktober 2001 gik mejeriets do-
minerende kunde, Dansk Supermarked, over
til at kebe den pkologiske malk hos Arla, og
OkoMalk kom 1 pkonomiske vanskelighe-
der. P4 den baggrund onsker de tre leve-
randerer at skifte til Arla. (OkoMalk blev si-
den overtaget af Arla og producerede fortsat
pkomalk for Arla under @koMalk navnet
indtil udgangen af 2003). Arla accepterer de-
res optagelse som andelshavere (jf. forplig-
telsen i henhold til tilsagn givet 1 forbindelse
med MD-Klover fusionen), men vil ikke op-
tage dem som oko-producenter, og gor med-
lemskab betinget af en indbetaling af andels-
kapital (en sakaldt »negativ-udligning«) pa 2
pet. af basisprisen for malk i tre dr, i alt om-
kring kr. 90.000 for hver af de tre tidligere
OkoMalk leverandorer.

De wre udligere @koMazlk leverandgrer kla-
ger til KR,

KR finder. ai afslaget pi at optage dem som
gko-producenter er sagligt begrundet. KRs
accept af Arlas afslag er ikke uproblematisk.
Det er vanskeligt at se, hvorfor Arlas tilsagn
om som dominerende virksomhed at oplage
malkeproducenter pa lige vilkar ikke skulle
galde producenter af gko-mealk. Det forhold,
at der er et overskudsudbud af malk, er ikke
en rimelig begrundelse. Overskudsudbuddet
er en konsekvens af, at Arla (mis?)bruger sin

——

dominerende stilling til at krydssubsidiere
pko-malk. at prisen derfor er hojere og ud-
buddet stgrre end i1 et marked med virksom
konkurrence. |

Derimod stod KR fast pé. at kravet om nega-
tiv udligning udger et misbrug af domineren-
de stilling, for sa vidt det opkravede belgh
overstiger en rimelig dekning af de ved op-
tagelsen forbundne omkostninger eller mod-
svares af en ret til udbetaling ved udtraden,
hvorfor Arlas pdbydes straks at ophere med
ved enkeltvis optagelse af andelshavere a
opkrave afgifter, der overstiger selskabets n-
melige omkostninger som fplge af optagelse
al en yderligere andelshaver (afggrelse af
2002-08-28).

Ifplge Arla skal den omtvistede negativ-udlig-
ning ses som en (beskeden) modydelse for, at
medlemskab af Arla giver adgang til og med-
ejerskab af store vaerdier, som er skabt af eksi-
sterende andelshavere, og at de nuvarende an-
delshaveres ejendomsret og indflydelse ud-
vandes ved. at der optages nye andelshavere i
Arla. Hertil er at bemarke, at der ikke er sym-
metri, idet Arla (i mods@tning til fx Danish
Crown, DLG og Elbodan) ikke udbetaler
medlemmemes andelskapital ved udtraden.
Som fplge af denne asymmetri og det markan-
te fald i antallet af andelshavere over de sene-
ste drtier er de tilbageblevne andelshaveres
ejendomsret og indflydelse pget »ufortjente.
Et krav om negativ-udligning uden modsva-
rende udbetalingsret ville ikke kunne fasthol-
des i et marked med virksom konkurrence.
Konkurrencen mellem mejerierne for at tl-
treekke sig nye leverandorer ville konkurrere
betalingen ned til omkostningerne ved at opta-
ge yderligere en andelshaver'”.

Arlas galdende bestemmelser om negativ-ud-
ligning er da ogsé indfgrt si sent som februar
2002, dvs. efter fusionen mellem MD og
Klgver Mzlk, hvorved MD med en markeds-
andel pa 91 pct. blev eneste aftager af malk i
store dele af landet. Der skal ikke betales ne-
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gativ-udligning. hvis en andelshaver udvider
sin produktion. Der skal heller ikke betales ne-
gativ-udligning i tilfelde af kollektiv optagel-
se af en gruppe producenter eller hvis maelke-
producenten er nyetableret, hvorved forstds en
landmand. som nyerhverver en ejendom eller
bedrift, der ikke har veeret tilmeldt Arla Fo-
ods'”. Det samlede bidrag til Arlas konsolide-
rning gennem negativ-udligning fra de relativt
meget fi individuelt optagne nye andelshave-
re er sdledes helt marginalt og helt uden be-
tydning for opretholdelse af en tilfredsstillen-
de drift 1 selskabet, jf. bkg. nr. 1029.

Ud fra en elementer industriskonomisk be-
tragtning skulle problemstillingen vare
abenlys: En asymmetri mellem et krav om
indbetaling af kapital ved indmeldelse og en
ret til udbetaling ved udtrden er objektivt
set en barriere for nye konkurrenters ind-
trengen pd markedet pa linje med lange bin-
dingsperioder. Et sadant krav er kun muligt i
et marked uden virksom konkurrence. I
tilfeldet Arla er kravet udformet pa en sadan
made, at det kun rammer individuelle mel-
keproducenter, der tidligere har leveret til et
andet mejeri, hvilket — givet Arlas dominans
— i praksis ofte vil veere en tidligere andels-
haver hos Arla, som har villet prgve lykken
som leverandgr ved et niche-mejeri, som i
sidste ende af den ene eller anden drsag ikke
har kunnet klare sig i konkurrencen. Negativ
udligning fra disse relativt fA markedssggere
er uden praktisk betydning for Arlas konsoli-
dering og tilfredsstillende drift. Det er derfor
svaert at se, at kravet kan have noget andet
objektivt formdl end at udggre en barriere for
den potentielle konkurrence og dermed en
overtredelse af KL § 6 (konkurrencebe-
grensende interne aftaler (vedtagter), der
gar videre end nedvendigt for andelsselska-
bets tilfredsstillende drift) og § 11 (forbuddet
mod misbrug af dominerende stilling).

KRs afggrelse indankes for KA.
KA indleder sin kendelse af 2003-11-04 med
en gennemgang al generelle andelsretslige

principper. pd grundlag af hvilke nzvnet
konkluderer, at der »intet er til hinder for at
opstille pkonomiske krav, herunder krav om
betaling af indskud og lignende som betin-
gelse for medlemskab«, og at »et udtredende
medlem ikke har krav pa at fi udbetalt nogen
del af selskabets formue med mindre, dette er
hjemlet i vedtzgterne«. Det er faktisk heller
ikke bestridt. De to omhandlede veduegtsbe-
stemmelser er uproblematiske fra en konkur-
renceretlig betragtning, for sid vidt der er
virksom konkurrence pd det omhandlede
marked. Problemet opstar eksakt der, hvor en
sterkt dominerende virksomhed som Arla
kombinerer de to regler og derved skaber en
barriere for nye virksomheders indtrengen
pa markedet. Der skal, som tidligere frem-
hevet af KA, foretages en konkret vurdering
af det samlede regelszt.

Endvidere anferer KA, at der ikke i den
paklagede afgprelse er foretaget en bedom-
melse af Arlas eller MDs vedtaegter. herunder
vilkarene for udtreden, eller af den forelig-
gende indskudsordning 1 henhold tl bkg. nr.
1029 eller i henhold til KL § 6. Det er ikke
helt klart, hvad KA sigter til, men hvis kritik-
ken gdr pd, at forholdet er omfattet ikke blot
af § 11 (som procederet af KS) men ogsa af §
6, kan vi kun vare enige. Arlas vedtegter er
konkurrencebegrensende og ikke omfattet af
undtagelsen i bkg. nr. 1029, da de har merk-
bare virkninger for andre end medlemmerne
og andelsvirksomheden.

Endelig konstaterer KA, at der ikke i KRs
notat er en beskrivelse og analyse af de fak-
tuelle forhold, som giver grundlag for at
fastsld, at der foreligger en overtradelse af
forbudet mod misbrug af dominerende stil-
ling i KL § 11.1. Ogsa den kritik er sveer at
folge. Det er KRs klart udtalte vurdering, at
storrelsen af Arlas krav om negativ udligning
ved indtreden uden modsvarende udbetaling
ved udtreden i forbindelse med selskabets
ubestridt dominerende stilling udger en bar-

riere for den potentielle konkurrence. Et krav
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om »faktueli« beleg for, hvor meget det
hammer den potentielle konkurrence. er kun
opfyldeligt. hvis man tyr til pkonomiske mo-
deller og argumenter. Spergsmalet er jo. hvad
den relevante counterfactual er. som man
skal sammenligne den aktuelle situation med
— og det er et klart industrigkonomisk pro-
blem. Hvad ville der ske, dersom den asym-
metriske negativudligning blev ophzvet? KR
har vurderet, at den asymmetriske negativ
udligning hammer den potentielle konkur-
rence. Her mi KA tage KRs vurdering til fol-
ge — eller 1 det mindste forklare, hvilke gko-
nomiske argumenter og data der ville vare
ulstrzzkkelige til at overbevise KA.

KA har ikke en sia ydmyg holdning over for
det sagkyndige KRs vurdering. | stedet — og
ikke overraskende i lyset af KAs tidligere
kendelse — ophaver det KRs afgorelse med
den konkluderende. fejende bemarkning, at
det »ikke finder grundlag for at anse det 1 den
andelsretlige lighedsgrunds®tning begrunde-
de indmeldelsesvilkar om bidrag til selska-
bets konsolidering ved sikaldt negativ udlig-
ning for i sig selv eller efter det, der forelig-
ger faktuelt oplyst i sagen, at indebzre mis-
brug af dominerende stilling i strid med KL §
11. stk. 1.«

9. Konklusion

KAs omstodelser af KRs beslutninger har gi-
vel anledning til en storm af forargelse 1 me-
dierne og et krav fra bade oppositions- og re-
geringspartier om lovindgreb, der effektivt
satter stop for, at dominerende andelsvirk-
somheder kan tryne de smd producenter og
skabe barrierer for konkurrencen. Mediestor-
men har betydet, at Arla har @ndret adferd
og en rekke af de krav, som KR stillede, er
uden videre blevet opfyldi. Overordnet set
har medierne sdledes vist sig at veere bedre til
at disciplinere virksomhederne end KL og
dens institutioner.

KL er i vores vurdering rummelig nok til at
hindtere sager vedrerende dominerende an-

-

delsselskaber. Uden for andelssektoren fore-
tager konkurrencemyndighederne dagligt af-
vejninger af virksomheders erhvervsfrihed
over for mulige negative effekter pa konkur-
rencen af aftaler og dominerende virksomhe-
ders adferd. Dette er det normale rule of re-
ason. Der galder et andet regelsat for domi-
nerende virksomheder end for ikke-domine-
rende andelsvirksomheder. Det er ikke an-
derledes for andelsselskaber end for andre
virksomheder.

Hvis den politiske dynamik tilsiger en praci-
sering i forhold til andelssektoren, er det
narliggende at opdatere bkg. nr. 1029, si det
gores klart, at den begrensning af andelsha-
vernes mobilitet, som folger af bindingsperi-
oden ikke mi styrkes ved urimelige asymme-
triske vilkar for optagelse og udtraden. Kon-
kret vil vi foresld folgende formulering:™

»Et andelsselskab kan gore optagelse betinget
af, at medlemmet indbetaler et bidrag til sel-
skabets andelskapital. Bidraget kan dog aldng
overstige en forholdsmassig andel af selska-
bets samlede andelskapital. Ved udtreden ud-
betales bidraget tillagt eventuel individuel an-
delskapital, som er opbygget i medlemskabs-
perioden. Udbetalingen foregar ratevis overen
periode pad hgjst fem 4r. I tilfzlde af, at an-
delsselskabet har en dominerende stilling, skal
udbetalingen foretages vaesentligt hurtigere.«

Da det politiske krav om en opstramning i
forhold ul de store andelsselskaber er affedt
af KAs gentagne desavouering af KRs be-
slutninger og gkonomiske vurderinger, skal
vi som alternativ til en opstraming af bkg.
1029 foresld, at det 1 enten KL eller KA-be-
kendigerelsen praciseres, at KAs funktion er
at pase, at KRs afggrelser har det forngdne
hjemmel i KL, og at KA ikke kan tilsidesat-
te KRs sagkyndige vurderinger. En sidan
precisering ville lovfaste den rimelige prak-
sis, som KA fulgte frem til 1997.

|

32




—

)

Noter
l.

Vi takker stud.mere.(jur.) Grith @lykke for forsk-
ningsassistance og prof. Jerker Nilsson for rdd og
litteraturvejledning.

Se Blomgren-Hansen & Mallgaard (2004) for en
oversigt og en diskussion af udviklingen i kon-
kurrencepolitikkens fundament.

Den forste konkurrencelovgivning — den ameri-
kanske Sherman Act fra 1890 — blev til pa foran-
ledning af sammenslutninger af landmend. som
brokkede sig over hgje fragtpriser pd tog og hgje
priser pa inputs fra industrien (Furse.1996, s.
254). Monopolisering og karteldannelse blev fol-
gelig gjort forbudt.

Friholdte er konkurrencebegransninger, dereren
direkte eller npdvendig folge af offentlig regule-
ring (§ 2). lon- og arbejdsforhold (§ 3). konkur-
rencebegrensende aftaler. vedtagelser og sa-
mordnet praksis, der er meddelt fritagelse efter
EF-traktaten eller opfylder betingelserne i forord-
ning om fritagelse eller undtagelse af visse kate-
gorier af aftaler mv. (§ 4), aftaler, vedtagelser og
samordnet praksis inden for samme virksomhed
eller koncern (§ 5) og konkurrencebegransende
aftaler mv., der falder ind under den sdkaldte ba-
gatelgranse (§ 7).

Kun for sd vidt angdr indkomstbeskatningen son-
dres der mellem andelsselskaber og andre virk-
somhedsformer. For andelsselskaber opgores den
skattepligtige indkomst som 4 pct. af foreningens
formue ved indkomstirets udgang opgjort efter
nezrmere angivne regler (Lov nr. 736 af 28. au-
gust 2002). Men denne forskel kan neppe til-
legges nogen vasentlig betydning i et konkur-
rencepolitisk perspektiv.

Det er en anden udbredt misforstielse, at land-
brugets andelsselskaber skulle vaere undlaget i
henhold til EF-traktaten Art. 39 (tidl. 42) og den
derpa byggende Radsforordning 26/62. Imidler-
tid galder undtagelsen alene, hvis aftalen udgor
en integreret del af en national markedsordning,
er ngdvendig for at nd milene for den felles land-
brugspolitik, og vedrorer produkter, der er opfort
1 bilag II til forordningen. Den er 1 dag uden den
store praktiske betydning, idet nationale ordnin-
ger som hovedregel er afviklet, og hvis de soges
fortsat. skal respektere principperne i Traktaten.
herunder konkurrencereglerne.

Sexton og Lavoie (2001) opsummerer den empi-
riske litteratur om markedsmagt indentor land-
brugsprodukter. Som hovedregel er der en positiv

10.

11.

korrelation mellem koncentration og outputprs
og en negativ korrclation mellem koncentra
og inputpriser. Der er dog adskillige metoder
sige problemer med dissc studier. jf. ogsd M
gaard (1998).

Sexton (1986a) viser, at under visse foruds@ini
ger (Fx at der skal viere tale om homogene varer)
kan kooperationsformen fore til mere konkurren-
ce end aktieselskabsformen. Se Sexton (1986b)
for en grundmodel for. hvorfor landmand (ups-
tream) har et incitament tl downstream koopera-
tion. Nilsson & Bjorklund (2003, p. 115) giver en
oversigt over litteraturen.

I figur 1 er priserne pd rimalk. drikkemzlk og
sm@r/ost opgjort minus omkostninger til forar-
bejdning mv. Under fuldkommen konkurrence vil
prisen pd malk tl hjemmemarkedet vere den
samme som pé verdensmarkedet. P¥. Ved denne
pris vil producenterne ¢nske at producere Q, +
Q.. Heraf afszttes Q, pa hemmemarkedet og Q,
pé eksportmarkedet. Monopoliseres hjemmemar-
kedet, vil monopolet heve prisen til P', hvorved
salget til hjemmemarkedet falder til Q. Det
galder uanset om monopolet er organiseret som
aktieselskab eller andelsselskab. Forskellen pa de
to organisationsformer beror pa, at aktieselskabet
vil afregne til verdensmarkedsprisen, P* (og be-
holde merfortjenesten pd hjemmemarkeder,
A+B). mens andelsselskabet vil udlodde merfor-
tjenesten til andelshaverne og afregne til gen-
nemsnitsprisen Gns.P, (B+D+E+F=A+B) Ved
den hojere afregningspris vil andelshaverne udvi-
de produktionen med Q," “** — Q,". Denne pro-
duktionsudvidelse er forbundet med velfrdsta-
bet F, da greenseomkostningeme overstiger mal-
kens samfundsekonomiske vardi (=P* ).
Hedberg (2000, 2002) har analyseret om svenske
mejerier har misbrugt deres markedsmagt pa den-
ne made. Hun konkluderer, at for Sverige er der
forskelle i price-cost margin for forskellige pro-
dukter, men de er ikke store. Hun kan ikke ude-
lukke, at disse forskelle er afledt af statslige ind-
greb 1 priserne.

Zhang & Sexton (2000) viser, at eksklusivitets-
klausuler mellem landmand og mejener (captive
supplies) kan bruges til at reducere konkurrencen
og manipulere med prisen, men at de ikke altid
vil udgere en effektiv adgangsbarriere. Innes &
Sexton (1994) viser ligeledes at ekslusivkontrak-
ter med en strategisk keber kan have bade pro- og
anti-kompetitive effekter.
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12.

13.
14.

15.

16.

17.
18.

Afgorelsen blev truffet efter KL 1990. Anmeldel-
sespligt var efter KL 1990 en nadvendig betin-
gelse for et evt. efierfolgende indgreb.

Efter KL 1998.

Se Agrell & Karantininis (1999) for en gennem-
gang af historikken, motiverne og effekterne af
fusionen mellem MD Foods og Klgvermealk.

Se Agrell & Karantninis (2003) for en ekono-
misk analyse af, hvorfor Klgver 1 anden omgang
gav op over for MDs overtagelsesforseg, efter i
forste runde at have afvist det klart.

Man kan naturligvis viere betznkelig ved, at me-
jeriselskaberne foretrzkker behandling af de na-
tionale myndigheder. selv om disse ikke har di-
rekte hjemmel til det. frem for behandling ved
EU-Kommissionen, som klart har denne hjem-
mel. Det kunne tyde pa. at de forventer en lem-
peligere behandling hjemme end ude.

Feje (1997), s. 100.

Det illustreres af situationen i forbindelse med
MDs keb af et anlaeg fra det privat ejede The Bor-
den Company. MD forlangte 10 pre i negativ ud-
ligning for optagelse af de hidtidige Borden-leve-
randerer. Kravet bevirkede, at langt de fleste gik
andre steder hen. Efter 10 dage tilbpd MD Bor-
den-leverandprerme optagelse uden betaling af
negativ udligning.

. Arla frafaldt bestemmelsen om nyetablerede pro-

ducenters indbetaling af negativ udligning efter
at KS havde kritiseret reglen for at vare diskri-
minerende.

. I Sverige giver Konkurrenslagens § 8 mulighed

for at give fritagelse for §6. 1 § 18.c angives en
detaljeret liste over de betingelser, som galder
specifikt for andelsselskaber. Den vigtigste betin-
gelse er ifplge Nilsson (2003, p. 116) kravet om
frn mobilitet for medlemmerne. Andelsselskaber-
ne forhindres siledes i at begrense medlemmer-
nes ind- og udtriedelsesmuligheder.
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