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Anette Warring har med sit primzre bidrag tul Magt-
udredningen, Historie, Magt og Identiter beget en

solid bog. der fint demonstrerer, hvordan historiske .

referencer aktualiseres 1 politiske kampe bdde som
ressource og begrensning for enkelte agenters strate-
giske mal. Bogens emne er, som undertitlen siger.
grundlovsfejringer igennem 150 4r, og den frem-
haver med et godt gje for skiftende ritualer, historie-
fortzllinger og erindringsfzllesskabers konkrete po-
litiske betydning de perioder, hvor grundlovsdag har
varet mest i velten politisk — forst i forfatningskam-
pen og kampen mod Estrup, derefter som samlings-
punkt for oppositionen mod Nazismen, og senest som
platform for den nationalt orienterede EF/EU-mod-
stand. Bogens veldokumenterede gennemgang af po-
litisennger af Grundloven i Danmark bdde 1 forbin-
delse med dens mxndringer, og uden forbindelse til
disse, md siges at understrege, at den opdeling mel-
lem konstitutionel og normal politik (med forstnzvn-
te som en sarlig deliberativ form for politik, hvor
rammerne for den normale politik fastlzgges med et
minimum af strategiske hensyn), som mange polito-
loger gerne ganske optimistisk fremhaver, ofte pro-
blematiseres i praktisk politik.

Warring starter sin analyse — som er skrevet med godt
overblik og pracise formuleringer — med de politiske
mangvreringer mellem De Nationalliberale og Hojre
omkring den praktiske fortolkning af Junigrundloven
(af 1849). Aktiviteterne behandles bide som udtryk
for forskellige samfundssyn (igennem en analyse af,
hvordan sammens®tningen og prasentationen af for-
skellige grundlovsoptog fremstillede fx borgerskabs-
begrebet ved at inkludere eller ekskludere fx kvinder
og/eller tysk-talende danske statsborgere fra Hertug-
demmerne) og som taktiske mangvrer, hvor konkur-
rerende politiske aktprer kaempede om at positionere

sig selv og deres foretrukne fortolkning af Junigrund-
loven mest gunstigt i forhold til de pamzxre kilder ul
legitimitet — Folket og Kongen. [ denne penode ud-
fordrers en hel danmarkshistones eksklusion af kvin-
der som ligeverdige medborgere. men samudig etab-
leres der, igennem eksklusionen af 1843-borgerkn-
gens (der jo ofte ganske forfejlet indszttes | en mis-
visende kronologi med nederlaget i 1866 igennem be-
nxvnelsen ‘den forste Slesvigske kng') tabere fra det
demokratiske borgerskabsbegreb som udanske, en si-
tuation, hvor det »at forsvare demokratiet blev nlose-
ligt knyttet til at forsvare det nationale« (p.46). Sene-
re 1 bogen demonstrerer Warring sd, hvordan denne
opfattelse bide | mellemkrigstiden. under besxzutelsen
og ved grundlovens 100-irs jubilzum i 1949 (srhigt
igennem Socialdemokratiets positive ulegnelse af
den nationale historie) kobles til en selvforsidelse
herhjemme af demokratiet som noget serligt dansk,
som ifplge et citat fra Social-Demokraten (p. 123)
»trekker Aarhundrede tilbage, helt tilbage tl Oldti-
dens og Middelalderens Tingsteder. hvor dansk Selv-
styre og danske Retsidealer fodtes og grundlagde et
frit dansk Retssamfund.« Ved etablenngen i disse r
af en bredifavnende og fundamental konsensus om
‘det samarbejde folkestyre’ blev fejringen af Grund-
loven ogsd frataget sin tidligere meget umiddelbare
politiske betydning. og det er da ogsd ganske symp-
tomatisk, at historien forst for alvor bliver politisk in-
teressant igen med Danmarks indtreden 1 EF, hvor
EF/EU modstanden repolitiserer Grundloven og
grundlovsdag ved at gore dem til samlingspunkter for
kampen imod det danske medlemskab — en kamp der
oplagt griber tilbage til dels koblingen af det nationa-

le og det demokratiske, og dels opfattelsen af demo-

krati som noget sxrligt dansk.

Historie, Magt og Identiter har meget interessant at
sige om alle disse sporgsmdl, men selvom bogen er el
skud for boven for alle fordomme om histonikere som
teorctisk ureflekterede, svakkes analysens slagkraft
af, at et bestemt teoretisk problem er ubehandlet og
uafklaret - sporgsmdlet om aktorers rolle, og dermed
sporgsmdlet om hvomndr erindringspolitik bedst for-
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stds som strategisk underlagt aktgrer, og hvorndr det
bor ses som konstitutivt for selve disse aktorer. Bogen
ligger meget vagt pi. hvordan historien »instrumen-
taliseres«, »isceneszties« og i det hele taget »anven-
des« af politiske og statslige akigrer med henblik pi
bestemte mél (se fx p. 9, 10, 23, 32, 134, 227), men
hvordan denne strategiske handling skal forstés slores
af en kontinuert og ukommenteret glidning frem og
tilbage mellem forskellige aktgrer — »de Nationalli-
berale«, »rigsdagen«, »EF/EU-modstanderne« -
uden at disse aktgrers specifikke og antageligvis for-
skellige aktpr-hed diskuteres. Disse indvendinger kan
virke som detaljer. men problemet illustreres af War-
rings egen bemarkning om, at det er »bemarkelses-
vardigt, at EF/EU-tilhangerne ikke alene selv havde
bidraget til konstruktionen af forestillingen om et
seerligt dansk konsensusdemokratisk samfund [som
Warring rigtigt peger pa udger et taktisk problem for
dem]. I deres argumentation for dansk medlemskab
tog de udgangspunkt i det samme erindringsfelles-
skab« (p. 175) — som Warring i sin konklusion skni-
ver, »enten kunne eller turde [de] ikke tage fat om
disse erindrings- og identitetspolitiske udfordringer«
(p. 230). Spprgsmalet kunne méske vaere bedre belyst
med en distinktion mellem de strategiske og de kon-
stitutive dele af enindringspolitikken — maske er
»EF/EU-tilh&ngeme« i hgj grad dem de er, i kraft af
den wztie danske stat-nation-folk-konstellation, som
bringer dem permanent i defensiven, og har derfor
svaern ved at konfrontere denne udfordring.

Belysningen af dette spergsmal kunne have lagt grun-
den til en udvikling af Warrings argument fra en solid
til en virkelig god og nyskabende bog. Med reference
til Magt- og Demokratiudredningens forskningsledel-
ses definition af udredningens opgave, hvor det
blandt andet hedder, at den »skal omfatte de sam-
fundsmeassige forhold, der har betydning for folke-
styrets funktion« kan man sige, at Warrings bog dyg-
tigt forholder sig til det mest umiddelbare sporgsmél
ved at vise erindringspolitikkens betydning for folke-
styrel. Desvaerre udelader hun den mere politisk-teo-
retiske vinkel, som i mine gjne er indbygget i forsk-
ningsledelsens formulering, nemlig sporgsmalet om
folkestyrets funktion ifht. samfundsmassige forhold.
Hvad er nu det for et spprgsmél? Det er det anden-or-
dens sporgsmil, som ordet »funktion« henviser til,
hvis man ikke lxser den citerede sxtning som el a
priori udsagn om, at det omtalte folkestyre dackker al-
le samfundsmssige forhold. Det er det spprgsmal,
som den ideelle Magt og demokrati-analyse ma ind-

lejres i, nemlig spargsmdlet om, hvad den fortzxller
om, hvordan folkestyret fungerer i forhold il sam-
fundsmassige forhold. Spergsmilet her er det helt
centrale, om de politiske institutioner og den nu-
varende politiske kultur kan levere rammen for en
demokratiseret erindrings- og identitetspolitik? Kan
man overhovedel, inden for en demokrati-tankning,
der har folket som konstitutivt subjekt, pd en demo-
kratisk mide forhandle de (enindnngs)politiske ele-
menter af udformningen af dette folk? Warring leve-
rer bestemt en masse materiale til en diskussion af
dette spoergsmil, men desvarre forhindrer det ovenfor
anforte konceptuelle problem ifht. akigr-hed og hen-
holdsvis strategisk og Konstitutiv erindringspolitik
hendes analyse i at udfolde sit store potentiale for at
belyse netop dette spprgsmal.

Rasmus Kleis Nielsen
Redakter for Tidssknftet Polink

Betznkning 1443 om embedsmands ridgivning
og bistand: Bet@nkning fra Udvalget om embeds-
mands radgivning og bistand til regeringen og
dens ministre.

Schultz Information

Herstedvang 12, 2620 Albertslund.

361 sider inklusive bilag.

Si kom den endelig! Bet@nkningen. der skulle gore
en ende pd al uroen om »spindoktorerne« og sxtte
dem »pa plads«. Betznkningen blev til pa initiativ af
Folketinget, fordi der havde varet en rekke »sager«
om »spindoktorer«, der angiveligt manipulerede, tru-
ede og udtalte sig i stid med sandheden osv. Pa den
baggrund er betenkningen nasten et anti-klimaks.
Den tegner et ret harmlgst billede af »spindoktorer-
ne«, som betenkningen konsekvent kalder smrlige
radgivere. Der er 14 af dem og pa ner en har de en
mediebaggrund. De er velintegrerede 1 ministerierne,
kun fa af dem deltager i en mere omfattende politisk-
strategisk radgivning af ministrene og generelt over-
treder de ikke regler og normer.

Nu er det maske ingen ulfxldighed, at der blev langt
farre »sager« om »spindoktorer«, da udvalget blev
nedsat. Den offentlige kritik af dem kan jo i sig selv
have faet dem ul at tage sig i agt.

Hovedlinjen i betenkningens anbefalinger er at heg-
ne de sxrlige rddgivere ind og understrege, at de er
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embedsmend, omend pd smerlige vilkir. Serlige
rddgivere ma gl lengere i deres hjxlp til ministeren
end embedsmand, nir det geelder partiarbejde og fol-
keafstemninger, siger betenkningen. Men som noget
nyt sldr den fast, at departementschefen har revsel-
sesret og — pligt, hvis de fx lyver. Det fastslis ogsd, at
seerlige ridgivere ikke md bestemme det faglige ind-
hold i notater til ministrene.

Betznkningen anbefaler, at de sarlige rddgiveres
ansattelse senest ophgrer ved udskrivningen af valg.
Man anbefaler ogsd mere information om, hvem der
er serlige ridgivere, fx ved en oversigt pa Statsmini-
steriets hjemmeside. Da det er anbefalinger, jeg selv
har givet offentligt tidligere, kan jeg kun tilslutte mig.
Det samme galder anbefalingen af, at de sarlige
rddgivere far et kursus i geldende regler, ndr de
ansettes — jeg ville bare ogsd geme have, at disse reg-
ler blev offentliggjort pd Statsministeriets hjemmesi-
de, s det var lettere for pressen at kontrollere de
serlige ridgivere.

Jeg har svarere ved forstd, at udvalget anbefaler en
overgrense pa tre serlige ridgivere pr. minister. Det
er en ganske vaktuel anbefaling, fordi der ikke nu er
ministre med mere end en sarlig ridgiver. Udvalget
havde slet ikke behgvet at tage stilling til spergsmé-
let. Det er et klart eksempel pd. at linjen i betenknin-
gen er at konservere og beskytte det nuvarende
embedsmandssystem. Man lukker fremtidige politi-
keres dispositionsmuligheder. Betenkningen vil ogsd
fastholde, at seerlige ridgivere skal ansttes efter op-
slag — hvad der vel i reglen er en tom formalitet. Skul-
le vi ikke snarere gore det lettere for ministrene at
hente partipolitiske hjzlpere ind?

Spergsmalet om den danske udformning af ministen-
alsystemet er si bevaringsverdig - eller om man ikke
skulle holde udviklingsmulighederne dbne - far man
ikke belyst. Betenkningen viser ganske vist, at almin-
delige embedsmand boltrer sig i politisk-taktisk
ridgivning. Men betxnkningen har meget lidt at sige
om det, som er det store demokratiske sporgsmil i den
danske model: Er der med kun en hiindfuld ministre og
nogle serlige ridgivere fundet en foruftig balance
mellem det demokratisk legitimerede element og det
store antal embedsmand? Eller er det ikke sidan, at
embedsmaendene i meget hgj grad har overtaget poli-
tikdannelsen fra overbebyrdede politikere? Betank-
ningen forspger at fastholde en slags dobbelttankning,
hvor naesten alt emanerer fra ministrene — samtidig

med at vi ved, at sddan er det jo slet ikke.

Grensen for embedsmandene er i betienkningen slet
ikke det politiske. Graensen er kun, at de ikke mid
vare politiske pd en sddan mide, at de kompromitte-
rer sig over for en eventuel kommende regering. De
skal derfor viere partipolitisk neutrale. Det betyder i
praksis, at de skal passe pd, hvor der aktuelt er politi-
ske kontroverser. De md heller ikke delegitimere sy-
stemet over for befolkningen. Pa et enkelt punkt kom-
mer der derfor ogsd en meget tiltrengt pracisering.
Almindelige embedsmand bor ikke kunne give parti-
politisk bistand 1 forbindelse med folkeafstemninger.

Formanden for udvalget bag betenkningen, Jens Pe-
ter Christensen, har fremhevet, at de fleste sarlige
radgivere har en baggrund som mediefolk. Det kunne
tyde pd. at almindelige embedsmand har problemer
med at kommunikere. Betenkningen viser dog. at
nogle kan. For betenkningen er meget klar og over-
skuelig. Men det er ogsd en meget traditionel be-
tznkning: Man har bespgt Svenige, Norge og England
for at se pa disse landes erfaringer. Hvorfor er det net-
op kun disse tre lande, vi skal lere af?

Tim Knudsen,
professor ved Institut for Statskundskab, KU.

Red. af Ib Faurby og Miirta-Lisa Magnusson
Korsvej og minefelt

- Kultur og konflikt i Kaukasus

Udgivet af Systime Academic 1 2003

324 sider

Dansk Selskab for Kaukasusforskning udgav i slut-
ningen af 2003 en flot antologi om Kaukasus. Anto-
logien. der er redigeret af Ib Faurby og Miirta-Lisa
Magnusson, har allerede fiet en rekke meget fine an-
meldelser. Ikke desto mindre fortjener bogen ogsd at
blive anmeldt 1 @konomi og Politik. fordi den marke-
rer et glimrende bidrag til den generelle forstdelse af
en region, hvor forskningen 1 alt for ringe grad hidul
har stdet mdl med regionens stigende strategiske og
politiske betydning.

Den storste vanskelighed og den oftest sete svaghed
ved antologier er at skabe en sammenhangende linie
mellem og gennemgdende problemramme for de for-
skellige bidrag. 12 forfattere har bidraget til bogen
med i alt 14 artikler, der imidlertid er serdeles vel-
lykkede i@ deres helhed. Ambitionen med bogen har
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varet at give et tvarfagligt bidrag til en bred fors-
tdelse af regionens konfliktfyldte udvikling. Bogen
tilstreber ikke at legge en specifik samfundsviden-
skabelig ramme til grund eller at bidrage med strin-
gente teoretiske analyser af de forskellige perspekti-
ver. Tillige afstedkommer tvaerfagligheden, at bidra-
gene er af meget forskellig og ujevn karakter, hvilket
gor udfordringen til sammenhaxng si meget desto
stgrre. Bogen lykkes imidlertid med en »common
sense« deskriptiv empirisk diskussionsstil som gen-
nemgédende vaerktg) med at give et sammenhangende
billede af regionens konfliktmenstre, hvis dynamik-
ker afdzkkes i et strategisk, kulturelt, religigst og po-
litisk perspektiv. Redaktgrerne, der ogsé selv har bi-
draget med artikler til antologien fortjener derfor me-
get stor ros for deres arbejde. Bogens afggrende styr-
ke ligger helt afgjort i den mangefacetterede temati-
ske og analytiske tilgang, hvilket gor bogen s@rdeles
anbefalelsesvardig for et meget bredt publikum.

Bogens indledende scene szttes af Spren Theisen og
Torben Hansen, der giver en generel beskrivelse af
regionens historiske udvikling og geografi. Forfatter-
ne formér at give lzserne et godt generelt indtryk af
regionens dybt problematiske udvikling og introduce-
rer rammen for de fglgende bidrag, hvorfor artiklens
til uder noget overfladiske og lidt fragmenterede ka-
rakter tilgives forfatterne.

De fplgende fem bidrag sztter fokus pa regionens et-
niske, kulturelle, demografiske og religipse udvik-
ling, hvor iser Kaukasus® sterke etniske og nationale
identiteter og regionens sxregne politiske flade og
decentrale tradition fremhaves som baggrund for et
historisk fraver af stzrke legitime centralmagter i
serdeleshed 1 de sydkaukasiske statsdannelser. Sar-
ligt bor fremhaves Helen Krags bidrag om etnicitet,
kultur og identitet, der giver en meget kvalificeret di-
skussion om, hvorvidt en kaukasisk identitet overho-
vedet kan siges at eksistere, hvilket hun konkluderer
i hgj grad kan pastas. Dette skyldes i den kortere hi-
storie iszr de subjektivt forstiede fxllesbetingelser,
som et objektivt sovjetisk pres pa hele regionen af-
stedkom. Ogsa Seren Theisens diskussion af demo-
krati og klankultur er tankevakkende. Soren Theisen
pipeger bl.a., at den for Kaukasus sregne klaniden-
titet og loyalitet overfor dette fallesskab har politisk
konstruktive triek, der i deres dynamik traditionelt
ogsd har virket konflikidempende modsat den almin-
delige forstielse af klanrivalisering som en iser kon-
fliktprovokerende dynamik.

Bogens folgende antikler om gpkonomiske omvaltnin-
ger 1 regionen efter Sovjetunionens sammenbrud og
stormagtsspillet om olien er noget mindre kontrover-
sielle og horer ikke til de bidrag, der bidrager mest
med ny forstielse eller indsigt. Ikke desto mindre er
artiklerne relevante og bidrager en udmarket generel
geostrategisk forstielse.

Bogens afsluttende konflikstudier af de sydkaukasiske
konflikter er saerdeles kvalificerede og i saerdeleshed Ib
Faurbys artikel om den tjetjenske tragedie er fremra-
gende om end nasten ubzerligt pessimistisk i sin skar-
pe argumentation og konklusion, der ikke lader meget
héb tilbage for en kortsigtet losning af konflikten.

Bogen sxtter sig for at give et samlet billede af hele
Kaukasusregionen, og betragter slledes bdde de
nordkaukasiske republikker i den Russiske Foderati-
on og de selvstendige sydkaukasiske stater, Armeni-
en, Georgien og Azerbajdjan som en politisk, kulturel
og strategisk helhed. Den afgorende tyngde i bogen
ligger imidlertid pa de sydkaukasiske stater i biade et
langt og et kort historisk perspektiv, der giver en
fremragende forstielse af denne subregions komplek-
sitet. Med undtagelse af Ib Faurbys meget kvalifice-
rede artikel om Tjetjenien og de tjetjenske konflikters
strategiske betydning for hele regionen behandles
Nordkaukasus kun 1 de mere generelle bidrag og sy-
nes derfor noget underreprasenteret. Dette skaemmer
dog ingenlunde det generelle indtryk af en meget las-
evardig antologi om Kaukasusregionen, hvis mange
konflikter og dynamikker bedst lader sig forstd i en
helhed. Flere tidligere anmeldere har efterlyst et op-
samlende og konkluderende kapitel, hvilket near-
veerende anmelder dog slet ikke kan se perspektivet i
netop fordi styrken ligger i den tvaerfaglige tematiske
tilgang, der uomgangeligt ville have som Kkonse-
kvens, at en opsamling ville blive endog meget over-
fladisk og slet ikke kunne yde bidragene retfierdig-
hed. Bogen er tillige skrevet i et sprog, der inviterer
et meget bredt publikum. Bogens illustrationer er ge-
nerelt ikke staerkt funktionelle og enkelte tekniske fel
har foranlediget, at forsteudgaven har mattet ind-
lazgges et rettelsesblad, hvilket dog ikke skaemmer ar-
tiklernes lgdighed og kvalitet. Bogen skal derfor an-
befales til alle, der interesserer sig videnskabeligt el-
ler politisk for regionen.

Ole Kvierng
Chef for Institut for Strategi
Forsvarsakademiet
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Af Bertel Heurlin, Kristian Seby Kristensen,
Mikkel Vedby Rasmussen og Sten Rynning
NEW ROLES OF MILITARY FORCES
Dansk Institut for Internationale Studier

2003, 234 sider Pris: 125 kr.

Titlen »Nye roller for militere styrker« dakker na-
turligvis over et meget stort emne og forfatterne vil-
ger da ogsi 1 indledningen at fokusere pd »Revoluti-
on in Military Affairs« konceptet (RMA) samt hvilke
generelle konsekvenser dette har for de militzre styr-
ker i amerikansk allierede lande. Denne fokusering
og instituttets danske tilhgrsforhold vaekker forvent-
ninger om, at man som l@ser fir et indblik i, hvilke
roller vores vestlige militere styrker fremover skal
beskxftige sig med, med vagt pi de mindre lande i
USA’s nxrmeste samarbejdskreds. Her rynker man
derfor mentalt pd nasen, nar man ser, at de to kapit-
ler, der behandler konkrete militzre udviklinger, dels
behandler den nationale svenske udvikling, dels den
skandinavisk maritime udvikling. Det synes et noget
ulogisk valg af empini at behandle en alliancefri nati-
ons udvikling 1 forhold til pavirkningen fra USA, idet
Sverige reelt ma vurderes at vaere langt fra inderkred-
sen for sd vidt angdr amerikansk samarbejde, samti-
dig med de for en alliancefri nation fglgende inden-
rigspolitiske bindinger i forhold til det nationale for-
svar. De skandinaviske spvam synes heller ikke at
veere et logisk valg at studere i forhold til den over-
ordnede fokusering, da bade Sverige og is@r Norge er
meget bundet af stzrke nationale maritime opgaver.
Disse kapitlers analyser er velskrevne, men virker no-
get uinteressante i forhold til bogens fokus og bogens
pvrige kapitler.

Bogens forfattere legger ikke skjul pd, at der er tale
om en antologi, altsd en rekke selvstendige artikler,
der ikke nedvendigvis behandler emnet ud fra en
overordnet stringent tilgang. Styrken ved dette er na-
turligvis, at bogens enkelte kapitler kan lases og an-
vendes som selvstendige artikler, men ulempen er
den noget fragmenterede behandling af emnet og den
manglende sammenkadning af de enkelte artiklers
vaesentlige punkter. Dette skyldes sandsynligvis en
parallel skriveproces, hvor forfatterne af de senere
kapitler ikke har haft mulighed for at bygge pd de
forste kapitler. Herved efterlades leseren med en
rickke sporgsmdl, som en mere seriel skriveproces
kunne have besvaret lpbende i bogen, eksempelvis
den logiske sammenligning mellem de moderne mili-
taere koncepter og den tyske »Blitzknieg« doktrin el-

ler en mere entydig forstielse af RMA konceptet gen-
nem hele bogen. Samtidig er bogen skrevet for Irak-
krigen i 2003, hvilket gor den ude af stand til at rela-
tere sine konklusioner 1 forhold til den seneste empi-
ri, hvorved bogen fremstir noget uaktuel 1 forhold til
den seneste konceptuelle udvikling.

Bogens samlede forfatterstab omfatter en bred vifte
af danske, norske og svenske forskere. Det er dog be-
markelsesverdigt, at forfatterne ikke har fundet det
relevant at medtage bidrag fra forskere med militaer
baggrund eller som minimum at underkaste bogen en
korrekturlzsning fra et militert etablissement. Dette
kunne sandsynligvis have bidraget til et noget mere
nuanceret syn pd de mere militerfaglige aspekter af
bogen, eksempelvis forstdelse af de militzroperative
koncepter, sammenka®dning af den militzre udvik-
ling samt ikke mindst moderne konflikters militzre
karakteristika. Der findes i bogen en del simplifice-
ringer inden for disse omridder, der medferer noget
problematiske delkonklusioner, der som minimum
kunne vare blevet behandlet, si l@seren blev efter-
ladt med et mere fuldstendigt billede.

Bogen styrke er de teoretiske kapitler, hvor histori-
ske, konceptuelle, politiske, pkonomiske og juridiske
aspekter behandles.

Bogens forste kapitler behandler emnet ud fra et hi-
storisk og et konceptuelt perspektiv. Disse kapitler
fremstdr velskrevne og giver et godt overblik over
emnet og det faktum, at RMA ikke er noget nyt, men
rent faktisk godt kan vaere mere evolutionzr end re-
volutionzr. Den faglige kvalitet af iszr kapitel 2 kun-
ne dog vaere hgjnet ved et noget bedre kendskab ul de
moderne militere kKoncepter, da det stdr klart, at for-
fatteren eksempelvis ikke har vurderet de grund-
leggende parametre i anvendelsen af luftstndskra frer
korrekt. De deraf folgende konklusioner synes derfor
noget letkobte og skemmer generelt de ellers gode
kapitler.

Analysen i kapitel 3 af sammenhxngene mellem re-
volutioner inden for forskellige omrider virker over-
bevisende og viser tydeligt, at militzre kapabiliteter
ikke kan eksistere isoleret. men er en del af og udvik-
les i samarbejde med det omkringliggende samfund.

Kapitel 4 er en god og meget overskuelig analyse af
forholdene mellem USA og Europa i forbindelse med
RMA. Forfatteren formidr at sammenholde udviklin-
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gen med de to vaesensforskellige militare operations-
typer, hgj- og lavintensitet konflikter. Kapitlet frem-
kommer med en vasentlig konklusion i form af det
europaiske dilemma: Skal vi fglge USA's militere
udvikling i fallesskab (EU) eller skal vi lade de en-
kelte europaiske lande udvikle sig inden for speciali-
serede omrader i forhold til USA? Analysen skam-
mes dog noget af en uudialt forudsztning om, at
hgjintensitetskonflikter er lig konflikter a la Golfkni-
gen i 1991, samt en manglende analyse af, hvad Eu-
ropa egentlig bevager sig hen imod. Forfatteren sy-
nes at forudsztte, at nidr man ikke kan indsazte
100.000 soldater langt fra Europa, sd kan man ikke
lose hgjintensitetskonflikter.

Analysen i Kapitel 7 af sammenhzngene mellem
krigsopfattelse og militzrets evne til at transformere
sig er udelukkende en analyse af amerikanske tilstan-
de og kilder. Analysen synes derfor ikke umiddelbart
at veere i logisk sammenhzng med bogens valgte per-
spektiv. Analysen kan reelt sammenfattes med en
manglende militzr vilje til at acceptere andet end
»riglige« krigsopgaver. Grundleggende synes analy-
sen at have svart ved at skelne mellem det politisk-
strategiske og det militzr-strategiske niveau, da ho-
vedparten af analysens kilder er politiske. Forfatteren
anvender derudover en del relativt gamle og delvist
forzldede kilder, samtidig med at pensioneret Gene-
ral Wesley Clark bruges som den militzere kilde i for-
bindelse med Kosovo konflikten. Dette synes noget
problematisk, da Clark bevidst blev forbigiet, da
kommandoen over NATO's Kosovo indsatsen skulle
fordeles. Samtidig korte der en separat amerikansk
indsats, som Clark ingen indsigt havde i. Derudover
virker den nzvnte bog, »Waging Modern War«, me-
get politiseret og praget af Clarks politiske ambitio-
ner, der tydeligt kommer frem i den nuvaerende pras-
identkampagne. Som minimum kunne man have for-
ventet en afvejende kilde som f.eks. pensioneret Ge-
neral Michael Short, der var en af de reelle militzre
chefer under Kosovo konflikten. De forazldede kilder
bevirker, at analysen ikke medtager den mere fleksi-
ble militere opfattelse af sammenhangene mellem
det militzre og det politiske end-state, der har varet
udtrykt 1 militere kilder siden 1999 og som i dag er
en integreret del af de vestlige militzre koncepter.

Bogens afsluttende kapitel foretager med udgangs-
punkt i USA’s krig mod terrorisme en analyse af,
hvilke modstandere de hgjtteknologiserede vestlige
militere star overfor. Kapitlet er velskrevet og frem-

kommer med en af bogens vaesentligste konklusioner,
at den virkelige RMA mdske bestdr 1. at krigen som
vaesen har @ndret sig. Som laeser kan man @rgre sig
over, at dette kapitel kommer til slut, da denne meget
grundlzggende konklusion ville have veaeret rar at ha-
ve i baghovedet 1 forbindelse med lasningen af de
pvrige kapitler.

Antologien ber samlet opfattes som en rakke indivi-
duelle og velskrevne debatindleg inden for emnet,
men de noget unuancerede og til tider forzldede ana-
lyser medforer dog. at antologien ikke bor sta alene
lzeserens forsog pd at forstd fremtidens roller for mi-
litaeret.

Samlet set kan antologien dog anbefales til lasere,
der onsker en bred og tvaerfaglig indfoning 1 emnet.

Henning Roland Andersen
Major Forsvarsakademiet

Birthe Hansen
Overmagt: USA og Europa i det 21. Arhundrede
Viborg: Gyldendal, 2003 (301 sider)

En ny sikkerhedspolitik @ra er oprundet, preget af
USA’s unikke magtposition, et vanskeligt transatlan-
tisk forhold og nye, farlige trusler. Birthe Hansen gi-
ver i denne bog en oversigt over udviklingen. Analy-
sens 16 kapitler lgber stort set kronologisk, fra 1989
til 1 dag: dog fungerer visse kapitler — f.eks., om
USA: missilforsvar; terrorisme — som tematiske af-
stikkere 1 kronologien. Birthe Hansens ambition er at
skabe overblik og ogsi at give et par gode rad til den
vestlige verden: (a) »det hiarde bagland skal bare vare
i orden« — hvilket vil sige, at politik skal understattes
af reelle, materielle kapaciteter: og (b) det vestlige
forspring »skal bruges med omhu« — hvilket vil sige.
at det er bedst, hvis de vestlige lande stadr sammen un-
der amerikansk lederskab og forsvarer »den ameri-
kanske verdensorden« (hhv. s. 293 og 301).

Birthe Hansen bekender altsd utvetydigt kulpr. Hun
er neorealist, hvilket indenfor faget International Po-
hitik vil sige, groft sagt, at hun forst teller antallet af
store magter og dernast analyserer disse magters
sxrlige kapaciteter. Tellearbejdet er begranset: un-
der den Kolde Krig havde vi to stormagter (bipolari-
tet); i dag har vi kun én (unipolaritet). Analysen af
unipolens kapacitet er mere kompleks og involverer

=
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en vurdering af USA's politiske historie og ambitio-
ner, hvilket kommer 1 kapitel 2, og ogsd en vurdering
af USA's milsetninger pd den internationale arena,
hvilket kommer lgbende i bogen.

Birthe Hansens forstdelse af unipolaritet er bogens af-
gorende rode trid. Abstrakt vil det sige, at unipolan-
tet har nogle spilleregler: unipolen er for stor til, at
den kan balanceres; derfor vil udfordringer af unipo-
len bestd af uventede asymmetriske trusler (jf. 11.
september); og unipolen mi konstant balancere mel-
lem minimalistisk og maksimalistisk engagement 1
vedligeholdelsen af verdensordenen. Jo mere unipo-
len gor, jo mere kan den udrette, men jo flere uvenner
kan den ogsa skabe sig (s. 23).

Konkret vil det sige, at vi skal forstd unipolariteten
via USA. Og her bgr vi vare tilfredse, siger Birthe
Hansen, for USA har »pene vardier,« som vii Vesten
langt hen ad vejen deler. Dette fremgdr af kapitel 1
men ogsd konklusionen, hvor Birthe Hansen pdpeger,
at »gode statsmodeller« giver plads til »individet« og
»individuel udfoldelse« (s. 301), Birthe Hansen blan-
der her neorealisme og liberale idealer: hun kan godt
lide liberalisme men mener, at dens idéer trives bedst,
hvis én stor magt stir i baggrunden og passer pa dem.
Og sa er vi tilbage ved argumentet om, at Vestens for-
spring skal bruges med omhu, for ellers vil andre
mindre gode eller ligefrem slemme stater tage over.

Man kan forholde sig til denne bog pa to niveauer. Pi
et pvre niveau kan man se den som en sikkerhedspo-
litisk redegorelse for den brede offentlighed. Bogen
er let laeselig, argumentet er flydende, forfatteren ind-
drager mange vigtige internationale begivenheder
uden at miste overblikket, situationen i Danmark ind-
drages lgbende, uden at dette forstyrrer det stgrre bil-
lede, og, ikke mindst, applicerer teori pd en enkel og
forstdelig mide. Bogen kan dermed anbefales til
lenestolsdiplomaten, som geme vil have et overblik
over international sikkerhedspolitik, samt akademi-
kere, som spger at udforske neorealismen.

P4 et andet niveau kommer vi ind i argumentets in-
frastruktur, og her er bogen mindre stxrk. Birthe
Hansen accepterer i den grad USA's lederskab som en
premis, at neorealismens dbenhed overfor wndringer
i polaritet lukkes. Nogle af bogens konklusioner og
observationer leder tankerne hen imod den unipolare
ideologi, som har prieget visse politiske miljoer i
USA siden 1989, og som er en udlgber af Reagan-ti-

den. Det er synd, for analysen tenderer til at blive po-
litiserende og fanger simpelthen ikke det udbredte
spluralistiske« paradigme. som dyrkes i flere euro-
paiske lande samt nasten resten af verden, ikke
mindst i Rusland, Kina. og Indien.

Nu kunne man affierdige pluralismen med. at verden
de facto ikke er »multipolaer,« hvilket strengt taget er
rigtigt, for der findes ikke andre »poler« pd storrelse
med USA. Men man behgver ikke at kigge lang tid pa
situationen 1 Irak og Afghanistan, forhandlingerne om
Iran og Nordkorea samt udviklingen i NATO for at
se. at USA, deres store magt til trods, har brug for an-
dre landes assistance. Det er dette fakium, som gor
den politiske pluralisme til en analytisk hjernesten:
pa kort sigt gor den det umuligt for USA at vaere strin-
gent unipolaristisk og pa lang sigt vil den fore til mul-
tipolaritet.

Spaendingen mellem unipolarnitet og pluralisme (bag
hvilken lurer det multipolzre spggelse) er central 1 in-
ternational sikkerhedspolitik. Dén spending, og de
internationale konsekvenser heraf, far Birthe Hansen
imidlertid ikke med i bogen: 1 stedet legger hun sig
sd tet op ad en normativ forstdelse af unipolaritet, at
hun falder i ét med partisanerne for »pax americana.«
Illustrationer og konsekvenser folger.

Folkene omkring George W. Bush omtales positivt i
kapitel 1. hvor de krediteres for at have varet »serlig
bekymrede« for terrortruslen i de sidste 10 ir og for
at std »parate med konkrete svar pd truslen« (s. 13).
Richard Clarke, tidligere terrorekspert for bide Clin-
ton og Bush, har sagt det modsatte, nemlig at Clinton
tog terrorisme mere senest end Bush, Men nér Birthe
Hansen navner Bill Clintons indsats pd omridet, sd
sker det med henvisning til, at Clinton »under
Lewinskysagen« afsatte penge til at bekempe inter-
national terrorisme: man undrer sig over denne plud-
selige reference til en sex-skandale, hvis ikke det er
for at nedgore personen. Samudig fir vi at vide, at
»uanset hvad man mener om den neokonservative
stromning«, sd har den peget pi en »rekke alvorlige
mellempstlige problemer« (s. 152-53).

George W. Bush knyttes ikke til sex men til angrebet
d. 11. september, som var en »personlig provelse« for
ham (s. 160), og hvis USA gik alene i krig, si var det
fordi, at NATO - altsh europxerne — »manglede ud-
rykningsberedskab«, havde langsomme beslutnings-
processer, og at der »var for mange kokke« (s. 106-
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107). Denne vurdering af NATO's kapacitet svarer til
Donald Rumsfelds, men hans analyse er kontroversi-
el, ogsd i akademiske miljger. Samtidig er ingen i
tvivl om, at Rumsfeld har en politisk dagsorden for
Alliancen, ndr han stiller tingene op pi denne mide.
Endelig kan man ogsd navne, at forfatteren sammen-
ligner Bush's offensive sikkerhedspolitik med Ronald
Reagans (s. 281-282), og selvom forfatteren peger pa,
at begge prasidenter havde problemer, si er det fni-
stende at sige, at sammenligningen i visse politiske
miljper er populer: hvis Reagan kunne vinde den
Kolde Krig, problemer til trods, si kan Bush miske
vinde krigen mod terror.

Clinton szttes som bekendt under Lewinsky’s skyg-
ge, hvilket ogsd kommer til udtryk i titlen pa kapitlet
dedikeret til hans embede: »Clinton samarbejdede —
og havde tid til sjov« (kapitel 5). Det er vel underfor-
stiet, at andre er mere serigse. Clinton fir ganske vist
kredit for hans ekonomiske politik. som forte til over-
skud pa statens budget og en lengerevarende vakst-
periode i amerikansk pkonomi (s. 94), men man er k-
ke i tvivl om, at i de hérde spergsmal om sikkerhed
har andre mere senigse politikere som George W.
Bush gjont det bedre. Ogsa selvom at Birthe Hansen
ret tidligt i bogen skriver, at USA »forst og fremmest
skal udvikle sin politiske kompetence« (s. 52) — en
pointe der gzlder biade Clinton og Bush.

Konsekvensen af denne normative forstielse af uni-
polaritet er, at Birthe Hansen overser, i hvilken grad
begge prasidenter dedikerede sig til amerikansk le-
derskab og unipolaritet som en global fremtid. Clin-
ton var en ligesd integreret del af det »nye amerikan-
ske drhundrede« — unipolariteten — som Bush er det:
den store forskel mellem dem er, at Clinton definere-
de sin vision pkonomisk, mens Bush’s vision overve-
jende er militer, men forskellen er sekundzxr og i hg)
grad et udslag af den ud, de regerede (regerer) over:
11. september skete trods alt, mens Bush var prasi-
dent, og angrebet kan ikke sidestilles med krisen i
Haiti 1 1994.

—

Konsekvensen er videre, i et amerikansk-europzisk
perspektiv, at analysen ikke fir fat i USA’s vedvaren-
de problemer med at fa formuleret en egentlig vision
for, hvordan Europa i hojere grad kan st p egne bes
sikkerhedspolitisk. Clinton appellerede til fzlles var-
dier men holdt benhdrdt pi NATO's primat - vis-
vis EU men ogsd Rusland - og i den udstraekning ew-
ropeeme fik en sikkerhedspolitisk s@jle, sa var det
form af »identitet« (jf. ESDI) og ikke politik. Da eu-
ropxeme endelig artikulerede en politik (jf. EU's ES-
DP) satte Madelaine Albright hegnspale i i form af
hendes tre D'er (no de-coupling: no discrimination;
no duplication). Det samme monster ser vi under
Bush: NATO fremhaves overfor bide EU og
Rusland, og europriske ambitioner modes med slet
skjult foragt, som niar Rumsfeld havder, at det at giy
krig med Frankrig. er som at gd pd andejagt med en
harmonika, eller néir han sidestiller Tyskland med Li-
byen og Cuba.

Forholdet mellem USA og Europa: Vestens fremtd
som en helhed: og Vestens evne til at impdegd nye
trusler — disse sporgsmal kan kun vurderes i lyset af
spezndingen mellem det unipolare projekt og den po-
litiske pluralisme, som kendetegner Vesten 1 dag.
Hvis neorealismen skal gore sig hab om at levere den
analytiske vare, s md teorien frigore sig fra sin poli-
tiske modpart. den politiske bevagelse omkring
Bush, og engagere sig i en analyse af den ovrige ver-
dens politiske projekter. Jeg tror ikke, at neorealis-
men qua sin strukturelle og materielle forstaelse af in-
ternational politik kan lpfte opgaven, men jeg vil se
frem til at lese neorealisternes forseg herpd, og jeg
vil impdese debatten.

Sten Rynning

Lektor

Institut for Statskundskab
Syddansk Universitet
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