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Introduktion

Konkurrenceradet og Konkurrencestyrelsens
indsats for at begranse barrierer for potentiel
konkurrence i mejerisektoren er i god over-
ensstemmelse med moderne industriekonomi
for kooperativer, skriver Niels Blomgren-
Hansen (NBH) og Peter Mollgaard (PM) i
deres artikel »Kampen om malken« i juni-
nummeret af @konomi og politik. De kritise-
rer ogsa Konkurrenceankenavnet for at un-
derkende disse kendelser med det, de kalder
en »uklar og kortfattet argumentation«. Jeg
vil her angribe disse to forhold.

For det forste er skonomi ikke er en eksakt
videnskab. Derfor er det naturligt, at to in-
stanser — i dette tilfelde Radet og Ankenav-
net — nogle gange nar frem til forskellige vur-
deringer. Derfor er det vigtigt, at vi fasthol-
der et grundprincip i vores retssamfund og
giver virksomhederne mulighed for at fa
provet afgarelser ved en hgjere instans.

Det andet forhold vedrerer andelsselskaber-
nes forhold til Konkurrenceloven. Ifalge den
ma interne regler ikke vare mere vidigdende
end nedvendigt for en hensigtsmassig drift.
Spergsmalet er, om Arlas interne bindinger er
mere vidtgdende end nedvendigt. »Ja«, me-
ner Konkurrencerddet — samt PM og NBH.
»Bevisbyrden er ikke leftet«, mener Konkur-
renceanken@vnet. Jeg vil i denne replik vise,
at der er abenlyse grunde til, at Arla har or-
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ganiseret sig, som de har — og at barriererne
for potentiel konkurrence er sogt nedbragt ad
anden vej.

Okonomi er ikke en eksakt videnskab
NBH og PMs kritik af Konkurrenceanke-
navnet finder jeg ikke velbegrundet i artik-
len. Jeg vil ikke forsvare ankenavnet, men
blot henvise til afgerelserne, der findes pa
Konkurrencestyrelsens hjemmeside. Kon-
kurrenceankenavnet og -radet har meget for-
skellige opfattelser af, hvad en dominerende
virksomheds adferds betyder for konkurren-
cen i branchen — og det viser, hvor komplekst
det er at vurdere disse forhold, og hvor pro-
blematisk NBH og PMs forslag om, at anke-
nzvnet ikke skal kunne tilsidesztte radets
saglige vurderinger, er. Det er mindst to arsa-
ger til, at det vil vare yderst problematisk for
de virksomheder, som far paleg fra Konkur-
renceradet:

For det forste er Konkurrenceloven (KL) en
rammelov, der alene angiver principperne for
acceptabel virksomhedsadferd. Altsa kan
man ikke alene ved en juridisk vurdering se
om en virksomhed holder sig inden for ram-
merne af KL — man ma ogsa lave en okono-
misk vurdering af virksomhedens interne or-
ganisering, dens adfaerd og dens markedsvir-
kelighed. En saddan vurdering kan naturligvis
stattes af ekonomisk teori samt et konkret
kendskab til det pagaldende marked. Men
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omradet er udsat for divergerende opfattelser
— om end de senere ars forskning, iszr inden
for industrickonomi, har eget muligheden for
at analysere disse forhold. Dette galder na-
turligvis i sarlig grad, nir der som her an-
vendes skonomisk teori pa et konkret eksem-

pel.

For det andet kan et paleg fra Konkurrence-
radet vare en sterre byrde for en virksomhed
end en bade fra en retsinstans — for et paleg
vil ofte tvinge virksomheden til at udvise en
adfaerd, som adskiller sig fra virksomhedens
opfattelse af optimal adfard. Det kan vare en
bekostelig indskr@nkning i virksomhedens
raderum.

En vurdering af virksomhedens adferd kan
derfor sjzldent vare objektiv og entydig — og
nar man dertil leegger, at omkostningerne for
de indklagede virksomheder ofte kan vare
betydelige, er det afgerende, at retssamfun-
det stiller en appelmulighed til radighed, sa
de involverede parter opfatter den endelige
afgerelse som legitim.

Tre eksempler

Det centrale sporgsmal i konflikten mellem
Konkurrenceankenavnet og Konkurrencera-
det — og dermed i NBH og PMs artikel — er,
om de interne aftaler i Arla er begrenset til,
hvad der er nedvendig for at sikre en til-
fredsstillende drift af selskabet? Konkurren-
ceradet mener ikke, at det er tilfeldet — men
formar ikke at lofte denne bevisbyrde over
for ankestyrelsen. Som eksempler pa hvor
vanskeligt det er at nd frem til entydige af-
gorelser vil jeg her fremhave tre af NBH og
PMs pistande — og derefter vise, hvordan
kombinationen af ekonomisk teori og kon-
kret markedskendskab gdr mod Konkurren-
cerddets pabud til Arla.

De tre pastande er: Kravet om korte bin-
dingsperioder, Sporgsmélet om hvorvidt ne-
gativ udligning og kravet om asymmetri mel-
lem indmeldelses- og udmeldelsesbetalinger-

ne kan praktiseres i et marked med virksom
konkurrence og endelig Arlas markedsad-
faerd i forhold til optagelse af de tre malke-
producenter.

Ad 1) Kravet om korte bindingsperioder
Konkurrenceridet meddeler Arla, at bin-
dingsperioderne er omfattet af forbudet i
Konkurrencelovens § 6 og at de i § 8 nzvnte
betingelser for fritagelse ikke er opfyldt.

Dermed har Konkurrenceradet vurderet, at
bindingsperioderne er »l@ngere end nedven-
digt for at sikre en tilfredsstillende drift af
andelsvirksomheden og opretholde kontrahe-
ringsstyrken«. Og »at den lange bindingspe-
riode begrznser okologernes mulighed for at
treede ud af Arla og kontrahere 100 pct. med
en anden aftager, at den ger det vanskeligt for
nye produktionsvirksomheder, der er afhan-
gige af ekologisk malk at fa fodfaste, og at
Arlas henvisning til potentielle kunder ikke
kan tillegges vagt«.

Der er imidlertid argumenter, der underbyg-
ger pastanden om, at bindingsperioden ikke
er l&engere end »nedvendig for at sikre en til-
fredsstillende drift af andelsvirksomheden og
opretholde kontraheringsstyrken«. Udgangs-
punktet er naturligvis at en aftales lobetid af-
hanger af aftalens karakter.

— Bindingsperioder pd mellem 13 og 25
méneder ikke er langere end kontrakter
generelt mellem leverandorer og aftagere,
bade i og uden for mejeribruget. Aftale af
denne lengde giver kober og selger mu-
lighed for at udvikle produktet i felles-
skab. Netop ndr der er tale om okologiske
produkter kan der vare behov for betyde-
lige investeringer i samarbejdet. Den oko-
logiske producent har en omlegningspe-
riode pa 24 maneder. Selskabet skal ud-
vikle produkterne sa de passer til et langt
mindre markedssegment.

- Landmandene er ikke bare leverandorer,
men ogsd ejere af virksomheden.
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~ | modsatning til et aktieselskab er ejer-
kredsen i Arla ikke karakteriseret ved at
have et likviditetsoverskud, de ensker in-
vesteret'. Finansieringen af investeringer
i Arla - og i andelssektoren generelt — fo-
regar derfor ofte ved, at leverandorerne
sparer et mindre beleb op i selskabet og
lanefinansierer resten mod at kreditgiver
sikres, at selskabet pa det korte sigte al-
drig udbetaler et acontobeleb, som er
storre end det det aktuelle marked kan
bare, og derved sikrer en lebende likvidi-
tet til afholdelse af selskabets forpligti-
gelser over for kreditorer. Denne kon-
struktion har vaeret med til at give andels-
selskaberne en meget hej kreditvardig-
hed og samtidig bidraget til, at der ikke
har varet konkurser blandt danske land-
mandsejede andelsselskaber. Konstrukti-
onen stiller dog store krav til den gensidi-
ge forpligtigelse af andelshaverne — og er
dermed selve grundlaget for, at mindre
formaende landmand i fallesskab kan eje
et foredlings- og afs@tningsselskab som
Arla.

Hvis Arla bliver tvunget til at indskranke
bindingsperiodens lengde, kan det betyde, at
horisonten pa virksomhedens investeringer
bliver kortere end optimalt. Det vil betyde
mindre investeringer i ny teknologi og pro-
duktudvikling, hvilken medferer mindre
vaeekst og rentabilitet i virksomheden — og i
sidste ende en begransning i udviklingen af
nye produkter. Altsa, der er risiko for, at kor-
tere bindingsperioder forer til velfardstab for
savel producenter som forbrugere.

Pavirker bindingsperioden sa ikke tredjeparts
muligheder for at fa fodfeste pa markedet,
som pastaet af Konkurrenceradet?

Der vil vaere en pavirkning. Men bade nye og
etablerede mejerier har flere muligheder for
at skaffe malk. MD/Klover blev ved fusi-
onsaftalen tvunget til at tillade splitleveran-
cer, sa 20 pct. af leveranderens mzlk kan le-

veres til andre mejerier. Endelig kan andre
mejerier kobe malken direkte hos Arla og
koble sig pa Arlas logistik i forbindelse med
indvejning af malk. For mange mindre meje-
rier, som oftest vil have et meget spredt leve-
randoernet, vil dette gore indsamling af malk
meget billigere. Vi ser, at flere mindre an-
dels- og privatejede mejerier benytter disse
muligheder.

De skarpede krav til henholdsvis splitleve-
rancer og videresalg af uforarbejdet malk er
netop stillet, fordi Arla har en dominerende
stilling — og dermed har mindre mejerier faet
lettet adgangen til markedet. Kortere bin-
dingsperioder er derfor langt fra den eneste
mulighed for at skaffe malk for nye mindre
mejerier.

Ad 2) Kan negativ udligning og kravet om
asymmetri mellem indmeldelses- og udmel-
delsesbetalingerne praktiseres i et marked
med virksom konkurrence?

Negativ udligning er den nye andelshavers
indmeldelsesbetaling for at blive medejer af
Arla. Tvisten mellem Konkurrenceradet og
Konkurrenceankenavnet gik pa rimelighe-
den i, at Arla opkraver 2 pct. af malkeprisen
— ca. 12 ore pr. kilo malk — over tre ar. Det
kan navnes, at fellesformuen i Arla er ca. |
kr. pr. kg leveret malk.

Konkurrenceradet mener, at Arla burde tage
et gebyr, der svarer til de administrative om-
kostninger ved at optage nye leverandeorer i
Arla - for ifelge Konkurrenceradet er der ik-
ke knyttet en modydelse til den negative ud-
ligning. Det er dog ikke korrekt. De nye an-
delshavere far en modydelse i form af en an-
del af den opsparing og de investeringer, som
de hidtidige producenter har foretaget — og
den modydelse vil jo vaere ganske gratis, hvis
man ikke har negativ udligning.

Da Arla, som i evrigt eneste mejeriselskab i
Danmark, har frit optag af nye ejere vil en si-
tuation uden negativ udligning skabe et free-
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riderproblem?’, hvor eksisterende andelshave-
re vil holde sig tilbage med nye investeringer
af frygt for, at deres fellesformue udvandes
af nye ejere.

NBH og PM argumenterer for et lovkrav om
symmetri mellem ind- og udmeldelsesbeta-
linger.

Ind- og udmeldelsesbetalingerne opfylder
hvert sit behov for at sikre en optimal incita-
mentsstruktur blandt selskabets andelshave-
re’ (Bogetoft og Olesen, 2004). Indmeldel-
sesgebyret skal nedbringe freeriderproble-
met, og udmeldelsebetalingen skal sikre an-
delshaveren en andel af de foretagne investe-
ringer, nar han forlader selskabet. Dette be-
hov skal vejes op mod de risici, virksomhe-
den udsattes for. Bliver udbetalingsperioden
for kort, kan der opsta forst-til-melle situati-
oner eller bank-runs — og denne risiko vil af-
holde eksterne kreditorer fra at belane an-
delsselskaber, hvilket kan medvirke til likvi-
dation af ellers sunde andelsselskaber. Det er
velkendt fra ekonomisk teori, at det ofte ikke
er muligt at lese to problemer med ét instru-
ment. Derfor kan en symmetrisk ind- og ud-
meldelsesbetaling (et instrument) ikke lose
de to problemer, nemlig freeriding og sikring
af et stabilt kapitalgrundlag.

NBH og PM havder, at asymmetri mellem et
krav om indbetaling af kapital ved indmel-
delse og en ret til udbetaling ved udtreeden er
en barriere for nye konkurrenters indtraengen
p& markedet — og at det kun muligt i et mar-
ked uden virksom konkurrence.

Pastanden om at asymmetri kun er muligt i et
marked uden virksom konkurrence er kun
korrekt, hvis udmeldelsesbetalingen ikke
pavirker selskabets vardi — og ikke hvis en
lav udmeldelsesbetaling giver staerkere sel-
skaber med hojere lobende afregninger. Lave
udmeldelsesbetalinger er med til at sikre ka-
pitalbasen i selskabet, hvilket giver selskabet
mulighed for at foretage nogle rentable inve-

steringer, hvis afkast kommer tilbage i form
af en hejere efterbetaling.

Forklaringen er simpel. Det er bedre at vare
medlem af et starkt selskab med lav udmel-
delsesbetaling og fa en hej lebende afreg-
ning, end at vaere medlem af et svagt selskab
med hej udmeldelsesbetaling.

Desuden har praksis modbevist pastanden,
idet det asymmetriske system, hvor andels-
haver opsparer mere end de er i stand til at
trekke ud, har vaeret praktiseret siden andels-
bevaegelsens begyndelse og dermed ogsa i
1938, hvor der var 1.405 andelsmejerier i
Danmark.

Andelsselskaber kan altsi have andre be-
vaeggrunde for et asymmetrisk ind- og udbe-
talingssystem end at holde potentielle kon-
kurrenter ude af markedet.

Det kan dog vare vanskeligt for nye mejeri-
er at etablere sig i Danmark — og det har det
varet siden antallet af mejerier toppede i
1938. Det skyldes, at markedet er praget af
andelsselskaber, hvor leverandererne er med-
ejere af et allerede eksisterende produktions-
anleg og derfor naturligvis ikke er s mobile
som i et marked, hvor leveranderernes eneste
forpligtigelse over for aftager er en leve-
randorkontrakt. Det kan sammenlignes med,
at en lejer er mere mobil end en ejer. Barrie-
rerne for nye mejerier er siledes ikke den do-
minerende aktor, men derimod selve mede-
Jjerskabet — ikke mindst i lyset af, at Arla som
dominerende akter er palagt krav om at afgi-
ve malk til nye aktorer.

Ad 3) Arlas markedsadferd i forhold til opta-
gelse af de tre meelkeproducenter

NBH og PM kritiserer, at de tre okologiske
producenter skulle betale den negative udlig-
ning, og at Arla ofte havde optaget en gruppe
af leverandorer eller nyetablerede uden at
krazve negativ udligning.
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Til dette ma anfores, at nar Arla har optaget
en gruppe leveranderer, sa har selskabet sam-
tidig overtaget deres mejeri — og dermed har
de nye leveranderer taget et produktionsan-
lzg med sig ind i Arla. Og nar nyetablerede
keber en landbrugsejendom, sa kompenserer
den nyetablerede den afgdende andelshaver
for de fremtidige indtjeningsmuligheder, som
den afgéende har vaeret med til at skabe i an-
delsselskabet, gennem heojere priser pa jord
og malkekvote.

NBH og PM foreslar, at Arla ikke burde op-
krzve den negative udligning fra de tre eko-
logiske malkeproducenter, fordi gebyret ud-
gor en beskeden andel af Arlas kapitalbase.
Man skal dog vare meget opmarksom pa, at
vedtegter skrives og handhaves for at sikre
en optimal incitamentsstruktur i selskabet.
Derfor kan 3 producenters gratis optagelse
betyde, at 11.000 andelshavere bliver usikre
pa vardien af deres investeringer i Arla — og
sa er skaden sket.

Afslutning

Formélet med denne replik har varet at vise,
at den succes som Arla har udviklet sig til at
blive, hanger noje sammen med selskabs-
konstruktionen dvs. de vedtagter, der regule-
rer forholdet mellem andelshaverne. Arlaer i
dag det forende mejeriselskab pa det danske,
svenske og britiske marked og har eksport til
mere end 100 lande verden over. Der star sa-
ledes store samfundsinteresser pa spil i form
af arbejdspladser og eksportindtegter, som
der er grund til at v&rne om ved regulering af

virksomheden. Disse interesser er dog ikke
havet over behovet for, at konkurrencen pa
omradet er virksom. Derfor er det naturligvis
vigtigt at selskabet og myndigheder er i tet
dialog sa det sikres at virksomheden kan ud-
vikle sig samtidig med at forbrugemne far ad-
gang til et bredt sortiment af danske og uden-
landske mejeriprodukter til fornuftige priser.

Noter

1. Ifelge Fodevarepkonomisk institut havde
kvaxgproducenterne en galdsprocent pa 59 1
2002.

2. Michael L. Cook diskuterer freerider problema-
tikken og kommer frem til at problemet netop er
stort i situationer med frit optag af nye medlem-
mer og en stor ufordelt kapital i selskabet.

3. Se Bogetoft og Olesen, 2004
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