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1. Indledning

En klassisk politologisk teori er medianvzal-
gerteoremet. Teoremet gar i sin enkelthed ud
pa, at safremt alle veelgere placeres langs et
kontinuum, da vil medianen vere den val-
ger, der vil bestemme, hvilken policy der vil
blive fort, eller hvilken person der vil vinde
valget (Downs 1957). Medianvalgerteore-
met har haft en bemearkelsesverdig evne til
at overleve som et beskrivende og forklaren-
de varktg] 1 politologien (Pedersen, et al.
1971). I denne artikel vil medianpartiet i Fol-
ketinget blive fundet, og det vil blive under-
spgt om dette partis stotte til de pageldende
regeringer er rationelt i forhold til partiets
politiske preferencer.

Den almindelige antagelse i dagens politolo-
giske forskning er, at politiske partier bade er
‘office-seekers” og ‘policy-seekers’ (War-
wick 2000). Det vil sige, at partierne bide
spger at maksimere deres indflydelse pd po-
licy samt at komme i regering. Den antagel-
se gor det muligt at anvende den sakaldt 'spa-
tiale’ model af partiernes policyplacering til
at vise i hvilke flertal de piagaldende partier
kunne tenkes at indgd. Det vil vere flertal,
hvor koalitionsparterne har en eller flere li-
gevagte i policyrummet. Det vil sige, at det
er rationelt for partierne, at finde deres sam-
arbejdspartner indenfor dette rum. Indiffe-
renskurverne kan ses som partiernes politik-
horisont, der er den yderste linie, hvor parti-
erne vil beviege sig vaek fra deres centrum

for at fa opfyldt deres policygnske. Det bety-
der sa ogsa, at der kan treffes sub-optimale
valg i policyrummet, for til gengeld at fa
dannet en koalition for at gennemfort, en
godt nok sub-optimal policy, men alligevel
en policy der har en hgjere rangering pa
praferenceordenen. (Warwick 2000) Policy-
horisonter vil her vere defineret som varen-
de det yderste punkt. ind mod de gvrige par-
tier, hvortil en regering med stottepartier mi
antages at kunne bevage sig for at fi gen-
nemfort sin politik.

2. Data

Analysen tager sit datamassige udgangs-
punkt 1 publikationer i serien »Handbog i1
Dansk Politik«’, hvori de danske partiers
holdninger til en reekke spergsmal er opstillet
efter policyomrade. Disse data er kvalitative
og kodes her til kvantitative vaerdier. I dansk
politologisk forskning er der kun fi eksem-
pler pd at »Héandbog i Dansk Politik« er ble-
vet anvendt til at udtrykke et billede af det
politiske landskab i Folketinget., (Kurmld-
Klitgaard 1997; Poulsen & Mikkelsen 1999).
Anvendelsen af »Handbog i Dansk Politik«
giver desuden mulighed for at sammenligne
data over tid, da sammens®tningen og ud-
formningen af spgrgsmalene i hindbogen ik-
ke @ndrer sig markant over drene. Desuden
bliver den opdateret hvert dr, hvilket giver
den en klar fordel frem for partiprogrammer,
der langt fra opdateres hvert dr.
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Disse data er i mods@tning til ‘Comparative
Manifesto Project’ (CMP) dataene (Budge, et
al. 2001) ikke baseret pa de politiske partiers
programmer. men derimod primert pi de
holdninger som partierne har givet udtryk for
i parlamentet i forbindelse med fremsatte
lovforslag. Kun i tvivistilfelde er de politiske
partier blevet kontaktet og bedt om at frem-
komme med deres holdning pad det pagal-
dende omride. (Garodkin 2001: 11-12) Data-
ene i »Handbog 1 Dansk Politik« er derfor et
udtryk for de danske politiske partiers hold-
ning pa policyomrader som udtrykt i parla-
mentet. Hvis man derimod anvendte partier-
nes politiske programmer, vil man fa et ud-
tryk for deres prasentation overfor valgerne.

3. Perioden

Néar perioden 1982-2002 er udvalgt skyldes
det, at der i perioden har verel to lange perio-
der med samme regering. | forste halvdel,
1982-1993, var det en borgerlig regering i
skiftende udseender, men altid en mindretals-
regering. I den naste halvdel, 1993-2001, var
det en socialdemokratisk regering, ogsa i
mindretal. dog med et flertal fra 1993-1994°,
Fra 2001 er der igen tale om en borgerlig re-
gering. I stedet for at mediage alle arene i pe-
rioden 1 analysen er seks ar udvalgt, med en
mellemliggende periode pa fire ar. Det vil si-
ge, at der vil forekomme en serie »snap shot«
billeder af det politiske landskab i Folketinget
for arenc 1982, 1986, 1990, 1994, 1998 og
2002. En periode pa fire ir mellem analyserne
vil samtidig give bedre mulighed for at se, om
partiernes policyplacering @ndres markant
over tid. Overordnet set er det de samme vari-
able, der gér igen ar efter ar, men der vil vare
minimale forskydninger i hvilke variable, der
indgar i de enkelte ar, men ikke i antallet af va-
riable. Det skyldes den udvikling, der lpbende
sker pa det politiske omride, og det afspejles i
»Héandbog i1 Dansk Politik«.

4. Dimensioner
I denne artikel underspges to policydimensi-
oner, overordnet pkonomisk politik og

velferdspolitik. Det antages, at begge dimen-
sioner er forholdsvis indflydelsesrige pa vel-
gernes valg af politisk parti ved folketings-
valg. Derfor kan det ogsi forventes, at parti-
erne er meget opmarksomme pi disse di-
mensioner, og at medianen derfor i de re-
spektive ar md forventes at vare lig et parti,
der har stor indflydelse pa de vedtagne poli-
cyer i Folketinget.

Antagelsen om at begge dimensioner har for-
holdsvis stor indflydelse pa velgernes valg
af parti vises tydeligt hos Andersen (1999).
(Tabel 12.1 (Andersen 1999: 117)) viser, at
den gkonomiske dimension af valgerne reg-
nes som et af de vigtigste omrader for politi-
kerne at tage sig af i hele perioden for denne
undersggelse. Den velferdspolitiske dimen-
sion har, med undtagelsen af perioden om-
kring valgene 1987-1988, varet blandt de to
vigtigste i velgernes gnske om politikernes
handlinger.* Den gkonomiske dimension reg-
nes derfor som den vigtigste og determine-
rende dimension. Andre dimensioner kunne
veare valgt i stedet for den velferdspolitiske
dimension, eksempelvis europapolitik eller
forsvarspolitik, men da disse dimensioner ik-
ke har varet blandt de to vigtigste omrader i
perioden, er valget af den velferdspolitiske
dimension fornuftig.

I langt de fleste tilfelde ma det for det dan-
ske Folketing antages, at partiet der er medi-
anpartiet, vil vere det parti, der vil have den
afggrende indflydelse pd, hvilken politik der
bliver gennemfgrt. Eller sagt pa anden méde,
det vil ikke umiddelbart forekomme rationelt
for en regering at undgé et samarbejde med
det parti, der besidder mandat nr. 90, da det
parti — alt andet lige — vil vere t@ttere pa re-
geringspartiernes  policyplacering end de
pvrige aktprer i Folketinget. Det md derfor
forventes, at det parti eller de partier, der be-
sidder medianen pa de to dimensioner vil
vere partier, hvis markante indflydelse pé
dansk politik i perioden ikke kan afvises.
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Hvis analysen viser, at det parti, der besidder
medianen 1 Folketinget har afggrende indfly-
delse pd den regering, der findes det pagel-
dende ér, si kan teorien om medianvalgeren
ikke afvises. Ligcledes ma det antages, at
partier placeret pa »yderflgjene«, eksempel-
vis Socialistisk Folkeparti og Fremskridts-
partiet, ikke har anden rationel mulighed end
at stotte henholdsvis Socialdemokratiet og
den borgerlige blok, hvad enten disse er i re-
gering eller opposition.

5. Politiske tekster

Politiske tekster, sdsom partiprogrammer, ta-
ler eller lovforslag, kan ses som strategiske
tekster (Pennings & Keman 2002). Derfor er
det vigugt, hvordan man koder fra de kvali-
tative udtryk til kvantitative data. Den sim-
pleste model for kodning er at klassificere
partier som varende enten for eller imod de
forskellige policyomrider. Modellen er enkel
og nem at anvende, men den er ikke brugbar,
hvis der skal foretages mere komplekse ana-
lyser af dataene. I den sammenh®ng er der
brug for modeller, der udtrykker distancen
mellem de politiske partier pa de pageldende
policyomrader (Laver & Budge 1992:15).

Den metode, der har varet anvendt til kod-
ning af CMP-data, er baseret pi 56 variable,
hvor det er muligt at have positiv eller nega-
tiv holdning til variablen. Et problem ved at
anvende dataene fra CMP, er at de for Dan-
marks vedkommende stopper i 1998 (Budge
et al. 2001), hvorfor det ikke vil viere muligt
at give ct billede af det politiske landskab i
Folketinget anno 2002. Derudover har CMP-
dataene et langt storre validitetsproblem i
forhold til Danmark — ca. 30% af "quasi-sen-
tences'” er kodet som vaerende 'uncodeable’
(Volkens 2001:103).

En anden metode har veeret anvendt af Party
Change Project (PCP) og er beskrevet i Har-
mel, Janda & Tan (1995), hvor relevante pas-
sager 1 de politiske tekster tildeles en veerdi
mellem +5 og -5, vierdien tildeles efter bedste

=

sken, af personen der koder. Denne metode er
sterkt afhangig af den bedemmelse, koderen
foretager, og sdledes kan man med god ret ta-
le om en udvidet ekspertbedommelse af de po-
litiske tekster (Laver & Garry 2000: 621).°
Ifplge Laver & Budge (1992:23) vil den bed-
ste metode til kodning af politiske tekster vare
en metode, hvor koderen har sa fa muligheder
som muligt, s risiciene for arbitrere bedom-
melser minimeres,” Dog er den umiddelbare
fare for bias i forbindelse med kodningen ikke
el signifikant problem (Laver & Hunt 1992).

I denne artikel vil de kvalitative udsagn i
»Héandbog 1 Dansk Politik« blive kodet som
enten 3, 2, 1.° Hvor 3 er lig et enske om at la-
de staten spille en mindre rolle, det vare sig
pa det gkonomiske omrade eller det vel-
ferdsmassige. 2 vil vere lig en status quo
politik, og 1 vil vaere lig et onske om, at sta-
ten skal spille en stgrre rolle i samfundet. Det
begr@enser muligheden for arbitrere bedom-
melser af partiernes holdninger. Et andet pro-
blem der dog opstir i den forbindelse, er at
alle policyomrider vil vegte ens. Dette pro-
blem kan undgas ved at foretage en vejning
af de enkelte variable. Denne vejning vil som
udgangspunkt vere arbitrer, men det vil ikke
vare anderledes. end hvis man benyttede me-
toden med ekspertbedommelse af politiske
tekster. Og som det fremgdr af Laver & Hunt
(1992), er der ikke tale om signifikant risiko
for bias i den sammenhang.

Vagtningen af de respektive kodede variable
foretages af forfatteren ud fra et kriterium
om, at policyer med stor indflydelse pa sam-
fundet vaegter hgjere blandt velgerne end po-
licyer med lav samfundsmassig indflydelse,
og da partierne pnsker at maksimere deres
mandattal mest muligt, vil der kunne antages,
at der et lighedstegn mellem valgeres og
partiernes veegtning af policy. Da variabler-
nes nummerering i Hindbog i Dansk Politik
@ndrer sig over tid, anvendes her blot fort-
lobende nummerering af variablerne.
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Vaxginingen af variablerne sker pa en skala | forholdsvis mere afgprende for partiernes til-
fra 0,5 til 2, under den antagelse, at variable | slutning, end variable som tandpleje. alko-
som indkomstskat, moms, gronne afgifter, | holmisbrug, virksomheds- og vardipapirbe-
folkepension og sygehuse er mere afggrende | skatning.

for befolkningens valg af parti, og dermed

Formlen for analysen vil, med vagte mellem 0,5 og 2, se siledes ud for den gkonomiske di-
mension (E):

Es= (0,5v, + 15w, + 0,5v, 4+ 0,5v, +1,5v, + v, + 2v, + v, + 0.5, +0,5v,, + v, + LSv; +v, +L5w, +v, +v, +2v, +15v,)

antal variahle
vaegte

Hvor formlen for den velfardspolitiske dimension (W) er sammensat séledes:

W= (Vi +0,5vy + 15V, +vy, +v, +0,5v,, +1,5v, + 2w, + v, + v, +0,5v,, +0,5v,, + 2v, +0,5v,, +0,5v,,)
antal variable

veegle

Parl v B ¢ D F © Q V Y 1z @ Ree Oppo
Ar ring sition
1982 1.675 1,875 2525 2250 1,500 - 2075 2325 1.500 2750 - 2,293 1,558
59 @ @6 a5 (@21 @4 @20 (5 6) (CDQV)  (AFY)
1986 1,750 1,800 2350 2200 1525 - 2,050 2,100 1475 2,725 - 2,200 1,583
(56) (10) (42) (8) (21) (5) (22) (5 (6) (CDQV)  (AFY)
1990 1,550 2,000 2325 2075 1350 - 2,125 2350 - 2,500 - 2,225 1,450
(55) (100 (35 (9 (249) “4) (22) (16) (BCV) (AF)
1994 1,900 2,100 2600 2,150 1425 - - 2,750 - 2825 1,200 2,050 2,725
62) (@& Q27 () (13) (42) (1 ® (ABD) (CVZ)
19938 1,950 2,150 2,700 2,375 1,250 2400 2,175 2,800 - 2,850 1,025 2,050 2,688
63) (M a6y (8) (13) (13) @ (42 (4) (5) (AB) (COVZ)
2002 1L700 2,150 2,575 - 1,250 2,550 2075 2,600 - - 1,150 2,588 1.367
(52) O (l6) (13) (22) (4) (56) (4) (CV) (AF@)

Sud. Afv. 0,149 0,148 0,147 0,112 0,120 0,106 0044 0273 0,017 0,139 0,038

Note: Egne beregninger ph baggrund af Garodkin (div. drg.). Tallene i parentes under de enkelte policyscorer
er partiernes mandattal, dog i de to kolonner Regering og Opposition er det regeringsdeltagerne, og hvad der
kan belegnes som den primare opposition. Celler markeret med fed angiver medianens placering det pigel-
dende dr.

Tabel 1. Partiscorer for @konomisk dimension 1982-2002
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Parti/ A B C D F 0]

Ar

1982 1,733 2,067 2333 2200 1600 -
(59) 9) (26) (15) (2D

1986 1.667 2,067 2333 2200 1533 -
(56) (10)  (42) (8) (2n

1990 1,933 2200 2267 2,133 1667 -
(55) (10)  (35) (9 (24)

1994 1933 2,133 2467 2000 1.633 =
(62) (8) 27) (5 (13)

1998 1,867 2033 2300 2,000 1667 2200
(63) ) (16) (8) (13)  (13)

2002 1967 2033 2433 - 1,867 2300
(52) (9 (16) (12) (22)

Sid. 0,22 0037 0078 0087 0,113 0071

Alv.

Q v Y Z ©  Rege- Oppo-
ring sition

2,267 2467 1533 2333 - 2317 1622
4)  (20) 5) (16) (CDQV) (AFY)
2267 2400 1267 2267 = 2300 1489
(5) (22) (5) (6) (CDQV) (AFY)
2200 2333 - 2313 - 2267 1.800
@ 22 (16) (BCV) (AP
- 2533 - 2567 1400 2022 2522
(42) (11) (6) (ABD) (CVZ)

2.100 2233 - 2300 1333 195 2258
4) (42) 4) (5) (AB) (COVZ)
2233 2367 - - 1367 24 174
) (56) 4y (CV) (AFOQ)

0069 0,105 0,18 0,119 0034

Note: Egne beregninger pa baggrund af Garodkin (div. 4rg.). Tallene i parentes under de enkelte policyscorer
er partiernes mandattal, dog i de to kolonner Regering og Opposition er det regeringsdeltagerne, og hvad der
kan betegnes som den primere opposition. Celler markeret med fed angiver medianens placering det pagel-

dende ar.

Tabel 2. Velfzerdspolitisk dimension 1982-2002

Ekspertbedpmmelse, eller for den sags skyld
enhver metode hvor en rekodning foretages
af individer, er naturligvis ikke uden proble-
mer, som det fremgdr af Rasch (2003). Gene-
relle fejl-opfattelser, eller mistolkninger kan
finde sted, hvilket vil gge validitetsproble-
matikken. | denne analyse er rekodningen
spgt fejlminimeret ved at gennemgd variab-
lerne pd tvaers af observationerne, siledes at
udtryk der optreder i flere observationer, til-
deles samme verdi.

Den overordnede antagelse er, at den pkono-
miske dimension er den afggrende for de valg,
partierne tracffer, og at den har indflydelse pd
al anden politik. En regressionsanalyse af data
viser, at 74,2 pet.” af variationen pd den

velferdspolitiske dimension kan forklares af
den gkonomiske dimension. Resultatet af re-
gressionen er meget interessant. da det afkref-
ter en eventuel formodning om, at den gkono-
miske dimension er den altafgorende for par-
tienes handlinger, da ca. 25 pct. ikke kan for-
klares gennem den ¢konomiske dimension.
Men regressionen viser, at forklaringskraften
pd dataene er af en sd hej karakter, at data kan
bruges videre til en analyse af de enkelte ar. I
data mé det antages, at partiernes valg af sam-
arbejdspartner forst og fremmest sker pd den
pkonomiske dimension, og kun hvor afstan-
den mellem valgmulighedeme er ens, vil den
velferdspolitiske dimension have indflydelse
pd partiernes valg.
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Folketinget anno 1982

Ifplge tabellerne 1 og 2 er medianen pd beg-
ge dimensioner Det Radikale Venstre. Rege-
ningskoalitionen, der blev dannet i september
1982 bestod af C, V, Q, D. Tilsammen havde
de fire partier ikke flertal men var afhangig
af bade Z samt medianen B. For Z var der in-
tet andet rationelt altemativ end at stptte re-
geringen,"” da dennes gennemsnitsvaerdi var
tetiere pd Z' egen end oppositionens. Oppo-
sitionen var ogsa afhangig af B for at fa gen-
nemfert policy. Det kan derfor antages, at B
ville forelage et rationelt valg, og at den po-
licyhorisont der ligger tzttest pa B's eget ide-
alpunkt vil veere udgangspunktet for samar-
bejdet.

Nir B sigttede den borgerlige koalition i
1982, er det fordi den borgerlige koalitions
policy var tzttere pd B’s idealpunkt end ven-
streflpjens. Det faktiske resultat var et lidt
andet. P4 den pkonomiske dimension var B
kun 0.327 fra oppositionens gennemsnit,
men derimod 0,418 fra den borgerlige rege-
rings gennemsnitlige vaerdi. Det vil sige, at
det skulle vazre mest rationelt for Det Radi-
kale Venstre at samarbejde med oppositionen
pid den pkonomiske politik. Hvad angar
velferdspolitikken, var Det Radikale Venstre
til gengzld 0,445 fra oppositionens gennem-
snit, men kun 0,250 fra regeringskoalitionens
gennemsnitlige vardi. Her skulle det vare
rationelt at have samarbejde med regeringen
pd det velf@rdspolitiske omrade. Umiddel-
bart ser det derfor ud til, at teorien om medi-
anvielgeren ikke er helt i overensstemmelse
med empirien.

Men nér den teori kombineres med teorien
om policyhorisonter, er der god overensstem-
melse med teori og empiri for 1982. Hvis det
antages, at Q var regeringskoalitionens poli-
cyhorisont pa det gkonomiske omrade med
en vardi pa 2,075, og D var det pi velfaerds-
omradet med en vardi pa 2,200, samt at A er
lig oppositionens policyhorisont med verdi-
er pd 1,675 samt 1,733, da vil det fremgad, at

afstanden for B pd det gkonomiske omride er
ens mellem regeringens og oppositionens po-
licyhorisont. Det betyder, at uanset hvilken
vej B valgte, vil det for partiet vare en opti-
mal lgsning pa det okonomiske omrade, og
derfor ma velferdsdimensionen vare deter-
minerende for B's valg det ir. PA velfaerds-
omradet var B tettere pa regeringen end pé
oppositionen. Da vi antager, at den gkonomi-
ske dimension er den vigtigste, betyder det,
at B har foretaget et rationelt valg ved at stgt-
te regeringskoalitionen, da den pa velferds-
dimensionen var tettere pa B end oppositio-
nen, og B dermed ville kunne opna optimale
resultater pa velferdsomridet ved samarbej-
de med regeringen end med oppositionen.

Folketinget anno 1986

Som i 1982 var Det Radikale Venstre ogsa
medianen pd begge dimensioner i 1986,
jevnfor tabellerne 1 og 2. Bide regering og
opposition var derfor afh@ngig af Det Radi-
kale Venstre for at fi gennemfert deres re-
spektive policyer. Igen ma det antages, at B
har foretaget et rationelt valg af samarbejds-
partner.

Det ma antages at B's fortsatte stotte til den
borgerlige koalition fandt sted, fordi den bor-
gerlige regering var placeret tettere pa B,
end tilfeldet var for oppositionen. Tallene vi-
ser dog noget andet. Pi det gkonomiske om-
rade var B 0,217 fra oppositionens gennem-
snit, mens den borgerlige regering var 0,400
fra B's veerdi. Hvorimod pa det velfardspoli-
tiske omréde var B kun 0,233 fra den borger-
lige regering, hvorimod den socialdemokrati-
ske ledede opposition var 0,578 fra. Det vil
som udgangspunkt betyde, at det vil vare ra-
tionelt for B at samarbejde med oppositionen
om den gkonomiske politik, mens det vil
véere rationelt at samarbejde med regeringen
om velferdspoliukken. Teorien om median-
velgeren er derfor ikke i overensstemmelse
med empirien, for sa vidt angér det politiske
landskab 1 Folketinget anno 1986.
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Nir teorien om policyhorisonter inddrages,
er der stadig en vis uoverensstemmelse mel-
lem teori og empiri. Regeringens policyhori-
sonter var V med 2,100 p4 den gkonomiske
politik og D med 2,200 pa det velfardspoliti-
ske omride. For oppositionen gelder det, at
A var policyhorisont for begge omrider med
en score pa henholdsvis 1,750 og 1.667. Pa
det pkonomiske omrade vil det vere optimalt
for B at samarbejde med oppositionen, da af-
standen er kortest. Velferdspolitisk vil det
vare optimalt for B at samarbejde med rege-
ringen, da afstanden her er kortest. Da anta-
gelsen er, at den gkonomiske dimension er
den vigtigste for partierne, ma det konstate-
res, at der er uoverensstemmelse mellem Det
Radikale Venstres valg af samarbejdspartner
og de empiriske resultater, der er fremkom-
met. Teorien og de foretagne analyser kan
derfor ikke forklare, hvorfor Det Radikale
Venstre samarbejdede med regeringen om

den gkonomiske politik, som tilfeldet var i
1986.

Folketinget 1990

Tabellerne 1 og 2 viser, at medianen pa det
pkonomiske omrade var Det Radikale Ven-
stre, hvorimod medianen pa det velferdspo-
litiske omrdade var CentrumDemokraterne.
Afstanden mellem Det Radikale Venstre og
regeringen var 0,225, hvorimod afstanden til
oppositionen var 0,550. Det betyder, at det
var rationelt for B at forblive i regeringen
frem for at samarbejde med oppositionen.

Hvad angar det velferdspolitiske, er situatio-
nen en anden. Regeringen havde brug for bd-
de D og Q for at have medianen med sig,
hvorimod oppositionen kun har brug for D
for at besidde medianen. Afstanden fra D’s
idealpunkt il regeringens gennemsnitlige
idealpunkt var 0,134, mens afstanden fra D
til oppositionens gennemsnitlige idealpunkt
var 0,333. Det vil sige, at for D's vedkom-
mende var det optimalt at samarbejde med
regeringen pd det velferdspolitiske omrade.

Nér teorien om policyhorisonter inddrages j
analysen, giver det ikke anledning til at anta-
ge @ndrede handlinger hos D. Oppositionens
yderste policyhorisont pa den gkonomiske

politik ligger hos A med 1,550, ligeledes var

A oppositionens policyhorisont pi det vel-

ferdspolitiske omride, med en score pa

1,933. Regeringens yderste policyhorisont

var i begge tilfelde B med henholdsvis 2,000

og 2.200. Afstanden fra bide B og D til rege-

ringen var mindre end afstanden fra partierne

til oppositionen pa begge dimensioner. Det

betyder, at det var optimalt for B at forblive i

regeringen og for D at samarbejde med rege-
ringen henholdsvis om den gkonomiske poli-
tik og om velfardspolitikken. Teorien kan
dermed give en forklaring pa udseendet af
det politiske landskab i Folketinget anno
1990.

Folketinget anno 1994

Nok engang findes medianen hos Det Radi-
kale Venstre, ikke kun pi den ekonomiske di-
mension, men ogsa pa velfardspolitiske, jf.
tabellerne 1 og 2. Partiet var samtidig rege-
ringspartner, hvilket betyder, at det ikke var
muligt for oppositionen at lave alternative
flertal, da medianen for det fgrste var en del
af regeringen, og da oppositionen ikke vil
kunne give medianen et bedre resultat end
fortsat stptte og deltagelse 1 regeringen kan.
Dette billede ses endnu tydeligere, nir poli-
cyscorerne tages i betragtning.

Som det fremgér af tabel 1, er regeringens
gennemsnit 0,050 fra B’s idealpunkt, hvori-
mod oppositionens gennemsnit er 0,625 fra
B's optimum. Lignende var geldende for
velferdsomridet hvor D godt nok er tettere
pd regeringen end B. men ikke som B besid-
der medianen. Afstanden mellem B og rege-
ringens gennemsnit var 0,111, mens afstan-
den fra B til oppositionen var 0,389. Det er
derfor i god overensstemmelse med teorien
at B i 1994 stgtier den socialdemokratiske le-
dede regering.
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Nér man ser pa policyhorisonter, er B udtryk
for regeringens yderste policyhorisont pd
velferdsomridet med en score pd 2,133
Hvad angar den gkonomiske politik er poli-
cyhorisonten at finde hos D med en score pd
2,150. Oppositionens yderste policyhorisont
er begge steder at finde hos C, med hen-
holdsvis 2,600 og 2,467. Der var derfor ingen
ratione] begrundelse for hverken B eller D, at
undsige regeringen. da de begge har storst
nytte af at fortsztte statten til og deltagelsen
i regeringen.

Folkeringer anno 1998

Af tabellerne 1 og 2 fremgir det, at medianen
pa det pkonomiske omrade var at finde hos
regeringspartiet B, hvorimod medianen for
velfardspolitik fandtes hos oppositionsparti-
et D. Selvom regeringspartierne ikke havde
medianen blandt sig pa det velferdspolitiske
omrade kunne de stadig menstre et flertal.
Tallene viser ogsd, at det ikke kan afvises, at
det ville have varet bedre for B at samarbej-
de med oppositionen pi begge policydimen-
sioner, end at blive hos regeringen. Regerin-
gens gennemsnitlige score pa den gkonomi-
ske dimension er 0,100 fra medianen B,
mens afstanden fra oppositionens gennem-
snit til medianen er 0,538. Pa det velferdspo-
litiske omrade var regeringens score 0,050
fra medianen D, hvor oppositionen var 0,258
fra D’s idealpunkt. Det peger derfor i retning
af, at B og D ville samarbejde med regerin-
gen, da de hver is@r vil kunne fa bedre
Ipsninger ud af et samarbejde med regerin-
gen end med oppositionen.

Nar teorien om policyhorisonter inddrages,
er situationen den samme. Regeringens yder-
ste policyhorisont var pa begge dimensioner
at finde hos B, med en score pa henholdsvis
2,150 og 2,033. Oppositionens yderste poli-
cyhonisont var pa den pkonomiske dimension
at finde hos O med en score pd 2,400, og pé
velferdsomradet var oppositionens policyho-
risont ogsd hos O med en score pa 2,200. Det
ville ikke for B eller D give nogen gget nylte

at samarbejde med oppositionen frem for at
stotte regeringen. Der er sdledes god over-
ensstemmelse med teorien og empirien i det
politiske landskab anno 1998.

Folketinget anno 2002

I modsatning til de @vrige ir i analysen er me-
dianen denne gang i placeret lengere mod
hgjre blandt partierne i landskabet: Efter fol-
ketingsvalget den 20. november 2001 var me-
dianen pa bade den gkonomiske dimension og
velferdsdimensionen at finde hos O. Regerin-
gens gennemsnitlige score var for den pkono-
miske dimension 0,038 fra medianen O. For
velfeerdsdimensionen var afstanden fra rege-
ringen til O 0,100, hvorimod afstandene fra
oppositionen til O var henholdsvis 1,183 og
0,566. Der er absolut intet, der ud fra disse
vardier rationelt kan retfeerdiggore et samar-
bejde med oppositionen frem for regeringen.

Selv ndr teorien om policyhorisonter inddra-
ges, giver det ingen @ndringer. Regeringens
policyhorisont for et flertal var O med en sco-
re pa henholdsvis 2,550 og 2,300. Oppositio-
nens yderste policyhorisont var pa det pkono-
miske omrdde pa 2,150 hos B og pa det
velferdspolitiske omrade hos Q med en score
pa 2,233, Spergsmalet er blot, om det her vil
vare acceptabelt at medregne Q som oppositi-
on; partiet valgte trods alt efter valget i 2001 at
pege pi netop den nuvarende regering.
Sifremt Q ikke regnes som opposition, var
den velferdspolitiske policyhorisont at finde
hos B, med en score pi 2,033. Analysens re-
sultater for 2002 er derfor i overensstemmelse
med de anvendte teori, og det ma derfor anses
for vaerende et rationelt valg at O sigtter den
borgerlige regeringskoalition. Det kan dog
konstateres, at der er intet, der pa disse dimen-
sioner gor det meningsfuldt, at karakteriserer
O som et parti pa den yderste hgjreflpj.

6. Sammenfatning

Den anvendte metode til kodning af data er
blot en af mange muligheder der tidligere har
varet anvendt i lignende analyse jf.( Laver &
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Budge 1992; Rasch 2003). Det specielle for
denne analyse er anvendelse af veegte tl at
markere forskellen pa de enkelte delomrader.
Det kan haxvdes, at anvendelse af vagte i en
sddan analyse vil medvirke til at sviekke val-
iditeten, og ligeledes kan det hevdes, at kod-
ning af data vil afspejle koderens bias i den
ene eller anden retning. Begge argumenter
skulle kunne tilbagevises i denne sammen-
heng; som det fremgir af Laver & Hunt
(1992) har det ikke varet et problem med bi-
as eller lav validitet i nogen af de beslegtede
analyser, der er foretaget i den politologiske
verden. Vagtningen af dataene i analysen er
derimod med il at styrke denne. I fald der ik-
ke var vagiet, ville de forskellige delvariab-
le have talt ens i forhold til konstruktionen af
de to dimensioner. Det vil sige, at variable,
hvis betydning for valgerne, og dermed for
partierne 1 Folketinget, er lav, skulle vagte li-
ge hgjt som variable med stor velgermassig
betydning. Dette er undgaet ved at vaegte va-
riablerne forskelligt.

Nir der i1 Danmark findes en arlig publikati-
on, hvor det er muligt at finde kvalitative ud-
sagn om de politiske partiers holdninger, fo-
rekommer det underligt, at den ikke anven-
des oftere. Dette kan h@nge sammen med
den meget rigide opstilling af partiernes poli-
¢y i publikationen. Ligeledes vil det selvfol-
gelig vare bedre, om man anvendte data di-
rekte fra kilderne selv, det vil sige referater
fra folketingssalen, taler, med videre. Hos
Budge et al. (2001) kan man finde data pi
partiernes politiske programmer indtil 1998.
Men udsagn i politiske programmer er ikke
lig hvorledes partierne agerer i parlamentet.
Ligeledes er dataene mangelfulde i forhold
til Danmark (Volkens 2001:103) De bedste
data til at konstruere et politisk landskab i et
parlament md derfor antages at vere data fra
parlamentariske forhandlinger. Dette har ik-
ke vaeret muligt at fremskaffe i denne analy-
se, og derfor er Hindbog 1 Dansk Politik ble-
vet anvendt. Valget af datakilde kan Kkritise-
res, men analysens resultater er ikke af en

sddan karakter, at valget kan kategoriseres
som fejlagtigt.

Den anvendte teori har 1 analysen haft en gan-
ske god forklaringskraft. I et enkelt tilfzlde
kunne partiernes handlinger ikke forklares ud
fra det teoretiske udgangspunkt. Selvom me-
dianvalgerteoremet har varet angrebet af
mange, siden det fremkom i slutningen af
1950’erne, viser det sig stadig gyldigt. Ligele-
des har begrebet om policyhorisonter varet
med til at gge forklaringskraften. Analysen har
vist, at det igennem en del af perioden 1982-
2002, har vret partier som Det Radikale Ven-
stre og CentrumDemokraterne der har kon-
trolleret medianen, enten pa biade den pkono-
miske og velferdspolitiske dimension, eller
blot pd en enkelt af disse. |1 2002 er medianen
at finde hos Dansk Folkeparti, og dermed ser
der ud til at vaere sket et skift i, hvilke partier
der kontrollerer medianen. Gennem teorien
ved vi, at det parti, der kontrollerer medianen,
ogsa vil vare det parti, der er dominerende,
hvad angir policy eller regeringsdannelser.
Heller ikke pé det omréade har analysen vist sig
at afvige fra det forventede. Generelt ma det
konkluderes, at det politiske landskab i Folke-
tinget er af et udseende, der ikke overrasker.
Heller ikke fundet af, at nasten 75% af varia-
tionen pa den velferdspolitiske dimension bli-
ve forklaret af den gkonomiske dimension,
kan siges at overraske meget. Det er tvart-
mod i god overensstemmelse med en grund-
leggende antagelse for artiklen.

Afstandene partierne imellem er ofte ganske
vigtig, da det er meget sjaldent, at der i Dan-
mark er flertalsregeringer, og samarbejde er
derfor nodvendigt. I fem ud af seks tilfelde
har teorien, der er anvendt i analysen. kunnet
give en tilfredsstillende forklaring pd partier-
nes valg af regering eller stgtte i Folketinget.
[ et enkelt tilfzelde, 1986, kunne teorien ikke
forklare, hvorfor Det Radikale Venstre valgte
at stotte den borgerlige regering frem for op-
positionen. Til det tilfelde ma der findes al-
ternative forklaringer
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Appendix 1:
Det politiske landskab i Folketinget 1982-2002 pi ekonomisk politik og velferdspolitik
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Noter

1. Jeg skylder Peter Kurrild-Klitgaard. Institut for
Statskundskab, Syddansk Umiversitet, en meget
stor tak for gode riad, kommentarer og vejledning,
Ligeledes tak til Robert Klemmensen. Institut for
Statskunskab, Syddansk Universitet, for kommen-
tarer.

2. Hindbog i Dansk Politik er en drlig publikation,

der er udkommet siden 1979.

Regeringen Nyrup Rasmussen | var en mindre-

talsregering fra tiltraedelsen den 25. januar 1993

til 10. februar samme dr. hvor Ipsgengeren Hans

Erenbjerg blev genindmeldt i Socialdemokratiet.

4. Delte gor ogsd at overvejelser om at anvende post-
modernistiske definitioner, som eksempelvis be-
skrevet i Borre (1999). pad policydimensionemne i
analysen ikke synes relevant, da de post-moderni-
stiske verdier ikke synes, al vaere | overensstem-
melse med valgernes preferencer, og dermed
hvad der matte vaere rationelt for partierne.

5. »Quasi-sentences« er det unit, der kodes fra par-
tiprogrammerne. Det vil sige, at en s@tning i par-
tiprogrammet kodes efter indholdet, mens l&nge-
re setninger opdeles efter kommaer, semikolon
eller kolon, hvorved der fremkommer »quasi-
sentences« (Volkens 2001).

6. For en kort gennemgang af fordele og ulemper
ved anvendelse af ekspertbedpmmelse, se Budge
(2000).

7. Forslag til sdidanne metoder er beskrevet hos La-
ver & Garry (2001); Laver et al. (2003).

8. Da det onskes at anvende vagte i kodningen af da-
ta og multiplikation, udelukker dette anvendelsen
af en skala hvor O indgér. Derfor er valget i denne
opgave faldet pd en skala, der gir fra 1 ul 3.

. p-verdi >.000, N=52

10. Definitionen pd henholdsvis regering og opposi-
tion i analysen er: Regeringen er de partier. der
har ministerposter de pageldende dr. Hvorimod
oppositionen er den »officielle« opposition, det
inkluderer ikke partier som Kristeligt Folkeparti,
CentrumDemokraterne og Det Radikale Venstre,
da en inklusion af disse vil give falske verdier.
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