Flexicurity pa dansk
— et leerestykke for Europa?

Af Thomas Bredgaard, Flemming Larsen og Per Kongshgj Madsen

CARMA, Aalborg Universitet

1. Den danske flexicurity-model
— en succeshistorie

Perioden siden 1993 har varet gyldne ar pa
det danske arbejdsmarked. Den registrerede
ledighed faldt i 2002 til det laveste niveau si-
den 1974, og beskaftigelsen slog i 2001 alle
historiske rekorder. Der tales i den sammen-
heng ofte om et dansk »jobmirakel«, fordi
tidligere strukturproblemer pa arbejdsmarke-
det synes at vere overkommet. Det er sdledes
lykkedes at opna lav arbejdslgshed uden
medfglgende problemer omkring flaskehal-
se, lgnstigninger og inflation. Kun de seneste
ars afmatning har kastet lidt malurt i baegeret,
selv om konjunkturen siden 2004 atter synes
at vere pa vej opad.

Udviklingen har ogsa vakt international op-
merksomhed. I flere rapporter har FN’s in-
ternationale arbejdsorganisation ILO frem-
hevet det gode danske eksempel (Auer,
2000; Auer & Casez, 2003; Egger & Sengen-
berger, 2003). OECD har ogsa peget pa, at
den danske kombination af et fleksibelt ar-
bejdsmarked og en hgj social sikkerhed er en
medicin, som kan medvirke til at kurere den
tyske og franske syge. Kuren betyder for-
mentlig, at det for at bevare et relativt gene-
rgst — og dyrt — forsgrgelsessystem er ngd-
vendigt at lempe ansattelsesbeskyttelsen og
gennemfgre en mere aktiv arbejdsmar-
kedspolitik (jf. OECD 2004: kapitel 2). I for-
bindelse med EU’s beskaftigelsesstrategi og

i enkelte EU-lande som f.eks. Tyskland har
Danmark staet som et skoleeksempel pa,
hvorledes et medlemsland kan kombinere
gkonomisk dynamik, hgj beskaftigelse og
social tryghed. I den internationale debat om
»flexicurity« — eller mader at kombinere
fleksibilitet pa arbejdsmarkedet med tryghed
for lgnmodtagerne — er Danmark blevet flit-
tigt citeret (Wilthagen 1998; Wilthagen &
Tros 2004; Madsen, 2003, 2004; OECD,
2004, kapitel 2).

Kombinationen af en veltilrettelagt makro-
gkonomisk styring, reformer af arbejdsmar-
kedspolitikken, en hgj fleksibilitet, veluddan-
net arbejdskraft og et velfungerende treparts-
samarbejde baseret pa social og politisk kon-
sensus har saledes gjort den »danske arbejds-
markedsmodel« verdensbergmt — ogsa uden-
for Danmark.

Med inspiration fra Arbejdsministeriet
(1999) beskrives den danske arbejdsmar-
kedsmodel ofte som en »gylden trekant, jf.
figur 1. Modellen kombinerer en hgj grad af
mobilitet mellem jobs med et udbygget soci-
al sikkerhedsnet for de ledige og en aktiv ar-
bejdsmarkedspolitik. Den hgje Ignmodta-
germobilitet mellem forskellige arbejdsgive-
re hanger atter sammen med et forholdsvis
lavt niveau for ansattelsesbeskyttelsen pa det
danske arbejdsmarked. Pilene mellem tre-
kantens hjgrner illustrerer personstrgmme.
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Op mod en fjerdedel af de beskaftigede bli-
ver hvert ar bergrt af ledighed og modtager
derfor dagpenge eller kontanthjelp. Men af
de ledige finder stgrsteparten selv tilbage til
et nyt job. Resten kommer i malgruppen for
den aktive arbejdsmarkedspolitik, som — ide-
elt set — sgrger for at de atter kommer i be-
skeftigelse. Modellen illustrerer to af de vig-
tige effekter 1 denne forbindelse. Dels fgrer
den aktive indsats til at deltagerne i de for-
skellige programmer (f.eks. jobtrening og
uddannelse) bliver opkvalificerede og derfor
gger deres jobmuligheder. Dels kan indsatsen
have en motivationseffekt i den forstand, at
ledige, som er ved at nerme sig tidspunktet
for aktivering, gger deres sggning efter ordi-
n&re jobs 1 det omfang, hvor de opfatter akti-
vering som noget negativt.

Det sociale sikkerhedsnet i form af dagpen-
gesystemet og kontanthjaelp til ledige udggr
sammen med den hgje fleksibilitet modellens

Figurl. Den danske »flexicurity-model«

hovedakse i1 den forstand, at begge forhold
har karakteriseret det danske arbejdsmarked i
mange ar. Anerkendelsen af arbejdsgivernes
ret til frit at ansatte og afskedige de ansatte
gar tilbage til Septemberforliget i 1899. Dag-
pengesystemet har rgdder tilbage til starten
af 1900-drene og fik sin nuvaerende form i
slutningen af 1960erne. Derimod er en aktiv
arbejdsmarkedspolitik med vagt pd opkvali-
ficering og jobtrening af nyere dato. I sin nu-
varende skikkelse har den rod i arbejdsmar-
kedsreformen fra 1993-94 og dens efterfgl-
gere.

I en international sammenligning fremstar
den danske model derfor som en hybrid. Det
lave niveau for Ignmodtagerbeskyttelsen
minder om liberale regimer, som man for ek-
sempel finder i England. P4 den anden side
svarer det udbyggede sociale sikkerhedsnet
til de systemer, som findes i de andre skandi-
naviske velferdsstater. Modellen forener der-
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for de liberale markedsgkonomiers dynamik
med den sociale tryghed fra de skandinaviske
velfardsstater.

Béde i den internationale og den danske de-
bat sker der ofte en forkortning, hvor det se-
neste tiars succes for det danske arbejdsmar-
ked alene bliver tilskrevet den netop beskrev-
ne »flexicurity-model«. Derfor er der grund
til at fremheve, at den positive udvikling pa
det danske arbejdsmarked siden starten af
1990erne ikke blot kan tilskrives den danske
»flexicurity-model«, sadan som netop be-
skrevet. Uden en vellykket balance mellem
den makrogkonomiske politik og den inter-
nationale konjunktur havde vaksten i be-
skaftigelsen og den faldende ledighed ikke
vaeret mulig. Opnaelsen af lav inflation sam-
tidig med en halvering af ledigheden h@nger
ogsa sammen med en ny dagsorden for over-
enskomstforhandlinger og lgndannelse, som
bidrog til, at arbejdsmarkedet tilpassede sig
skiftet fra hgj ledighed til fuld besk&ftigelse,
samtidig med at Ignstigningerne forblev mo-
derate og ikke brgd med det internationale
skifte til lavinflation.

Desuden er det vigtigt at fremhave det lange
historiske perspektiv. Kombinationen af hgj
mobilitet mellem jobs og et udviklet socialt
sikkerhedsnet har karakteriseret det danske
arbejdsmarked i adskillige artier og vaeret en
vigtig faktor bag den vellykkede omstilling
fra landbrugs- til industri — og servicesam-
fund, som det danske samfund har gennem-
fort 1 efterkrigstiden. Selv om betegnelsen
»flexicurity« er af ny dato, er det nogle rod-
festede trek ved det danske arbejdsmarked,
som begrebet sgger at indfange.

Formalet med denne artikel er at indplacere
den danske model i en bredere diskussion af
mulige samspil mellem fleksibilitet og sik-
kerhed og at pege pa nogle af de udfordrin-
ger, som den danske model star overfor.

Fgrst treekkes 1 afsnit 2 forbindelsen mellem
fleksibilitet og lgnmodtagernes tryghed pa
arbejdsmarkedet. Her knyttes an til den inter-
nationale litteratur om »flexicurity« og »tran-
sitionelle arbejdsmarkeder«. Der gives ogsa
en beskrivelse af de historiske og politiske
forudsetninger for den danske model og
dens betydning for bade samfundsgkonomi-
en og sociale forhold. Herefter tages udfor-
dringerne til den danske arbejdsmarkedsmo-
del op 1 afsnit 3. Hvad betyder teknologisk
forandring, globalisering og forandringerne i
velfaerdsstaten for modellens fremtid? Hvor-
dan kan arbejdsmarkedspolitikken fornys for
at styrke fleksibiliteten? Afslutningsvis di-
skuteres mulighederne for at overfgre erfa-
ringerne fra den danske model. Kan den bli-
ve et lerestykke for Europa?

2. Samspillet mellem fleksibilitet
og sikkerhed

Som na@vnt i1 indledningen er sammen-
treekningen af “flexibility” og ’security’, flex-
icurity, blevet et af tidens populare arbejds-
markedspolitiske begreber, som forholdsvis
uhindret rejser over de europaziske lande-
grenser. | dette afsnit gar vi bag om begrebet
flexicurity og beskriver, hvorledes der eksi-
sterer forskellige forstaelser heraf (som poli-
tisk strategi, modelbeskrivelse, og analytisk
begreb), samt hvordan forskellige former for
fleksibilitet og sikkerhed kan kombineres pa
forskellig vis. Dette illustreres ved at se pa,
hvordan forskellige europ@iske arbejdsmar-
kedsregimer kombinerer fleksibilitet og sik-
kerhed. Dernst beskrives de historisk-insti-
tutionelle forudsatninger for den sarlige
danske flexicurity-model.

Hvad er flexicurity?

Det skal indledningsvist bemarkes, at fore-
stillingen om flexicurity er forholdsvis ny ba-
de som politisk strategi (jf. Beskaftigel-
sesministeriet 2005) og som forskningsomra-
de (jf. Wilthagen 1998; Madsen 1999; Wilt-
hagen & Tros 2004).
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Grundtanken i begrebet er, at fleksibilitet og
sikkerhed ikke ngdvendigvis er modsatnin-
ger, men kan vere gensidigt understgttende.
Kritikerne havder 1 denne sammenhang, at
flexicurity blot er en omskrivning af den tra-
ditionelle mods@tning mellem kapital og ar-
bejdere, hvor arbejdsgiverne kraver mere
fleksibilitet, hvorimod arbejdstagerne krever
mere sikkerhed som kompensation herfor (jf.
Ozaki 1999). 1deen i flexicurity-tilgangen er
imidlertid, at fleksibilitet ikke er arbejdsgi-
vernes monopol, lige sa lidt som sikkerhed er
arbejdstagernes monopol. P4 nutidens ar-
bejdsmarkeder har mange arbejdsgivere er-
kendt, at de har en interesse i stabile arbejds-
relationer og 1 at fastholde medarbejdere,
som er loyale og veluddannede. For at tilpas-
se arbejdslivet til mere individuelle praeferen-
cer har mange lgnmodtagerne tillige indset,
at de har en interesse i en mere fleksibel ar-
bejdsorganisering, f.eks. til at kombinere ar-
bejds- og familieliv (Wilthagen & Tros
2004). Der er saledes grundlag for, at der op-
star nye samspil mellem fleksibilitet og sik-
kerhed.

Som begreb opstod flexicurity i Holland i
midten af 1990erne ud fra nogle s@rlige nati-
onale foruds@tninger. I Holland er der i mod-
setning til Danmark et ganske restriktivt af-
skedigelsessystem for ordinrt ansatte. Ar-
bejdsgiverne skal bede om tilladelse til fyrin-
ger ved enten det lokale AF-kontor (Centres
for Work and Income) eller det lokale retssy-
stem. De medvirker samtidig i langt hgjere
grad end danske arbejdsgivere til finansierin-
gen af dagpengesystemet gennem betaling af
sociale bidrag. Der er desuden i Holland en
relativt hgj jobbeskyttelse for ordinart ansat-
te, hvilket medfgrer, at virksomhederne sgger
at skabe fleksibilitet i arbejdskraftanvendel-
sen ved at hyre grupper af Igstansatte medar-
bejdere pa midlertidige Kkontrakter. Disse
‘atypiske’ medarbejdere har generelt et lave-
re niveau af social sikkerhed (f.eks. ret til
dagpenge, pension, ferie) og en lavere job-
sikkerhed end ordinrt ansatte.

Pointen med den hollandske flexicurity-lov-
givning, som tradte i kraft i 1999, var netop at
rette op pa denne ubalance mellem et ufleksi-
belt arbejdsmarked for kernearbejdskraften
og en usikker arbejdsmarkedssituation for pe-
riferiarbejdskraften. Afskedigelsesbeskyttel-
sen for ordinart ansatte blev saledes modifi-
ceret, systemet med tilladelser for vikaranset-
telser blev afskaffet, og ansattelsesbeskyttel-
sen for atypiske medarbejdere blev styrket.
En vesentlig hensigt var at fremme en udvik-
ling fra jobsikkerhed til beskeftigelsessikker-
hed, s@rligt gennem en mere aktiv arbejds-
markedspolitik (Wilthagen 1998; Wilthagen
& Tros 2004).

Flexicurity er imidlertid ikke et begreb, som
er forbeholdt det hollandske arbejdsmarked.
@nsket om at kombinere fleksibilitet og sik-
kerhed kan ogsa tydeligt genfindes i policy-
diskursen pa EU-niveau, serligt i Kommissi-
onens Grgn-papir fra 1997, Partnership for a
New Organisation of Work, hvoraf det frem-
gar: »The key issue for employees, manage-
ment, the social partners and policy makers
alike is to strike the right balance between
flexibility and security«. Ved en rekke EU-
topmgder, og navnlig 1 forbindelse med Lis-
sabon-strategien fra 2000, samt i den Euro-
peiske beskaftigelsesstrategi er denne ambi-
tion om at finde en bedre balance mellem
fleksibilitet og sikkerhed blevet gentaget.
Der gives imidlertid ikke fra EU’s side kon-
krete instrumenter eller anvisninger pa hvor-
dan denne gnskvardige tilstand kan opnas.
Begrebet har ogsa de senere ar opnaet en del
opmarksomhed i bade Tyskland og Frankrig,
hvor det ses som en made at lgsne de restrik-
tive afskedigelsesregler og gge arbejdsmar-
kedets fleksibilitet.

Ogsa i den danske offentlighed er der sa smat
ved at opsta en forstaelse af flexicurity, som
da Anders Fogh Rasmussen pa Venstres
Landsmgde 1 november 2004 udtalte:
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»I gamle dage ville man sige, at tryghed
pa arbejdsmarkedet var et godt fast job
med lange opsigelsesvarsler. Men i frem-
tidens samfund er tryghed pd arbejds-
markedet, at man er i stand til at omstille
sig til nye situationer«.

Citatet udtrykker pa samme made som i Hol-
land et gnske om en bevaegelse fra jobsikker-
hed til beskaftigelsessikkerhed, om end den
formelle jobsikkerhed for stort set alle grup-
per pa det danske arbejdsmarked i forvejen er
yderst begraenset. Den sarlige danske kombi-
nation af fleksibilitet og sikkerhed frem-
haves senere i samme tale:

»I international sammenheeng har vi et
meget fleksibelt arbejdsmarked. Det er
faktisk hgjt bergmmet, og der er mange,
som misunder os det. En af grundene til, at
det er sd fleksibelt, er at for danske ar-
bejdsgivere, er det nemt bdde at anscette og
afskedige medarbejdere. Det kan faktisk
ske stort set uden restriktioner. Sadan har
vi indrettet det danske arbejdsmarked.
Sadan kan det kun veere fordi vi ogsa har
en meget hgj grad af social sikkerhed. At vi
har arbejdslpshedsunderstpttelse pa et hpj
niveau i international sammenheeng, og
for dem der ikke er arbejdslpshedsforsikre-
de, er der kontanthjeelp pa et ganske hgjt
niveau. Vi har fleksibilitet, fordi vi har et
arbejdsmarked med social tryghed«.

I modsetning til tidligere, hvor hgj social
sikkerhed blev betragtet som en ha&msko for
et hgjt arbejdsudbud, et fleksibelt arbejds-
marked og en hgj konkurrenceevne, demon-
strerer citatet en ny forstaelse, hvor den hgje
sociale sikkerhed er selve forudsatningen for
et fleksibelt arbejdsmarked. Forringelser el-
ler begrensninger af den sociale sikkerhed
vil medfgre et mindre fleksibelt arbejdsmar-
ked. Vi skal afslutningsvist vende tilbage til
hvordan dette stiller nogle bestemte fordrin-
ger til politikfgrelsen og arbejdsmarkedsak-
tgrernes adfeerd.

Strategi, tilstand eller analytisk begreb?

En vesentlig arsag til flexicurity-begrebets
stigende popularitet er formentlig det for-
hold, at forskellige aktgrer kan legge for-
skellige tolkninger og interesser ind 1 begre-
bet. I litteraturen kan der som minimum iden-
tificeres tre forskellige — om end overlappen-
de — forstaelser af flexicurity: som en policy
strategi, som en tilstand pé arbejdsmarkedet,
og som et analytisk begreb.

Den hollandske forsker Ton Wilthagen defi-
nerer saledes begrebet som en policy strategi,
nermere bestemt »en strategi som forsgger
synkront og bevidst dels at gge fleksibiliteten
pa arbejdsmarkedet, i arbejdsorganiseringen
og arbejdsrelationerne, dels at gge sikkerhe-
den (beskaftigelsessikkerheden og den soci-
ale sikkerhed) navnlig for svage grupper pa
og udenfor arbejdsmarkedet« (egen oversat-
telse, jf. Wilthagen 1998; Wilthagen og Rog-
owski 2002; Wilthagen og Tros 2004). For at
opnd markatet flexicurity ma den pagalden-
de strategi, politik eller program vare syn-
kron (bade indeholde elementer af fleksibili-
tet og sikkerhed pa samme tid), bevidst (ak-
tgrerne skal vere vidende om denne gensi-
dighed) og malrettet svage grupper (personer
pa kanten af eller udenfor arbejdsmarkedet).

Dette er imidlertid en temmelig snever defini-
tion, som vanskeligt kan anvendes til andet
end at beskrive den ovenfornavnte hollandske
flexicurity-lovgivning. Derfor udvides defini-
tionen ogsa af Wilthagen til at kunne vere en
‘bestemt tilstand eller betingelse pa arbejds-
markedet’, der for det fgrste omfatter en hgj
grad af job-, beskaftigelses-, indkomst- og
kombinationssikkerhed, som understgtter ar-
bejdsmarkedskarrieren for arbejdstagere i1 en
relativ svag position og herved tillader vedva-
rende arbejdsmarkedsdeltagelse af hgj kvalitet
og social inklusion. For det andet understgttes
en grad af numerisk (intern og ekstern) og
funktionel fleksibilitet samt lgnfleksibilitet,
der tillader arbejdsmarkeder (og virksomhe-
der) at tilpasse sig forandrede betingelser for
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at fastholde og udvide konkurrencedygtighed
og produktivitet (egen oversattelse, jf. Wiltha-
gen og Tros 2004: 170).

I denne udvidede definition er flexicurity ik-
ke lengere ngdvendigvis en bevidst policy
strategi, hvilket ggr definitionen mere rele-
vant 1 en dansk og komparativ sammenhang.
I Danmark er det sdledes vanskeligt at finde
eksempler pé flexicurity som en bevidst stra-
tegi, om end forskellige arbejdsmarkedspoli-
tiske ordninger kan tolkes i et flexicurity per-
spektiv (f.eks. efterlgnsordningen som en
kombination af numerisk fleksibilitet og so-
cial sikkerhed eller jobrotation som udtryk
for funktionel fleksibilitet og beskaftigelses-
sikkerhed). Derimod er flexicurity en serlig
tilstand pa det danske arbejdsmarked, som er
opnaet gennem langvarige sociale kompro-
misser mellem arbejdsmarkedets parter og i
samspil med det politiske system. I en dansk
sammenhang giver det derfor bedst mening
at tale om flexicurity som en stiliseret beskri-
velse af nogle grundleggende trek ved den
danske arbejdsmarkedsmodel, der kombine-
rer ekstern-numerisk fleksibilitet (lav jobsik-
kerhed), hgj social sikkerhed (genergst vel-
feerdssystem) og hgj beskaftigelsessikkerhed
(aktiv arbejdsmarkedspolitik), jf. figur 1.
Denne s@rlige danske kombination af fleksi-
bilitet og sikkerhed er ikke 1 udgangspunktet
forbeholdt svage grupper pa og udenfor ar-
bejdsmarkedet, men har en mere generel ka-
rakter, som sa kan have forskellige effekter
for forskellige delgrupper pa arbejdsmarke-
det.

Den sidste forstéelse af flexicurity er som en
analytisk ramme, der kan anvendes til at ana-
lysere udviklinger i fleksibilitet og sikkerhed
og sammenligne nationale arbejdsmarkeds-
systemer. Det er denne analytiske ramme, vi
vil benytte i det fglgende til at demonstrere
forskellige nationale kombinationer af fleksi-
bilitet og sikkerhed. Som analytisk ramme er
flexicurity nert beslaegtet med et andet af ti-
dens popul@re arbejdsmarkedspolitiske be-

greber, nemlig ideen om transitionelle ar-
bejdsmarkeder — Transitional Labour Mar-
kets, TLM (jf. Schmid 1995, 1998, Schmid &
Gazier 2002). Grundantagelsen 1 TLM-til-
gangen er, at grenserne mellem arbejdsmar-
kedet og andre sociale systemer (f.eks. ud-
dannelsessystemet, arbejdslgshedssystemet,
pensionssystemet, private husholdninger) ma
abne sig mere for at tillade midlertidige til-
stande mellem beskaftigelse og produktive
aktiviteter, som ligger udenfor markedet.
Malet er en ny form for fuld beskeaftigelse,
som ikke er (mandlig) fuldtids-beskaftigelse
over et livsforlgb ved samme arbejdsgiver,
men derimod en ’flydende ligevaegt’ over en
30 timers arbejdsuge over et livsforlgb for
mand og kvinder. Altsa en udvikling fra ind-
komstsikkerhed til beskaftigelsessikkerhed
pa samme made som i flexicurity-begrebet.
Flexicurity opfattes i denne sammenh&ng
som en implementeringsstrategi — eller lige-
frem som endemalet — for et TLM-arbejds-
marked, idet antagelsen er at transitioner
mellem arbejdsmarkedet og andre social sy-
stemer kun opstar, hvis der er tilstreekkelig
sikkerhed for den enkelte (Schmid &
Schomann, 2004). Sékaldte ’gode transitio-
ner’ betragtes som midlertidige tredesten for
den enkelte, som fgrer til social inklusion, og
som sikrer produktivitet og konkurrenceevne
for arbejdsgiverne (jf. ogsa Madsen 1997,
Bredgaard 2003).

Flexicurity i forskellige
arbejdsmarkedssystemer

Fleksibilitet savel som sikkerhed er flerdi-
mensionelle begreber, der kan antage forskel-
lige former. Med udgangspunkt i Atkinsons
velkendte model af den fleksible virksomhed
(Atkinson 1985, Atkinson & Meager 1986)
kan der skelnes mellem fire former for flek-
sibilitet:

*  Numerisk fleksibilitet dekker over mulig-
hederne for at tilpasse antallet af ansatte
pa den enkelte virksomhed gennem
ansattelser og afskedigelser.
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* Arbejdstidsfleksibilitet (temporeer fleksi-
bilitet) opnas gennem tilpasning af ar-
bejdstidens lengde (f.eks. mulighed for
overarbejde eller deltid) og placering
(f.eks. skiftehold og weekendarbejde).

* Funktionel fleksibilitet omfatter mulighe-
derne for at omplacere de ansatte mellem
forskellige arbejdsfunktioner (horisontalt
eller vertikalt) og er nert beslegtet med
organisatorisk fleksibilitet, der kommer
til udtryk i @ndret arbejdsorganisering og
ledelsesform.

* Lonfleksibilitet dekker over den hast,
hvormed nominelle eller reale lgnninger
reagerer pa @ndringer i udbud og efter-
sporgsel efter arbejdskraft.

Det afggrende nye ved flexicurity-begrebet
er at koble disse fleksibilitetsformer med fire
former for sikkerhed:

o Jobsikkerhed, som er sikkerheden for at
blive i det samme job, og kan udtrykkes
igennem ansattelsesbeskyttelse og anci-
ennitet ved samme arbejdsgiver.

* Beskeeftigelsessikkerhed, som er sikker-
heden for at vedblive 1 besk&ftigelse, ik-

ke ngdvendigvis i samme job, og hvor
den generelle beskaftigelsessituation og
aktive arbejdsmarkeds- og uddannelses-
politikker spiller en ngglerolle.

e Indkomstsikkerhed, som er sikkerheden
for at oppebare en indkomst ved arbejds-
lgshed, sygdom og ulykke, og som ud-
trykkes gennem offentlige forsgrgelsessy-
stemer, som dagpenge- og kontanthja&lps-
systemet.

* Kombinationssikkerhed, som er mulighe-
den for at kombinere arbejdslivet med
privatlivet, f.eks. gennem tilbagetrak-
ningsordninger, barsel, frivilligt ulgnnet
arbejde m.v.

Som illustreret 1 figuren nedenfor er der for-
melt 16 forskellige kombinationer af fleksi-
bilitet og sikkerhed, selvom ikke alle er lige
meningsfulde (som f.eks. kombinationen af
numerisk fleksibilitet og jobsikkerhed). Den-
ne matrice er et heuristisk redskab til dels at
identificere forskellige flexicurity politikker
eller kombinationer af fleksibilitet og sikker-
hed for bestemte ordninger, dels til at identi-
ficere stiliserede sammenhange mellem flek-
sibilitet og sikkerhed i forskellige nationale

Figur 2. Kombinationer mellem fleksibilitet og sikkerhed
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Kilde: Wilthagen & Tros, 2004: 171.
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arbejdsmarkedsregimer. Vi bruger skemaet i
sidstn@vnte betydning.

Hvert land har forskellige former for og blan-
dinger af fleksibilitet og sikkerhed. I Tysk-
land og Belgien er betoningen for eksempel
pa mere traditionelle former for fleksibilitet
(arbejdstidsfleksibilitet og funktionel fleksi-
bilitet pd interne arbejdsmarkeder), hvorimod
fokuseringen i bdde Danmark og Holland i
hgjere grad er pa numerisk fleksibilitet pa det
eksterne arbejdsmarked. Det samme galder
for sikkerheds-aspektet, hvor Tyskland og
Belgien fortsat fokuserer pa indkomst- og
jobsikkerhed (selvom Hartz-reformerne i
Tyskland er et forsgg pa at introducere mere
besk&ftigelsessikkerhed), hvorimod fokuse-
ringen 1 Danmark og Holland 1 stigende grad
er pa beskeftigelsessikkerhed. Der er natur-
ligvis ogsa mere generelle tendenser som ggr
sig geeldende pa tvers af lande, f.eks. en gget
fokusering pa Ignfleksibilitet, funktionel
fleksibilitet og elementer af kombinations-
sikkerhed. Nogle lande falder helt udenfor
matricen, idet der ikke er en samtidig beto-
ning af bade fleksibilitet og sikkerhed. Dette
kan for sa vidt gelde USA, hvor numerisk
fleksibilitet og lgnfleksibilitet har forrang for
elementer af sikkerhed, eller Spanien, hvor
arbejdsmarkedet er segmenteret i et usikkert
og fleksibelt arbejdsmarked for ’atypiske’
medarbejdere og et sikkert og ufleksibelt ar-
bejdsmarked for ordinert fuldtidsansatte (jf.
Bredgaard m.fl. 2005; Wilthagen m.fl. 2005).

Den danske udvikling af velferdsstaten og
arbejdsmarkedet peger som tidligere navnt
mod en interessant “hybrid’ mellem de fleksi-
ble liberale velferdsstater med hgj numerisk
fleksibilitet (liberale hyr-og-fyr regler) og de
genergse skandinaviske velfardsregimer
med hgj social sikkerhed (relativt hgje for-
sgrgelsesydelser) (Madsen 1999, 2003, 2005,
2006). Nogle forfattere vil karakterisere den-
ne 'hybrid’ mellem en skandinavisk vel-
feerdsstat og et liberalt arbejdsmarked som
ustabil, og som varende pa vej i enten den

ene eller den anden retning (Hall og Soskice
2001). Nar vi imidlertid i det fglgende kort
opsummerer de historisk-institutionelle for-
uds@tninger for den danske flexicurity-mo-
del bliver det klart, at denne er udviklet grad-
vist 1 en langvarig periode og er understgttet
af relativt stabile institutioner og klassekom-
promisser.

Historisk-institutionelle forudscetninger for
den danske flexicurity-model

De historisk-institutionelle forudsatninger
kan beskrives i relation til de tre hjgrner af
flexicurity-trekanten om end de ogsa er ind-
byrdes sammenh@ngende.

Tager vi forst det fleksible arbejdsmarked, sa
er den hgje jobmobilitet (numeriske fleksibi-
litet) pa det danske arbejdsmarked et struktu-
relt karaktertrek, som stemmer godt overens
med den danske erhvervsstruktur med en
overvagt af sma og mellemstore virksomhe-
der (dvs. smad interne arbejdsmarkeder).

Den ringe jobbeskyttelse er sammenhangen-
de med den langvarige liberale tradition 1 den
danske velferdsstat (Madsen 1999, 2005),
som bl.a. kan henfgres til at arbejdsmarke-
dets parter selv har reguleret de fleste forhold
af betydning pa arbejdsmarkedet i modsat-
ning til en offentlig regulering, som kan ses 1
andre lande. En vasentlig foruds@tning for
denne danske arbejdsmarkedsmodel er sale-
des traditionen for korporativ partsstyring af
arbejdsmarkedet. Denne tradition stammer
helt tilbage fra Septemberforliget af 1899,
hvor arbejdstagerne anerkendte arbejdsgiver-
nes ret til at lede og fordele arbejdet mod at
arbejdsgiverne anerkendte organisationsfri-
heden. Septemberforliget lagde grundstenen
for konfliktlgsning pa det danske arbejds-
marked og for, at arbejdsmarkedets parter
selv forhandler Ign- og arbejdsvilkar uden
statslig indblanding, hvilket har medvirket til
at skabe en voluntaristisk arbejdsmarkeds-
model (Jgrgensen 2002). Det er et selvregu-
lerende eller aftalebaseret arrangement, som
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parterne i gvrigt feelles forsvarer, nar offent-
lig intervention politisk kommer pa tale. Selv
nar den ene part kunne vinde ved politisk in-
tervention, sd har parterne over tid set aftale-
vejen som mest fordelagtigt. Det betyder ik-
ke, at konflikter er fravaerende, men at der
generelt er tale om et tillidsbaseret aftalesy-
stem. Et system der 1 gvrigt er svart at kopi-
ere, nir andre lande diskuterer mulighederne
for at importere elementer fra den danske ar-
bejdsmarkedsmodel (Larsen 2005).

Den hgje jobusikkerhed, som dette selvregu-
lerede arbejdsmarked har medfert for ar-
bejdstagerne, er blevet gjort acceptabel iser
for fagbevagelsen gennem udviklingen af et
statsligt arbejdslgshedsunderstgttelsessy-
stem, som suppleredes med kontanthjelp for
ikke-forsikrede ledige. I sin nuvarende ud-
formning stammer dette basale trade-off mel-
lem fleksibilitet og sikkerhed fra dagpenge-
reformen og AF-systemets opstéen i slutnin-
gen af 1960erne, hvor staten sa at sige over-
tog den marginale ledighedsrisiko (Jgrgensen
og Larsen 2003). Et ikke uvasentligt aspekt
ved dette arrangement er, at arbejdsgiverne
pa denne vis ogsa holdes omkostningsfrie i
forbindelse med afskedigelser. Dette har i
gvrigt ogsa medfgrt at arbejdsmarkedets par-
ter sammen har haft en interesse i at beskytte
den sociale sikring. Den falles modstand (og
den indbyggede klausul 1 overenskomstafta-
len om nyforhandling ved vasentlige dag-
pengeandringer) mod regeringens forsgg pa
12003 at skaere 1 dagpengene for hgjtlgnnede,
er et tydeligt eksempel her pa.

Fgrst i midten af 1980erne og navnlig i be-
gyndelsen af 1990erne udvides det tredje ben
1 den ’gyldne trekant’ 1 form af den aktive ar-
bejdsmarkeds- og socialpolitik, som dels
sgger at motivere de ledige til at tage og s@ge
arbejde, dels sgger at opkvalificere de ledige
som ikke af sig selv kan finde tilbage i be-
skeftigelse, dvs. en politik som star ud-
spendt mellem social disciplinering og soci-
al integration (Larsen m.fl. 2001). Arbejds-

markedsreformen fra 1994 markerer for alvor
dette skifte fra en passiv til en aktiv arbejds-
markeds- og socialpolitik. Her var det ise@r
fagbevaegelsen, som accepterede en aktiv-
ggrelse af politikken ved at give kgb pa dag-
pengeperiodens lengde og ikke mindst mu-
ligheden for at genoptjene retten via aktive-
ring (eller arbejdstilbud). Til gengeld skulle
der ydes en mere kvalificeret og individuelt
tilpasset aktivering, der kunne gge den enkel-
tes beskeftigelsesmuligheder. Man kan sige,
at fagbevagelsen hermed accepterede, at sta-
ten flyttede indsatsen fra livslang indkomst-
sikring mod en hgjere grad af beskaftigel-
sessikkerhed, hvor sidstnavnte blev kombi-
neret med mere motiverende elementer som
radighedsstramninger og aktiveringspligt.
Det er imidlertid ikke altid helt nemt at kom-
binere et fokus pa en forbedret erhvervs- og
arbejdsevne med mere disciplinerende ele-
menter, og der har de seneste ar varet mest
fokus pé sidste i takt med de stigende kon-
junkturer og den stadig faldende ledighed.

Arbejdsmarkedets parter (og her is@r fagbe-
vagelsen) har dog med traditionerne for at
inddrage parterne i savel politikformulering
som implementeringen af arbejdsmarkedspo-
litikken haft en vasentlig indflydelse pa at
opretholde balancerne mellem opkvalifice-
ring og motivering. Det er et vesentlig insti-
tutionelt trek ved den danske model, at par-
terne ogsa pa politiksiden inddrages ved kon-
sultation og administrativ korporatisme. Det-
te er en tilstand, der dog udfordres kraftigt i
disse ar med strukturelle omlegninger af ar-
bejdsmarkedspolitikken (bl.a. gennem struk-
turreformen og udviklingen af et en-strenget
arbejdsmarkedssystem).

Den danske kombination af numerisk fleksi-
bilitet, social sikkerhed og beskaftigelsessik-
kerhed er saledes ikke et produkt af en vel-
udtenkt strategi, men resultatet af en langva-
rig historisk-institutionel udvikling og socia-
le kompromisser pa en reekke forskellige po-
litikomrader. Med disse historiske forudsat-
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ninger er det derfor ogsa vanskeligt at kopie-
re eller eksportere den danske flexicurity-
model. Spgrgsmalet er desuden, om de kom-
promisser og foruds@tninger, der ligger til
grund for modellen, er stabile og holdbare 1
lyset af de udfordringer som aktuelt mgder
det danske arbejdsmarkeds- og velfardssy-
stem. Strukturreformen og forventede kom-
mende velferdsreformer synes i hvert fald at
udfordre disse indbyggede systembalancer,
hvilket der ses na&rmere pa i det neste.

4. Udfordringer for den danske
flexicurity-model

I dette afsnit vil vi give nogle bud pa de ve-

sentligste udfordringer, som den danske flex-

icurity-model vil mgde i de kommende ar.

Afsnittet er opbygget efter de tre hjgrner i

flexicurity-trekanten.

Globalisering og oplevet jobusikkerhed
Veksten 1 den danske ledighed igennem
2002 og 2003 har atter sat globaliserings-
frygten pa dagsordenen — befordret af en
rekke konkrete eksempler pa, at danske virk-
somheder flytter stgrre eller mindre dele af
deres produktion til lavomkostningslande.
Globalisering og udflytning af arbejdsmar-
kedspladser til navnlig Sydgstasien bliver of-
te udpeget som den vasentligste beskeftigel-
ses- og velfaerdspolitiske udfordring, som ak-
tuelt og fremover vil mgde det danske ar-
bejdsmarked.

Dette har betydning for Ignmodtagernes f@-
lelse af jobsikkerhed, og dermed mobilitets-
vilje. Som n@vnt er en forudsetning for lgn-
modtagernes villighed til at skifte mellem
forskellige jobs eller funktioner, at de enten
foler sig sikre 1 deres nuvarende job eller sik-
re pa arbejdsmarkedet. Den megen medieom-
tale af globalisering og udflytning af arbejds-
pladser har formentlig derfor en negativ psy-
kologisk indvirkning pé arbejdskraften mobi-
litetsvillighed. Som navnt, har danske lgn-
modtagere en ringe ans®ttelsesbeskyttelse i
bade arbejdsmarkedslovgivningen og de kol-

lektive overenskomster. lkke desto mindre
viser tidligere undersggelser, at danske lgn-
modtagere fgler sig trygge 1 deres nuvarende
job (OECD 1997; Auer 2000; Auer og Casez
2003), hvor der i gvrigt ogsa kan konstateres
sammenha@ng mellem oplevelsen af jobsik-
kerhed og det enkelte lands udgifter pa aktiv
arbejdsmarkedspolitik  (Regeringens  vel-
ferdskommision 2005). Det er denne fglelse
af jobtryghed og beskaftigelsessikkerhed,
som muligvis udfordres af truslen om udflyt-
ning af arbejdspladser. Det er ikke utenke-
ligt, at f.eks. arbejdsgiverne kan have en stra-
tegisk interesse i at puste til forestillingerne
om globaliseringens omfang og karakter, idet
en sddan retorik kan medvirke til at ’blgd-
gore’ fagbevaegelsen og lgnmodtagerne, og
ggre dem mere modtagelige overfor atypi-
ske’ ans@ttelsesformer og reducerede lgn-
krav. Skaksen (2004) hevder saledes, at ale-
ne muligheden for outsourcing i sig selv kan
have en disciplinerende effekt 1 forbindelse
med overenskomstforhandlinger, fordi lgntil-
bageholdenhed bliver et alternativ til udflyt-
ning af produktion.

Hvor stor en rolle spiller globaliseringen
for jobbene?

Spgrgsmalet er imidlertid om der er empirisk
belaeg for forventningerne om en massiv ud-
flytning af arbejdspladser, og hvad globalise-
ringen reelt vil betyde for fleksibiliteten pa
arbejdsmarkedet.

Socialforskningsinstituttet finder pa bag-
grund af en undersggelse af konkurrenceud-
satte brancher i industrien i perioden 1997-
2001, at konkurrencen fra lavtlgnslande hid-
til ikke synes at have haft alvorlige negative
konsekvenser for danske lgnmodtagere (Ge-
erdsen m.fl. 2004). Det @konomiske Rad
(D@R) vurderer efter en gennemgang af en
rekke danske undersggelser om udflytning
af arbejdspladser, at der forsvinder 1 omeg-
nen af 5.000 arbejdspladser arligt fra Dan-
mark som direkte konsekvens af outsourcing
(D@R 2004: 132). Idet der hvert &r ned-
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legges og oprettes omkring 260.000 jobs er
outsourcing tilsyneladende ikke direkte an-
svarlig for en sarlig stor del af dynamikken
pa arbejdsmarkedet. Det skal dog i denne
sammenh@ng bemarkes, at der knytter sig en
stor usikkerhed til definitionen af outsour-
cing, og selv hvis der opnas enighed om en
klar definition, kan der vanskeligt skaffes
dekkende tal for niveauet eller udviklingen
heri (D@R 2004: 134). Den tilgengelige —
om end fortsat sparsomme — forskningsbase-
rede viden om omfanget og karakteren af
outsourcing og udflytning af arbejdspladser
maner saledes til besindighed.

Der er saledes meget som tyder pa at den
serlige danske kombination af hgj numerisk
fleksibilitet, hgj social sikkerhed og beskaf-
tigelsessikkerhed medvirker til at virksomhe-
derne og Ignmodtagerne gensidigt star godt
rustet til at tilpasse sig de krav til omstilling
og tilpasning, som til stadighed udlgses af ny
teknologi og intensiveret national og interna-
tional konkurrence. Udflytningen af arbejds-
pladser medvirker endvidere til en fornyelse
og omorganisering af erhvervsstrukturen,
hvor lgn- og arbejdskraftsintensive virksom-
heder med standardiserede produktionspro-
cesser flytter ud, og vidensintensive virksom-
heder med fleksible produktionsprocesser
fastholdes og udbygges (Bredgaard og Lar-
sen, 2005). Den store udfordring i forbindel-
se med udflytning af jobs bestar maske i
hgjere grad 1 at sikre lenmodtagerrettigheder,
forbrugersikkerhed, miljgstandarder m.v. 1
modtagerlandet, samt at efter- og videreud-
danne den ufaglarte arbejdskraft, som mister
arbejdet i Danmark.

Mobilitet og udstgdning

Det store omfang af jobskifter pa arbejdsmar-
kedet betyder, at arbejdskraften kontinuerligt
testes for produktivitet og arbejdspotentiale.
Denne selektionsproces medfgrer, at nogle
grupper af arbejdstagere gradvist ekskluderes
fra arbejdsmarkedet, hvis de ikke lever op til
arbejdsgivernes forventninger. Der er saledes

en stor gruppe som mere eller mindre perma-
nent befinder sig pa kanten af eller udenfor ar-
bejdsmarkedet. Fra 1960 til midten af 1990er-
ne steg antallet af personer pa overfgrselsind-
komster fra omkring 200.000 til 900.000 fuld-
tids-personer, hvilket svarede til en fjerdedel
af den voksne befolkning. Prisen for et hgj-ef-
fektivt og mobilt arbejdsmarked med udstrakt
sikkerhedsnet er derfor at store dele at den po-
tentielt erhvervsaktive befolkning gradvist
ekskluderes fra arbejdsmarked og havner pa
overfgrselsindkomst. Det skal dog bemerkes
at antallet af modtagere af indkomstoverfgr-
sler faldt til omkring 800.000 personer ved ud-
gangen af 2002. Siden starten af 1960erne har
beskeftigelsesfrekvensen ligget stabilt om-
kring 75 %. Vaksten 1 antallet af indkomsto-
verfgrsler er siledes sket samtidig med et mar-
kant fald i antallet af personer (navnlig gifte
kvinder) som forsgrges af familien (Madsen
2003).

Derimod er sammensa®tningen af gruppen af
overfgrselsmodtagere @ndret betydeligt. Ind-
vandrere fra tredjelande udger en stigende
andel af kontanthjelpsmodtagerne, og har
betydeligt lavere besk®ftigelses- og er-
hvervsfrekvenser end etniske danskere, hvil-
ket udggr et vasentligt og fortsat ulgst inte-
grations- og arbejdsmarkedsproblem (Inden-
rigsministeriet 2001; DA 2001; AMID 2002).
Antallet af langvarige kontanthjelpsmodta-
gere forblev desuden stort set u@ndret op
igennem 1990ernes ’job-mirakel’. Antallet af
langvarige sygedagpengesager har tillige
varet markant stigende de senere ar, hvilket
naturligvis har mange forskelligartede arsa-
ger, her i blandt det opskruede tempo og pro-
duktivitetsraes pa arbejdsmarkedet. Der er sa-
ledes fortsat ulgste marginaliserings- og eks-
kluderingsproblemer pd det danske arbejds-
marked — uanset om disse i en komparativ
betragtning kan virke mindre end i andre Eu-
ropiske lande (jf. Bredgaard 2004a, 2004b).
I denne forbindelse har den ringe ansattel-
sesbeskyttelse pa det danske arbejdsmarked
en dobbelt virkning overfor ’svage’ grupper
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pa og udenfor arbejdsmarkedet. P4 den ene
side er arbejdsgiverne formentlig ikke serligt
frygtsomme for at ansette sikaldt ’svage’
grupper, idet de relativt let kan slippe af med
dem igen. P4 den anden side ggr de forment-
lig ikke sa meget for at forebygge og fasthol-
de arbejdskraften pa arbejdspladsen. Det er
saledes let at komme bade ind og ud af det
danske arbejdsmarked, ogsa for ’svage’ grup-
per.

Udfordringer til indkomstsikringen

Den hgje kompensationsgrad ved arbejdslgs-
hed (op til 90 procent for visse lavtlgnsgrup-
per) gger risikoen for gkonomiske disincita-
menter, serligt for lavindkomstgrupper (Fi-
nansministeriet 2001, 2004). Selvom disse
incitamentseffekter er bade teoretisk og intu-
itivt plausible har de ikke desto mindre veret
vanskelige at pavise empirisk, 1 hvert tilfelde
i stgrre omfang (jf. Goul Andersen m.fl.
2003). Dette kan h@nge sammen med, at in-
citamentsproblemer navnlig 1 arbejdsmar-
kedspolitikken er sggt inddemmet ved hjalp
af skerpede radigheds- og mobilitetskrav,
tidlig og intensiv aktivering, samt ’ret og
pligt’ til aktivering — frem for reduktioner af
ydelsesniveauerne (Torfing 2004; Jgrgensen
og Larsen 2003; Jgrgensen 2002).

Samtidig illustrerer det tidligere navnte
kuldsejlede forsgg pa at reducere dagpenge-
ne for nogle af arbejdsmarkedets kernegrup-
per i september 2003, hvorledes der er bety-
delige politiske barrierer for at gennemfgre
mere omfattende indgreb, nar det galder
grundelementer i1 selve dagpengesystemet.
De efterfglgende politiske markeringer af, at
et socialt sikkerhedsnet er foruds@tningen
for et fleksibelt arbejdsmarked demonstrerer
muligvis, at regeringen heller ikke l@ngere
har viljen til et opggr med de genergse for-
sgrgelsesydelser, men har indset de gavnlige
samfundsgkonomiske effekter af den danske
flexicurity-model. Dette forhindrer dog ikke
Regeringen 1 at ““file i hjgrnerne”, som den
selv betegner det, 1 forbindelse med indfor-

slen af starthjelp/introduktionsydelse, kon-
tanthjelpsloftet, skarpelse af radighedskrav
for kontanthjelpsmodtagere og den stadige
fremhavelse af, at “det skal kunne betale sig
at arbejde”.

Udfordringer til den aktive
arbejdsmarkedspolitik

Udviklingen af arbejdsmarkedspolitikken fra
et forsgrgelses- til et aktiveringskoncept, som
navnlig tog fart op igennem 1990erne, har un-
derstgttet den grundleggende kombination
mellem et fleksibelt arbejdsmarked og et vel-
udviklet socialt tryghedssystem. Der ligger et
afggrende socialt kompromis mellem arbejds-
markedets parter og det politiske system til
grund for denne aktivggrelse af arbejdsmar-
kedspolitikken. Frem for en angloamerikansk
inspireret ’workfare’-strategi’ valgte man i
Danmark en aktiverings-strategi baseret pa
"human kapital” (Torfing 2004).

De senere justeringer af arbejdsmarkedspoli-
tikken har gradvist bevaget politikken i en
mere disciplinerende retning, hvor dagpenge-
perioden er blevet forkortet, sanktioner,
radigheds- og mobilitetsregler skearpet, og
opkvalificeringselementet gradvist indskran-
ket. Samtidig er regionernes og arbejdsmar-
kedets parters ansvar gradvist blevet tilbager-
ullet (Jgrgensen m.fl. 1999). At arbejdsmar-
kedspolitikken rekalibreres 1 retning af mere
social disciplinering betyder, at motivations-
effekten sgges gget frem for kvalificeringsef-
fekten. Dette h@nger formentlig sammen
med de effektmalinger af aktiveringsindsat-
sen, som har havdet, at uddannelse ligefrem
kan have negativ indvirkning pa efterfglgen-
de selvforsgrgelsesgrad, og at stort set kun
privat jobtrening havde positive effekter (Ar-
bejdsministeriet 2000; D@AR 2002; Geerdsen
2003). Samtidig danner nye evalueringer
grundlag for en gget opmarksomhed pa be-
tydningen af motivations- eller trusselseffek-
ter af arbejdsmarkedspolitikken (Rosholm &
Svarer, 2004) Typisk har de foreliggende ef-
fektevalueringer dog fokus pa de kortsigtede
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virkninger af enkeltforanstaltninger, medens
der er langt mindre viden om de lengereva-
rende virkninger af kombinerede indsatser,
f.eks. af uddannelsesforlgb efterfulgt af prak-
tik eller jobtrening med lgntilskud (jf. Han-
sen m.fl. 2005 for en analyse af de langsigte-
de effekter af uddannelsesforanstaltninger,
og Beskaftigelsesministeriet 2005b).

En nedprioritering af den uddannelsesorien-
terede del af den aktive arbejdsmarkedspoli-
tik kan imidlertid fa konsekvenser for fleksi-
biliteten pa arbejdsmarkedet, navnlig i en si-
tuation hvor de individuelle arsager til ar-
bejdslgshed mere er relateret til evnen
(manglende kvalifikationer, erhvervserfaring
m.v.) end viljen (gkonomiske incitamenter)
hos den enkelte (jf. Goul Andersen m.fl.
2003; Jgrgensen og Larsen 2003). Der kan
saledes opsta et stigende misforhold mellem
arbejdsmarkedspolitikkens *medicin’ og ’pa-
tientens sygdom’, som forringer muligheder-
ne for at (re)integrere arbejdsmarkedets mar-
ginalgrupper til skade for arbejdsmarkedets
dynamik og fleksibilitet (Bredgaard 2005).

Intentionen om at ga fra et tostrenget til et en-
strenget beskaftigelsessystem rummer bade
en reekke muligheder og risici i forhold til ar-
bejdsmarkedets fleksibilitet. Siledes er der
indlysende fordele i en stgrre sammentenk-
ning af den statslige og kommunale arbejds-
markedspolitik. Men samtidig strider en
kommunalisering af arbejdsmarkedspolitik-
ken mod det tidligere barende princip 1 ar-
bejdsmarkedspolitikken, nemlig at beskafti-
gelsesindsatserne varetages efter funktionelle
og ikke geografiske hensyn (jf. Jgrgensen
m.fl. 1999). Et vasentligt kritikpunkt blandt
arbejdsmarkedet parter har netop varet at et
enstrenget kommunalt beskaftigelsessystem
vil kunne mindske arbejdskraftens mobilitet
pa tvers af kommunegranser.

Trods disse nybrud er virksomhedernes rolle
1 arbejdsmarkedspolitikken fortsat uandret.
Dansk arbejdsmarkedspolitik er stadig meget

udbudsorienteret og orienteret mod aktive-
ring af ledige. Der er ikke tradition for eller
etableret instrumenter til at aktivere virksom-
hederne 1 arbejdsmarkedspolitikken, bortset
fra politikken om virksomhedernes sociale
ansvar, som i gjeblikket lider under et bety-
deligt lavere ambitionsniveau end tidligere.
En vasentlig forudsetning for at fa flere i ar-
bejde og gge arbejdsudbuddet er ikke desto
mindre, at virksomhederne dels fastholder
personer, som er i risiko for udstgdelse (f.eks.
@ldre medarbejdere og personer med nedsat
arbejdsevne), dels medvirker til at integrere
personer, som allerede er udstgdt af arbejds-
markedet (jf. Bredgaard 2005).

Som det er antydet gennem denne summari-
ske gennemgang af udfordringerne for flexi-
curity-trekanten, er den danske model netop
ikke en uforanderlig og urgrlig konstruktion.
Der pagar lgbende forandringer i hvert af
hjgrnerne, som har betydning for arbejds-
markedets fleksibilitet, dynamik og funkti-
onsmade. Det er her vasentligt at erindre, at
der er en n@er sammenhang mellem det flek-
sible arbejdsmarked, indkomstsikringen og
den aktive arbejdsmarkedspolitik, saledes at
@ndringer i et af disse elementer far konse-
kvenser for de andre. Hvert af elementerne
udfordres i gjeblikket af tendenser som glo-
baliseringen, @ndringer i sikringssystemerne
og @ndringer af arbejdsmarkedspolitikken.
Spgrgsmaélet er, om nogle af disse @ndringer
har et sadant omfang og karakter at det beret-
tiger til at tale om fundamentale systeman-
dringer, som grundleggende vil forandre den
danske flexicurity-model, eller om der blot er
tale om krusninger pa overfalden. Dette er
fortsat for tidligt at udtale sig om.

Derimod er det vasentlig at papege, at en
forudsetning for flexicurity-modellens hold-
barhed er en fortsat opbakning fra arbejds-
markedets parter, og tillid til at modellen sik-
rer afbalancerede sociale og politiske kom-
promisser. Den s@rlige danske variant af kor-
poratisme, hvor arbejdsmarkedets parter ind-
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drages 1 lovforberedelse og beslutningspro-
cesser samt palegges implementeringsan-
svar, er utvivlsomt en vigtig forudsatning for
flexicurity-modellens udvikling og robusthed
(jf. Madsen 2004; Auer 2000; Wilthagen og
Tros 2004). Pa disse punkter star modellen i
de kommende ar over for udfordringer, der
udspringer af de igangverende strukturrefor-
mer, som blandt andet vil pavirke parternes
indflydelse pd arbejdsmarkedspolitikken og
maske pa sigt ogsa udformningen af forsgr-
gelsessystemet for de ledige (f.eks. i kraft af
den taxttere sammenfletning mellem den
kommunale gkonomi og dagpengesystemet).

5. Noget at lzere!

Danmark star i disse ar hgjt pa de internatio-
nale ranglister, nar det gelder bade ma-
krogkonomisk mélopfyldelse og arbejdsmar-
kedets funktionsevne. Samtidig ses disse to
elementer i stigende grad som tat sammen-
knyttede 1 den forstand, at et velfungerende
arbejdsmarked er en afggrende foruds@tning
for makrogkonomisk succes i en verden,
hvor en rekke af de traditionelle makrogko-
nomiske styringsinstrumenter er blevet stadig
vanskeligere at anvende.

Hovedbudskabet i denne artikel er, at den po-
sitive internationale opmarksomhed er vel-
begrundet. Mélt langs en rakke forskellige
dimensioner udviser det danske arbejdsmar-
ked faktisk en hgj grad af fleksibilitet.
Serligt bemarkelsesverdig er her den dan-
ske kombination af en hgj mobilitet mellem
jobs, lav ansattelsestryghed og hgje satser i
understgttelsen af de arbejdslgse, der ggr det
muligt at fortolke den danske arbejdsmar-
kedsmodel som en unik variant af »flexicuri-
ty«. Hertil kommer en veludviklet aktiv ar-
bejdsmarkedspolitik — og mere generelt et
veludviklet (efter)uddannelsessystem — der
tilfgjer modellen et element af beskaftigel-
sessikkerhed ved at styrke arbejdsmarkeds-
kompetencerne hos bade de ledige og de be-
skaeftigede.

Denne szrlige danske model er ikke resulta-
tet af en bevidst plan gennemfgrt over en kort
periode 1 1990erne. Vesentlige dele af mo-
dellen har rgdder tilbage til Septemberforli-
get 1 1899 og til velferdsreformerne i
1960erne. Men der er ogsa tegn pa, at 1990
ernes arbejdsmarkedsreformer har ydet vigti-
ge bidrag til den aktuelle succeshistorie.
Samtidig ggr de specifikke historiske forud-
setninger det ogsa vanskeligt direkte at over-
fore de danske erfaringer til omverdenen. Et
vigtigt budskab er dog, at sterke restriktioner
pa arbejdsgivernes muligheder for at ansatte
og afskedige medarbejdere ikke er den eneste
farbare vej til at sikre den enkeltes tryghed pa
arbejdsmarkedet. Tvartimod kan et dyna-
misk arbejdsmarked godt kombineres med en
hgj grad af gkonomisk og social tryghed.

Safremt man mener, at det er vard at bevare
denne unikke flexicurity-model stiller det og-
sd fordringer til de dominerende arbejdsmar-
kedspolitiske aktgrer. Fagbevaegelsen ma ac-
ceptere beskaftigelsessikkerhed frem for job-
sikkerhed. Dette er navnlig vanskeligt 1 en si-
tuation med stigende beskeftigelsesusikker-
hed som fglge af udflytningen af jobs. Svaret
herpéd er neppe krav om gget ansattelsesbe-
skyttelse, men n@rmere krav om hgjere be-
skeftigelsessikkerhed for udsatte grupper, til
eksempel en massiv satsning pa voksen- og ef-
teruddannelse. Arbejdsgiverne ma for deres
del lzre at acceptere, at en foruds@tning for at
den ringe ansattelsessikkerhed ikke giver sig
udslag 1 gget ans@ttelsesutryghed er et velfun-
gerende, genergst og relativt dyrt dagpenge-
og kontanthjelpssystem. De politiske beslut-
ningstagere ma i forl&ngelse heraf erkende, at
der ikke kan foretages grundleggende @®ndrin-
ger 1 nogle af hjgrnerne af flexicurity-trekan-
ten, uden at det vil fa konsekvenser for de an-
dre delelementer. En helhedsforstielse ma
derfor leegges til grund for politiske indgreb pa
arbejdsmarkedet.

Disse l&erdomme — og gensidige erkendelser —
er afggrende for at bevare et fleksibelt og sik-
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kert arbejdsmarked. De demonstrerer desu-
den, hvor vanskeligt det vil vaere at eksportere
denne model til andre europziske lande. En
overfgrbar lerdom er dog, at en genergs vel-
faerdsstat ikke er uforeneligt med et dynamisk
og velfungerende arbejdsmarked. Denne ler-
dom streekker sig ogsa udover sammenhan-
gen mellem et arbejdsmarked karakteriseret
ved lav ansattelsesbeskyttelse, genergst dag-
pengesystem og aktiv arbejdsmarkedspolitik.

Den hgje fleksibilitet pa det danske arbejds-
marked bliver desuden understgttet mere in-
direkte gennem velferdsstatslige servicey-
delser sasom et omfattende uddannelsessy-
stem, ogsa til efter- og videreuddannelse, et
veludbygget bgrnepasningssystem, et (rela-
tivt) velfungerende og offentlige finansieret
sygevaesen osv. Ud fra et arbejdsmarkedsper-
spektiv kan mange velfardsordninger derfor
betragtes som investeringer i velfungerende
strukturer frem for udgifter. Her kan de dan-
ske erfaringer tjene som inspiration for ud-
viklingen af europziske modeller for
velfardsstaten.
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