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1. Indledning

Alle savner tilsyneladende en europ@isk of-
fentlighed. I en tid hvor faldne forfatnings-
traktakter og en efterhanden stabil klgft mel-
lem eliteentusiasme og folkelig skepsis ggr
EU’s demokratiske underskud til et stadigt
mere presserende emne, er manglen pa en eu-
ropaisk offentlighed ofte blevet fremhavet
som den mest akutte mangel ved EU’s politi-
ske system. I forhold til denne dominerende
opfattelse af et sammenfald mellem en fra-
varende europaisk offentlighed og EU’s de-
mokratiske underskud er det formalet med
denne artikel at fremfgre to argumenter. For
det fgrste, at der rent faktisk kan identificeres
en fremvoksende europaisk offentlighed.
Denne offentlighed tager dog ikke form som
en samlet overnational offentlighed, men
som transnational resonans i nationale medi-
er. Artiklens andet argument er, at denne
frembrydende europziske offentlighed er or-
ganiseret 1 forskellige resonansstrukturer, der
knytter sig til forskellige aspekter af det poli-
tiske system 1 EU. Med udgangspunkt 1 en
velprgvet sondring mellem polity, policy og
politics kan der saledes sondres mellem tre
typer af resonans og tre tilsvarende typer af
europ®isk offentlighed.

Artiklens fgrste argument om en europ&isk
offentlighed baseret pa kommunikativ reso-

nans i nationale medier star i modsatning til
den udbredte antagelse om, at en reel euro-
peisk offentlighed bgr tage form som en
fuldt integreret overnational offentlighed. Ar-
tiklens pointe er her, at der hverken teoretisk
eller empirisk er grund til at rejse et sadant
krav. Som hovedregel er kravet om én sam-
menh@ngende europzisk offentlighed base-
ret pa en analyse af den nationale offentlig-
heds egenskaber, der dels er diskutabel og
dels er uegnet som grundlag for en generel
offentlighedsmodel. Hvad der allerede gjaldt
for nationalstaten gaelder ogsa for EU: det
politiske systems myndigheds- eller territo-
rialgrense fungerer ikke som granse for én
sammenh@ngende politisk offentlighed, men
blot som en omtrentlig ydre ramme for en
rekke delvist selvstendige og mere eller
mindre Igst koblede deloffentligheder. At der
ikke eksisterer en fuldt integreret overnatio-
nal europzisk offentlighed er sédledes indi-
skutabelt men for sa vidt ogsa uinteressant.

Artiklens andet argument star i mods&tning
til den udbredte antagelse om, at EU’s insti-
tutionelle arkitektur i serlig grad skulle for-
hindre udviklingen af en europzisk offentlig-
hed. I forlengelse af pastanden om en fra-
varende europ@isk offentlighed er alle parter
i offentlighedens trepartsrelation blevet gjort
skyldige. Journalister er blevet beskyldt for
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foreldede nyhedskriterier og arbejdsrutiner,
borgere er blevet beskyldt for manglende en-
gagement og forstdelse, politikere er blevet
beskyldt for ikke at kunne ggre EU vedkom-
mende og EU’s politiske institutioner for at
vare fjerne, uigennemskuelige og teknokra-
tiske. Med konklusionen om, at der faktisk
kan 1agttages en frembrydende europisk of-
fentlighed bliver sddanne udpegninger af
syndebukke mindre interessante. I stedet bli-
ver grundigere diskussioner af offentligheds-
parternes rolle i forhold til denne fremvok-
sende offentlighed afggrende. Artiklen retter
her blikket mod spgrgsmalet om betydningen
af det politiske systems organisering ud fra
den generelle pointe, at de politiske instituti-
oner trods alt spiller en privilegeret rolle som
forankringspunkt for etableringen og stabili-
seringen af politiske offentligheder. Med ud-
gangspunkt i en velprgvet opdeling af det po-
litiske system diskuteres EU-institutionernes
potentiale som forankringspunkter for hen-
holdsvis polity-, policy- og politics-offentlig-
heder. Fgrst er det dog ngdvendigt kort at
runde selve begrebet offentlighed.

2. Mod et sociologisk begreb om den
politiske offentlighed

Det er nzppe nogen hemmelighed, at offent-
lighed er et af de samfundsvidenskabelige
discipliners mere kontroversielle begreber.
Jeg tager 1 denne artikel udgangspunkt i,
hvad man kunne kalde et sociologisk offent-
lighedsbegreb. Dermed signaleres det blot, at
jeg ikke fgrst og fremmest diskuterer offent-
lighed 1 termer af politisk teori. I stedet star-
ter vi med en mere generel sociologisk ter-
minologi til indkredsning af offentligheden
som socialt fenomen. Dette rokker imidlertid
ikke ved, at genstanden for undersggelsen
specifikt er politiske offentligheder. Jeg be-
skaeftiger mig i artiklen ikke med de mange
alternative offentligheder, som en overordnet
sociologisk iagttagelse kan lagge op til sa
som litterere, videnskabelige og gkonomiske
offentligheder mv. Ifglge offentlighedsteori-
ens indiskutabelt mest centrale figur kunne et

generelt sociologisk begreb om offentlighe-
den lyde saledes:

»Den offentlige sfere er et lige sa elementert
socialt fenomen som handling, aktgrer, sam-
menhang og kollektivitet, men den falder
uden for det konventionelle sociologiske be-
greb om »social orden«. Den offentlige sfere
kan ikke betragtes som en institution og i
serdeleshed ikke som en organisation. Den
er ikke engang en ramme af normer med dif-
ferentierede kompetencer og roller, medlem-
skabsregler osv. Den offentlige sfere er lige
sa lidt et system; selv om den tillader en at
drage interne granser, er den udadtil karakte-
riseret ved abne, porgse og omskiftelige hori-
sonter. Den offentlige sfare kan bedst beskri-
ves som et kommunikationsnetverk til ud-
veksling af information og synspunkter (dvs.
negative og positive attituder); kommunikati-
onsstrgmmene bliver undervejs filtreret og
knyttet sammen, séledes at de smelter sam-
men 1 emnespecifikke bundter af offentlig
mening« (Habermas 1996: 360)."

Organisatorisk set kan offentligheder med
andre ord anskues som netvaerk. Som det of-
te fremhaves, er kommunikationen 1 disse
netvaerk i dag som hovedregel medieret af
trykte, ®terbarne eller digitale medier. Der-
med lgsrives offentligheden 1 et vist omfang
fra bindingen til konkrete rum. »Simpel in-
teraktion« og faktisk tilstedevarelse erstattes
af virtuel tilstedeverelse, det vil sige »spred-
te lesere, lyttere og seere knyttet sammen af
offentlige medier« (Habermas 1996: 361).
Deraf fglger, at de journalister (og redak-
tgrer), der i vid udstrekning kontrollerer ad-
gangen til medier og den konkrete udform-
ning af medieindholdet spiller en afggrende
rolle i offentligheden. Organisatorisk set kan
politiske offentligheder identificeres i termer
af netvaerksdeltagere, nemlig borgerne og
»de autoriserede medlemmer af det politiske
system« (Habermas 1996: 363).
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Udover den organisatoriske bestemmelse kan
identificeres den politiske offentlighed som
en funktion 1 den funktionalistiske makroso-
ciologis tradition, altsa som et spgrgsmal om
offentlighedens bidrag til samfundets repro-
duktion. Habermas og mange med ham ope-
rerer her bade med en sondring mellem stat
og civilsamfund og en sondring mellem sy-
stem og livsverden (Habermas 1995). Poin-
ten er i begge tilfelde, at offentligheden ikke
entydigt kan placeres pa den ene af siderne i
forskellen. Som en iagttager har bemerket, er
offentligheden »(...) udenfor det formelle
statsapparat, men pa den anden side heller ik-
ke sammenfaldende med -civilsamfundet«
(Postone 1992: 164). Som det ogsa antydes
af ovenstdende citat har Habermas gjort me-
get ud af, at offentligheden ikke er et system.
Offentlighed adskiller sig fra funktionssyste-
mer sd som politik, gkonomi, videnskab osv.
Offentligheden er ikke baseret pa disse syste-
mers »styringsmedier« sa som magt, penge
og sandhed. Men omvendt er offentligheden
heller ikke identisk med den livsverden, der
styres af kommunikation rationalitet 1 mod-
s@tning til den instrumentelle rationalitet dis-
se styringsmedier afstedkommer. For sa vidt
som vi kan tale om offentlighedens funktion,
bestar denne i koblingen mellem systemver-
den (og for den politiske offentligheds ved-
kommende altsd det politiske system) og
livsverden, mellem styringsmedier (for den
politiske offentligheds vedkommende poli-
tisk magt) og instrumentel rationalitet pa den
ene side og livsverdenens almene kommuni-
kative rationalitet pa den anden side.

Endelig og maske vigtigst kan offentlighed
diskuteres 1 termer af kommunikationsform
og 1 visse tilfelde et bestemt kommunikati-
onsindhold. 1 forlengelse af Parsons har Ha-
bermas imidlertid foreslaet at betragte indfly-
delse som offentlighedens symbolsk genera-
liserede kommunikationsform, nermere be-
stemt indflydelse pa den offentlige mening
(Habermas 1996: 363; 1987: 273 ft.). Indfly-
delse pa den offentlige mening ma ikke for-

veksles med formel autoritet 1 det politiske
system eller andre systemer, men betegner
derimod en kommunikationsform baseret pa
overbevisning, overtalelse og gensidig aner-
kendelse. Vi har her at ggre med en definiti-
on, der er mere tolerant overfor instrumentel
og strategisk handlen, retoriske kneb og mo-
derne professionelle kampagneaktiviteter
end de mere restriktive moralfilosofiske defi-
nitioner.” Men samtidig mé det fastholdes, at
indflydelse som kommunikationsform krae-
ver, at kommunikationsparterne gensidigt ac-
cepterer den kommunikative situation som en
aben kamp om indflydelse.

3. Fra overnational offentlighed til
transnational resonans

Det skorter som sagt ikke pa erkleringer om,
at der aktuelt ikke eksisterer en europ@isk of-
fentlighed, og at vi med stor sikkerhed fortsat
vil mangle en sadan i den overskuelige frem-
tid. Synspunktet fremfgres ikke blot af de po-
litisk aktgrer selv, men genfindes i hgj grad
ogsa i den akademiske diskurs. Den fgrste
bglge af diskussion om fraveret af en euro-
paisk offentlighed var som hovedregel byg-
get pa den ubestridelige observation, at der
ikke findes en falleseuropaisk nation eller
en form for politisk fallesskab med de egen-
skaber nationen traditionelt tilskrives: et hi-
storisk og kulturelt homogent folk, sproglig
ensartethed og en generel sammenfletning af
individets og nationens identitet og skaebne
(Gerhards 1993; 2002, Grimm 1995, Schles-
inger 1995, Erbring 1995, Kielmansegg
1996, Kopper 1997). Grundlaget for konklu-
sionen om fravaeret af en europzisk offent-
lighed er saledes fraveret af en fuldt ud inte-
greret overnational offentlighed. Pastanden
er altsd, at dannelsen af overnationale politi-
ske institutioner inden for rammerne af EU’s
traktatgrundlag ikke er blevet fulgt til dgrs af
de gvrige parter i offentlighedens trepartsre-
lation: hverken borgere eller journalister
samler sig 1 reelle overnationale fellesskaber,
der kan matche falleseurop@iske overnatio-
nale politiske institutioner. Konklusion om
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fraveret af en europaisk offentlighed baseret
pa en overnational offentlighedsmodel gar
sdledes fint i spend med EU-forskningens
oprindelige begreb om europisk integration
og den udbredte opfattelse af, at en hgj grad
af gkonomisk integration og delvis politisk
integration ikke er blevet fulgt til dgrs af so-
cial integration.

Inden for de seneste fem til ti ar er begrebet
europ@isk integration i stigende grad blevet
udfordret af et alternativt begreb om euro-
peisering. Som flere iagttagere har bemer-
ket er der endnu ikke enighed om en autori-
tativ definition af dette begreb (Olsen 2002,
Vink 2003), men ikke desto mindre kan eu-
rop&isering overordnet siges at henvise til
den omstilling, der finder sted 1 eksisterende,
primert nationale, institutioner som fglge af
EU-medlemskab. Som forskningsprogram
indebarer europ@isering dermed for det
forste et opger med EU-forskningens tidlige-
re tendens til at diskutere spgrgsmalet om
EU-samarbejdets effekter ud fra en forsim-
plet sondring mellem integration og ikke-in-
tegration. I stedet opfattes europ@isering som
en proces, der kan lede til alle tenkelige ud-
fald inden for spektret mellem konvergens og
differentiering, herunder altsa ogsa gget dif-
ferentiering mellem nationale politiske insti-
tutioner. Det medfgrer for det andet, at euro-
paiseringsstudierne som hovedregel opfatter
EU-niveauet som uath@&ngig variabel og nati-
onale institutioner som afh@ngig variabel,
hvilket i vidt omfang star i modsatning til
studiet af europaisk integration, der anvend-
te nationale positioner som forklaring pa
fremdrift eller tilbagegang i udviklingen af
EU-samarbejdet.

Denne forskydning fra europaisk integration
til europaisering er ogsa slaet igennem 1 di-
skussionen om europzisk offentlighed mere
specifikt (Semetko, de Vreese & Peter 2000).
Denne udvikling har ledt til et opggr med
pastanden om, at fraveeret af brede felleseu-
ropaiske medier og europ®iske borgere med

feelles kultur og sprog i sig selv er tilstrekke-
ligt til at afvise eksistensen af en europ@isk
offentlighed. I stedet l&egges der op til et stu-
die af transnational »resonans« mellem mere
eller mindre europaiserede nationale medier
(Eder & Kantner 2000, Risse 2003). Trans-
national resonans forudsatter hverken udvik-
lingen af falleseuropziske medichuse, et
felles sprog eller europzisk enhedskultur,
men kraver blot at den politiske kommuni-
kation som den kommer til udtryk i nationa-
le medier i tilstreekkeligt omfang kommer til
at omhandle EU-anliggender, enten ved refe-
rencer direkte til EU-institutioner og beslut-
ninger pa EU-niveau eller til andre medlem-
slande 1 forbindelse med EU-sager. Denne
form for europaisering er blevet kaldt »kom-
pensatorisk europ&isering af national dis-
kurs« i relation til den udstrakte europise-
ring af nationale politisk-administrative insti-
tutioner (Meyer 2005: 124).

Med udgangspunkt i denne reviderede defini-
tion af europaisk offentlighed i forlengelse
af den generelle europ@iseringslitteratur har
en rekke undersggelser ledt frem til entydige
konklusioner om, at der allerede er etableret
en europ®isk offentlighed (Eder & Trenz
2003, Risse 2003, Trenz 2002, 2004, van de
Steeg 2001, 2003). Delvist i forlengelse af
sidstn@vnte har forskere engageret 1 diskus-
sionen om EU’s demokratiske over/under-
skud argumenteret for et mere optimistisk
syn pa EU’s demokratiske potentiale (Eder
2000; 2003, Eriksen & Fossum 2000, 2002,
Eriksen 2000). En anden gruppe af under-
sggelser er lidt mere tilbageholdende og
fremha@ver en rekke forbehold, dog uden
fundamentalt at anfaegte konklusionen om en
fremvoksende europ@isk offentlighed (Ko-
opmans & Erbe 2003, Koopmans & Pfetsch
2004, Schlesinger & Kevin 2000, Meyer
2005, pa danske grund se @rsten 2004). En-
delig forholder en rekke indleg sig direkte
kritiske til konklusionen om en europisk of-
fentlighed baseret pa observationer af mang-
den af EU-stof i nationale medier og den na-
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tionale vinkling af EU-stoffet (Gerhards
2000, Trenz 2000, Peter & de Vreese 2003,
de Vreese 2003, Eiders & Voltmer 2003, Ke-
vin 2003).

De forskellige konklusioner skyldes imidler-
tid ikke sd meget uenighed om de empiriske
observationer som en vis grad af uklarhed om
fortolkningen og operationaliseringen af det
centrale begreb om transnational resonans.
De mere afvisende konklusioner hviler séle-
des pa et forholdsvis hgjt krav bade til meng-
den af EU-stof i1 nationale offentligheder og
graden af konvergens mellem nationale me-
dier. Mere bekraftende konklusioner tillader
omvendt en hgjere grad af diversitet imellem
nationale offentligheder. En videre diskussi-
on inden for rammerne af begrebet transnati-
onal resonans kraever med andre ord en af-
klaring af dette forhold. Med udgangspunkt i
et veletableret tema i den mere generelle eu-
rop&iseringslitteratur er artiklens udgangs-
punkt her, at europisering ikke kan betrag-
tes som en dynamik, der ngdvendigvis frem-
mer 1isomorfi eller konvergens. En vesentlig
pointe ved europaiseringsperspektivet er sa-
ledes, at gget EU-samarbejde sagtens kan le-
de til gget diversitet og differentiering. Over-
fort til diskussionen om europisk offentlig-
hed betyder det, at en fremvoksende euro-
paisk offentlighed forstdet som en europzi-
seringsproces er fuldt ud forenelig med gget
diversitet og differentiering. Dette udelukker
selvfglgelig ikke den empiriske mulighed for
konvergens, men europ@isk offentlighed kan
ikke identificeres med konvergens pa et teo-
retisk niveau. Det er saledes ngdvendigt at
pracisere fortolkningen og operationaliserin-
gen af transnational resonans som grundlag
for konklusionen om en eksisterende euro-
paisk offentlighed pa i hvert fald tre punkter.

For det fgrste behgver andelen af EU-stof 1
nationale medier hverken at vaere hgj i den
enkelte offentlighed eller ensartet pa tvers af
offentligheder for at vi kan tale om europi-
sering. Den generelt lave andel af EU-stof 1

nationale medier er ofte blevet anvendt som
tegn pa fravaret af en europaisk offentlig-
hed. Ikke sj®ldent sammenholdes den lave
andel af EU-stof 1 nationale medier (tallet va-
rierer, men er stort set kun over 10% nar det
pageldende land varetager formandskabet)
med den andel af national lovgivning, der
hidrgrer fra EU-niveau. Misforholdet mellem
disse to stgrrelser er imidlertid ikke 1 sig selv
relevant. Der bgr selvfglgelig vaere en lgben-
de diskussion af, hvor meget EU-stof der
med rimelighed kan forventes af nationale
medier for at tale om en tilstrekkelig grad af
resonans, men det vil omvendt vare halslgs
gerning at opstille en fast grense for tilstrek-
kelig europaisering, is@r baseret pa proble-
matiske forestillinger om, at denne grense
afspejler et stofomrades eksakte betydning i
den virkelige verden.

For det andet er europaisering ikke athengig
af samtidigheden 1 EU-stoffets formidling.
Det er et gennemgaende treek ved flere un-
dersggelser af europaisering, at de legger
vaegt pa kriteriet om, at forskellige nationale
medier skal behandle de samme EU-sager pa
samme tidspunkt for at kunne tale om euro-
p&isk offentlighed. Det bgr imidlertid praci-
seres, at det er timingen af debatten i forhold
til de politiske beslutninger pa EU-niveau,
der er afggrende. Det indebarer selvsagt, at
der mé forventes en vis grad af samtidighed i
debatter pa tvers af nationale offentligheder
1 forhold til altdominerende beslutninger som
eksempelvis afstemning om forfatningstrak-
taten. Men 1 forhold til det daglige maskineri
er det forhold, at et EU-stofomrade kan di-
skuteres i en national offentlighed og disku-
teres senere — eller slet ikke — 1 andre natio-
nale offentligheder pd ingen made en indsi-
gelse mod eksistensen af en europzisk of-
fentlighed. En sadan mangel pa samtidig er
blot udtryk for det helt indlysende forhold, at
ikke alle aspekter af EU’s ressortomrader er
lige interessante pa tvars af alle nationale
sammenh&nge.
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Det fgrer videre til et tredje vesentligt for-
hold, nemlig at transnational resonans ikke
ma forveksles med fremvaksten af en feelles-
europeisk fortolkningsramme for diskussion
af EU-spgrgsmal. Det forhold, at EU-stoffet i
nationale offentligheder stadig indrammes
eller »frames« af et nationalt perspektiv i vidt
omfang, n@vnes ofte som argument for fra-
varet af en europisk offentlighed. En sddan
fordring giver imidlertid kun mening i for-
hold til begrebet om en overnational, integre-
ret offentlighed. Eller mere polemisk udtrykt:
dette krav afspejler nok i hgjere grad et gnske
om europisk integration og overskridelse af
nationale interesser. Det er imidlertid ngd-
vendigt at besinde sig pa det forhold, at of-
fentlighed ikke bygger pa overtagelse af et
bestemt fzellesskabs perspektiv, men alene pa
en forpligtelse til at udforme partielle inter-
esser inden for rammerne af nogle almene
standarder for formulering af holdbare ud-
sagn. Selv en skarpelse af national oriente-
ring — og dermed gget differentiering — som
flere har argumenteret for, er saledes ikke i
konflikt med pastanden om europaisering af
offentligheder. Men omvendt ma den natio-
nale vinkel selvfglgelig ikke ma vare sa
fremherskende, at den pagaldende nyhed ik-
ke l&ngere er genkendelig som en EU-histo-
rie, for eksempel hvis et lovgivningsinitiativ
ikke lengere er genkendeligt som et EU-ini-
tiativ, men fremstar som et nationalt initiativ.

Pa dette grundlag er det klart, at forskningen
har tilvejebragt grundlaget for en konklusion
om eksisterende europaisk offentlighed ba-
seret pa transnational resonans i nationale
medier. I visse tilfalde er der tale om en for-
holdsvis begrenset mengde af EU-stof,
usamtidighed og national framing. I andre
tilfelde er et eller flere af de mere fordrings-
fulde kriterier om mangder EU-stof, samti-
dig mellem flere nationale medier og en
overordnet europaisk vinkel péd stoffet fak-
tisk opfyldt. Men bade tilfzlde af begraenset
resonans og vidtrekkende resonans bidrager
til den politiske kommunikation om EU, der

tilsammen konstituerer en europzisk offent-
lighed. Vi skal nu vende blikket mod forhol-
det mellem denne europ@isk offentlighed og
EU’s politiske system.

4. Politiske institutioner og offentlighed
Med konklusionen om, at der faktisk fore-
kommer en betragtelig grad af europaisering
af nationale offentligheder bortfalder grundla-
get for at begive sig ud i fordeling af ansvar for
fravaeret af en samlet europaisk offentlighed.
I stedet er der brug for mere nuancerede di-
skussioner af offentlighedsparternes rolle 1
den politiske kommunikation, der former den
eksisterende europ@iske offentlighed. Spgrgs-
maélet er s, i hvor hgj grad og hvordan offent-
lighedsparterne bidrager til udviklingen af
transnational resonans mellem nationale me-
dier. Undersggelser af mediestruktur, kildenet-
vark, journalistiske arbejdsrutiner og nyheds-
kriterier mv. har da ogsa ledt til et opggr med
péstanden om medier og journalister som en
utvetydigt he#mmende faktor for udviklingen
af en europaisk offentlighed (Koopmans &
Pfetsch 2004 ). Det skorter imidlertid lidt mere
pa grundigere overvejelser over hvilken rolle
EU-institutionerne spiller 1 forhold til euro-
paiseringen af offentligheder (se dog Meyer
1999, Anderson & McLeod 2004, Eriksen
2004).

Dette s& meget desto mere fordi de politiske
institutioner trods alt spiller en privilegeret
rolle 1 politiske offentligheder. Det politiske
systems styringsform og formelle organise-
ring udger det basale grundlag for dannelsen
af offentligheder, eller i hvert fald hvad der er
blevet kaldt »sterke« offentligheder (Fraser
1992).* Siden Habermas’ originale analyse er
offentligheden fgrst og fremmest blevet knyt-
tet specifikt til parlamentet som politisk insti-
tution. Det er imidlertid evident, at parlamen-
ter ikke er ene om at fungere som forank-
ringspunkter for dannelsen af offentligheder:
»Parlamenter er quintessentielle sterke of-
fentligheder, men der er andre (...) der er og-
sa transnationale sterke offentligheder sa
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som paneler, tribunaler, komiteer, konventio-
ner osv.« (Eriksen 2004: 11, se ogsa Eriksen
& Fossum 2002, Brunkhorst 2002). Logik-
ken bag tanken om starke offentligheder er
saledes enkel: det er de karakteren af det po-
litiske systems institutioner, der fastlegger
de basale mulighedsbetingelser og begrans-
ninger for dannelsen af politiske offentlighe-
der.

Der er imidlertid langt fra enighed om hvor-
dan det politiske system i EU skal karakteri-
seres. Det er séledes blevet foreslaet at be-
tragte EU som et konventionelt internationalt
samarbejde, som en (kvasi-)fgderal statsdan-
nelse eller sagar som et imperium. Den mest
rammende diagnose er dog den sdkaldte
MLG-diagnose (»multi-level governance«).
Kernen i MLG er, at rekken af EU-instituti-
oner ikke fungerer inden for rammerne af en
samlet logik, men derimod skaber et system
sammensat af overnationale, internationale
og transnationale »niveauer« for politisk for-
handling. Disse niveauer er imidlertid ikke
strengt hierarkiske og det vil 1 den forstand
vaere mere dekkende at tale om institutionel
polycentrisme som EU-systemets fundamen-
tale kendetegn. EU’s institutionelle arkitektur
bestar af en rekke hastigt muterende institu-
tioner, der hver is@r er mere eller mindre
uden sidestykke 1 andre former for regionalt
samarbejde. Hvor parlamentet stadig udger
en form for centrum i statslige politiske sy-
stemer er EU i formel institutionel forstand
mere grundleggende polycentrisk. Det giver
flere potentielle forankringspunkter for ska-
belsen af transnational resonans mellem nati-
onale medier.

Den institutionelle polycentricme andrer
imidlertid ikke ved, at EU’s politiske system
er kendetegnet ved de samme grundleggende
dimensioner, der ud fra et traditionelt sys-
temperspektiv karakteriserer ethvert politisk
system, henholdsvis polity, policy og poli-
tics. Fgrstnaevnte forstas her som et politisk
systems formelle styringsform og organise-

ring. Policy forstas pé sin side som operatio-
nel politik, altsa domanet for politiske pla-
ner, reformer og strategier. Mens politics og
policy kan siges at vaere baseret pa mere ge-
nerelle distinktioner sa som form/indhold el-
ler formel/uformel, er politics pa mange ma-
der »the odd one out« i sondringen. Politics
knytter sig til dannelsen af og kampen mel-
lem politiske identiteter. I den forstand hand-
ler politics mere grundleggende om magt,
interesser og konflikt. Dette traditionelle sy-
stemperspektiv pa EU’s institutioner giver
med andre ord grundlag for at sondre mellem
tre former for transnational resonans og tre
tilsvarende former for europ@isk offentlig-
hed.

S. Polity-offentlighed i EU
Polity-offentligheder er offentligheder, hvor
genstanden for den politiske debat er basale
spgrgsmal om den politiske styringsforms
indretning, institutionelle  kompetencer,
grundleggende rettigheder mm. Polity-of-
fentligheder er med andre ord knyttet til de
begivenheder, hvor det politiske systems
grundleggende indretning og magtfordeling
settes pa spil. Polity-offentligheder bliver
med andre ord mere fremherskende, desto
hgjere frekvensen og intensiteten af sadanne
begivenheder er i det pagzldende system.
Den arketypiske polity-begivenhed er selv-
folgelig @®ndringer af det politiske systems
grundlag: forfatningen eller traktaten. Det er
neppe nogen hemmelighed, at EU’s historie
er serdeles rig pa sddanne begivenheder i
form af Igbende traktatendringer. Udover
selve traktatendringerne udggr kompetence-
delingen mellem EU-institutionerne og med-
lemslandene derudover et vedvarende tema i
debatten om EU’s udvikling. Man kan 1 den
forstand sige, at en sddan form for polity-of-
fentlighed er et langt mere fremherskende
treek ved den politiske kommunikation i rela-
tion til EU’s politiske system end den politi-
ske kommunikation i relation til de fleste na-
tionale systemer.
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Polity-offentligheder har flere institutionelle
forankringspunkter. Det vigtigste forank-
ringspunkt er uden tvivl det europaiske rad
og de halvarlige topmgder mellem medlems-
landenes stats- og regeringschefer. Det euro-
paiske rad har stor betydning som det sted,
hvor de overordnede retningslinier for EU’s
udvikling fastlegges. Det europziske rad
vedtager ikke kun beslutninger om polity,
men vedtager ogsa konklusioner om specifik-
ke policy-omrader. Men der er fgrst og frem-
mest som forum for afklaring af de store
spgrgsmal, at det europ@iske rad fungerer
som forankringspunkt for europzisk offent-
lighed. I denne egenskab kan det europiske
rad siges at vaere et af de starkeste forank-
ringspunkter for europ@isk offentlighed, idet
topmgderne som hovedregel modtager be-
tragtelig mediedekning. Desuden afrunder
topmgderne det halvarlige formandskab og
fungerer dermed ogsa som kulminationen pa
en periode, der n@sten uden undtagelse giver
sterkt gget opmarksomhed overfor EU-
spgrgsmal i formandskabets hjemland. Ikke
alle topmgder er selviglgelig lige historiske,
men det seneste topmgde 1 Kgbenhavn, hvor
bade barometeret for historisk vingesus i
form af udvidelsen og kulminationen pa det
danske formandskab resulterede i en hidtil
uset opblomstring af europaisk offentlighed
1 Danmark.

Andre forankringspunkter for polity-offent-
lighed er for sa vidt ikke politiske institutio-
ner 1 snever forstand, men derimod instituti-
oner pa grensefladen mellem ret og politik.
En af de absolut vasentligste forankrings-
punkter for EU’s polity-offentlighed er EF-
domstolen. En rekke vesentlige kompeten-
cespgrgsmal i EU er sdledes ikke blevet fast-
lagt ved traktatendringer, men ved principi-
elle domme i EF-domstolen. Dermed har EF-
domstolen udviklet en »konstitutionel prak-
sis« som den i udgangspunktet ikke var til-
tenkt. Ogsa nationale domstole spiller en af-
ggrende rolle, ikke mindst den tyske forfat-
ningsdomstol, men ogsa den danske Hgjeste-

rets dom 1 1998 er vard at naevne. Sidst-
navnte er et godt eksempel pa et tilfzlde,
hvor en national institution bliver forank-
ringspunkt for en europaisk offentlighed.
Ogsa EU’s ombudsmand, er et vasentligt
forankringspunkt for EU’s polity-offentlig-
hed, igen suppleret af de tilsvarende nationa-
le institutioner. Det er imidlertid ogsa klart,
at is®r EF-domstolens kvaliteter som forank-
ringspunkt for offentlighedsdannelse ikke
star mal med dens indflydelse pa polity-be-
slutninger. Her er der tale om institutionelle
begrensninger i form af domstolens lang-
strakte behandling af sager og sterkt kompli-
cerede udredninger. Ikke desto mindre bliver
domstolens sager faktisk fra tid til anden
genstand for opmarksomhed og reel debat
om de principielle aspekter, der er pa spil.

Béde Europa-parlamentet og nationale parla-
menter kan ogsa siges at fungere som for-
ankringspunkter for EU’s polity-offentlig-
hed. I det omfang partiprogrammer inklude-
rer konstitutionelle spgrgsmal kommer parla-
mentet og 1 serdeleshed parlamentsvalg til at
fungere som forankringspunkt for udfoldel-
sen af en polity-offentlighed. I nationale sy-
stemer vil dette i mindre grad veare tilfeldet,
eftersom selve eksistensen af det politiske sy-
stem ikke konstant er til diskussion. Det er
det til gengeld 1 EU. De danske (og andre)
modstandsbevagelser demonstrerer logikken
udmerket: disse bevaegelser bygger grund-
leeggende pa et rent konstitutionelt spgrgsmal
om kompetencedelingen mellem EU og nati-
onale institutioner og ggr dermed valget til
Europa-parlamentet til en del af en polity-of-
fentlighed. I det omfang de traditionelle par-
tier knytter deres programmer til ja/nej-
spgrgsmalet og generelle udsagn om kompe-
tencedelingen mellem EU og det nationale
niveau kan de siges at fglge logikken. I det
omfang, partierne derimod baserer deres pro-
grammer pa spgrgsmél om EU’s rolle pa be-
stemte policy-omrader bliver parlamentsval-
get derimod 1 hgjere grad motor i en euro-
paisk policy-offentlighed (hvilket preacist
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var hvad der skete i seneste EP-valg i Dan-
mark, se Esmark & @rsten, forthcoming). En
tilsvarende logik ggr sig geldende 1 forhold
til nationale parlamenter.

En sidste institution, der er vasentlig at nev-
ne som forankringspunkt for polity-offentlig-
hed er konventionen. Konventionen var en in-
teressant nyskabelse 1 forbindelse med ud-
ferdigelsen af den nu bremsede forfatnings-
traktat . Konventionen bestod af reprasentan-
ter fra nationale regeringer og parlamenter,
Europa-Parlamentet og Kommissionen. Kon-
ventionen er allerede blevet underkastet talri-
ge analyser fra et offentlighedsperspektiv el-
ler deliberativt perspektiv, ikke mindst fordi
det var et eksplicit mal for konventionen at
virke som forankringspunkt for en offentlig-
hed centreret omkring det mest afggrende
polity-begivenhed i EU’s historie ved siden
af udvidelsen mod ¢st. Selve konventions-
processen bestod da ogsa af en raekke ébne
hgringer og modtog over 180 skrevne forslag
fra forskellige NGO’ere. Ikke desto mindre
er ikke alle uforbeholdent positive overfor
forlgbet (Schutter 2003, Eriksen 2004). Der-
til kommer selviglgelig selve afstemningen
om forfatningstraktaten. Uanset hvad man i
gvrigt matte mene om resultatet, tyder alt pa,
at stemmedeltagelsen og omfanget af kom-
munikationen var en stor succes for skabel-
sen af europaisk offentlighed. Der har gan-
ske vist varet talrige indvendinger om, at ba-
de debatten og begrundelserne for stemmeaf-
givelse afspejlede nationale s@rproblematik-
ker snarere end et reelt europ@isk perspektiv.
Men som tidligere n@vnt er denne indven-
ding ikke gangbar. Europ@isk offentlighed
kraver ikke et europaisk perspektiv. En sam-
let vurdering af bade konventionsprocessen
og selve afstemningerne ma dog vente til der
er gennemfgrt grundigere analyser.

6. Policy-offentlighed i EU

Termen policy-offentlighed henviser til of-
fentligheder, hvor genstanden for den politi-
ske kommunikation er beslutninger inden for

konkrete policy-omrader som landbrugspoli-
tik, miljgpolitik, arbejdsmarkedspolitik osv.
Policy-offentligheder knytter sig med andre
ord ikke til de store konstitutionelle begiven-
heder, men til de konkrete politiske planer og
beslutningers daglige trummerum. Dermed
bevaeger vi os ind pa mindre sikker grund i
offentlighedsteorien, eftersom offentligheds-
teorien har haft en tendens til at opfatte poli-
cy-specifikke netvaerk som »lukkede net-
vaerk« og »jern- eller bermudatrekanter« (Es-
mark 1999). Diskussionen afspejler den klas-
siske diskussion om forholdet mellem parla-
mentarisme og korporatisme, hvor offentlig-
hedsteorien som sagt traditionelt har kastet
sit lod hos fgrstnevnte. Nyere offentligheds-
teori arbejder imidlertid 1 hgjere grad ud fra
en accept af, at policy-specifikke netverk
kan tage form af offentligheder. Specifikt i
relation til EU har Erik Oddvar Eriksen te-
matiseret sadanne offentligheder med den
lidt intetsigende term »segmenterede offent-
ligheder« (Eriksen 2004) og Klaus Eder har
foreslaet »issue-specifikke« offentligheder
(Eder 2000, se ogsa Eder & Trenz 2003).

Policy-offentligheder afviger fra polity-of-
fentligheder pé flere punkter. Skiftet i kom-
munikationens genstand fra konstitutionelle
sporgsmal policy fgrer til en anden type af
kommunikation praget af konkrete politiske
reformer, strategier og kampagner inden for
konkrete ressortomrader. Det kan selvfglge-
lig lede til en mere teknisk form for kommu-
nikation, men ikke i en sadan grad, at der i al-
mindelighed er tale om teknokratisk og util-
gangelig kommunikation, sadan som det til
tider haevdes. Desuden er aktgrkredsen som
hovedregel begrenset. Hvor polity-offentlig-
heder 1 hvert fald potentielt er generelle of-
fentligheder, der 1 hvert fald i visse tilfelde
inddrager brede massemedier og store dele af
befolkningen, bestar policy-offentligheder
som hovedregel af specialiserede politikere
og serligt bergrte udsnit af befolkningen,
som regel representeret ved interesseorgani-
sationer. Journalister 1 policy-offentligheder
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har som hovedregel policy-omradet som de-
res serlige stofomrade, enten i specialiserede
medier eller massemedier (Esmark, Kjer &
Pedersen 1999). Policy-offentligheder kan
imidlertid ogsa meget hurtigt vokse sig store
og inklusive nar bestemte sager fra et policy-
omrader pakalder sig generel interesse, som
for eksempel nar en af de mindst massemedi-
erede og hgjst specialiserede policyomrader i
EU - landbrugspolitikken — i kraft af kogal-
skab danner en generel og langt mere inklu-
siv offentlighed.

Policy-offentlighedernes forankring bringer
os frem til de to dominerende institutioner 1
EU’s institutionelle arkitektur: Rédet og
Kommissionen. De to institutioner er, fuld-
stendig som 1 nationale politiske systemer,
opdelt i ressortomrader. Det er i den forstand
misvisende at omtale Radet og Kommissio-
nen som enhedsinstitutioner. Kommissionen
kan bedst lignes med et ministerhold under-
stgttet af ministerier (generaldirektoraterne)
og deres kabinetter. Radet er pa sin side blot
en ramme for lgbende mgder mellem de na-
tionale ministre inden for deres respektive
policy-omrader. Dertil kommer Europa-Par-
lamentet, der har en ra&kke policy-specifikke
arbejdsgrupper. Det er saledes ikke den en-
kelte institution, men snarere mindre policy-
opdelte trekanter (dog ikke jerntrekanter)
mellem de tre institutioner, der udggr det in-
stitutionelle forankringspunkt for policy-of-
fentligheder 1 EU. Da det i sagens natur ikke
er muligt at gennemga alle EU’s policyomra-
der ma vi imidlertid begranse os til den nog-
le generelle kommentarer om Rédet og Kom-
missionen

Kommissionen har ganske vist varet mal for
mange beskyldninger om teknokrati og luk-
kethed. Det er da ogsa klart, at Kommissionen
sjeldent fungerer som forankringspunkt for
brede offentligheder. Lidt forenklet kan Kom-
missionen bedst sammenlignes med en for-
valtning med kedelige ministre, der ikke er pa
valg. Undtagelsen fra reglen er sterke kom-

missionsformand sa som Jaques Delors. Nar
Kommissionen alligevel kan betragtes som en
relativ succes 1 offentlighedstermer skyldes
det fgrste, at Kommissionen faktisk anvender
sin initiativret i offentlighedsskabende gjemed
forstaet pa den made, at Kommissionen viser
lydhgrhed overfor policyforslag og saledes
fungerer som forankringspunkt for dagsor-
denssattelse snarere end blot at forvalte initi-
ativrettet suverent. Kommissionens aktiviteter
pa dette punkt fremhaeves ganske vist ofte at
vare selektive og rettet mod store interesseor-
ganisationer, men denne kritik er langt fra al-
tid berettiget og kommunikationen bidrager
saledes til etableringen af forholdsvis inklusi-
ve netverk, der fungerer som policyspecifikke
offentligheder. Dertil kommer, at i de senere ar
har igangsat kampagneaktiviteter sa som »Ci-
tizens first«, »Building Europe Together« og
»Euro-kampagnen«, der bidrager til at brede
disse kommunikative netvaerk ud, delvis som
en reaktion pa kritisk rgster om Kommissio-
nens kommunikationsindsats (Meyer 1999).

Desuden figurerer Kommissionen og dennes
konkrete initiativer trods alt ogsa i nationale
medier. Kommissionen er saledes den oftest
omtalte institution i nationale, skrevne medier
(Drsten 2004). Denne dekning er netop ofte
knyttet til specifikke policy-initiativer. Dog er
Kommissionen mindre fremtreedende 1 natio-
nalt TV, hvilket som regel forklares med
manglen pa kendte politikere og ringe mulig-
heder for god billeddekning — jf. det traditio-
nelle stillbillede af Berlaymont-bygningen. En
anden indsigelse mod Kommissionen har
varet, at Kommissionen i kraft af sin rolle
som vogter af EU’s falles bedste ofte figure-
rer prominent i historien af typen »EU truer
nationalt ditten og datten«. Et mere ekstremt
eksempel pa negativ omtale var korruptions-
skandalen 1 1999, der for en stund faktisk rea-
liserede, om ikke kravet om en felles euro-
paisk vinkel, s& dog kravet om intensiv og
synkron dekning af EU-stof 1 nationale medi-
er (Trenz 2000). Som tidligere n@vnt er nega-
tiv national vinkling i bade mere eller mindre
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ekstrem form imidlertid ikke grundlag for at
afvise den konkrete kommunikation som en
del af en europzisk offentlighed.

Ministerrddet er pa sin side en blandet histo-
rie. Rédet lider under den svaghed, at det ik-
ke som sadan er en klart defineret og sam-
menh@ngende institution, men snarere en ge-
nerel ramme i form af fastlagte mgder mel-
lem medlemslandenes sektorministre, under-
stgttet af COREPER og en rekke arbejds-
grupper af udsendte nationale embedsmand.
Desuden er Radet praeget af en hgj grad af
lukkethed. Ikke desto mindre fungerer Radet
pa en made som en vasentlig motor i offent-
lighedsdannelse, idet Radet fungerer som
brydningspunkt for nationale standpunkter
og interesser. Radet giver dermed anledning
til en del kommunikation om EU indenfor
rammerne af en diskurs om nationale interes-
ser, der har forholdsvis bredt gennemslag i
medierne. Dette er s@rlig evident 1 TV-medi-
et, hvor rekken af nationalt kendte ministre i
fotogene omgivelser giver Radet et fortrin
(@rsten 2004). Dertil kommer, at Radets ro-
terende, halvarlige formandskab er en af de
mest afggrende forankringspunkter for euro-
peisk offentlighed. Formandskabet har i
konkret forstand en dagsordenssettende rolle
i forhold til Radet, men ogsa en i generel for-
stand dagsordens@ttende rolle, der kan virke
offentlighedsskabende. Det er sédledes vel-
kendt, at formandskabet nesten uden undta-
gelse leder til en overgennemsnitlig opmark-
somhed rettet mod EU 1 det land, der har for-
mandskabet. Men opmarksomheden rakker
ogsa ud over det pageldende land.

7. Politics-offentlighed i EU

Politics-offentligheder vedrgrer dannelsen af
og kampen mellem politiske identiteter.
Kommunikationsformen i politics-offentlig-
heder er saledes hverken baret af konstitutio-
nelle spgrgsmal eller mere eller mindre tek-
nokratiske planer og strategier, men af ideo-
logier. Denne definition genkalder selvfglge-
lig den arketypiske historie om partiernes

storhedstid som katalysator for klassespeci-
fikke identiteter og klart definerede ideologi-
er. Definitionen rummer imidlertid i lige sa
hgj grad nye politiske identiteter, der ikke la-
der sig identificere i klassetermer og nye for-
mer for politisk mobilisering uden for parti-
erne og uden egentlige ideologier, hvad enten
vi taler om nationale og transnationale NG-
O’ere eller nyere netverksbaserede bevaegel-
ser som for eksempel ATTAC. Uden at skul-
le felde dom over partiernes skaebne er det
sdledes Kklart, at disse ikke laengere kan be-
tragtes som de eneste, endsige de primare
aktgrer 1 politics-offentligheder.

Det rejser selvfglgelig ogsa spgrgsmalet om
hvilket forankringspunkt vi kan pege pa for
politics-offentligheder. Det klassiske foran-
kringspunkt er selvsagt parlamentet, der i si-
ne formative ar fungerede som kampplads for
kampe mellem klart markerede og stabile
identiteter forankret 1 partiernes ideologiske
projekter, der ogsa slog igennem pad mediesi-
den. Det er almindelig anerkendt, at det nep-
pe er et vellignende billede af parlamenter af
1 dag, hverken 1 nationale parlamenter eller
Europa-Parlamentet. Ikke desto mindre ma vi
fastholde, at parlamenter stadig er et potenti-
elt forankringspunkt for politics-offentlighe-
der. Formelt set har Europa-Parlamentet da
ogsa hvad der skal til: transnationale parti-
grupperinger, direkte valg siden 1979, politi-
ske kampagner i medlemsstaterne og efter-
handen ogsa en reel betydning i flere af EU’s
beslutningsprocedurer. Sa meget desto mere
skuffende er Europa-Parlamentets forholds-
vis ringe evne til at skabe offentlighed (An-
derson & McLeod 2004). En simpel indika-
tor pa denne manglende evne er den lave
valgdeltagelse. Mere afggrende er det imid-
lertid, at Europa-parlamentet modtager ringe
opmarksomhed i medierne, pa niveau med
for eksempel EF-domstolen (@rsten 2004) og
generelt stadig betragtes som et andenrangs
parlament blandt mange borgere.
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En vasentlig del af forklaringen pa Europa-
parlamentets ringe evne til at fungere som
motor for offentlighedsdannelse hanger for-
mentlig sammen med, at det er denne institu-
tion, der mest direkte konkurrerer med natio-
nale parlamenter, der stadig star steerkt i nati-
onale offentligheder. Den lave grad af medi-
edekning indgar saledes i en negativ spiral
med behersket borgerinteresse og lidt valen
kampagneaktivitet (Esmark & @rsten, forth-
coming). Imidlertid demonstrerer flere un-
dersggelser, at EU i vidt omfang udgraenses
af nationale valgkampagner, hvilket vil sige
at heller ikke de nationale parlamenter funge-
rer som forankringspunkt. Skal vi tale om
fravaeret af europ@isk offentlighed, er det alt-
sa fgrst og fremmest en europaisk politics-
offentlighed, der mangler.

8. Konklusion

Artiklen har argumenteret for eksistensen af
en europaisk offentlighed baseret pa transna-
tional resonans mellem nationale medier in-
den for rammerne af tre generelle resonans-
strukturer knyttet til funktioner og institutio-
ner 1 EU’s politiske system. Denne konklusi-
on adskiller sig vasentligt fra den domine-
rende fortelling om en fraverende euro-
paisk offentlighed baseret pa en overnational
offentlighedsmodel. EU kan for det fgrste si-
ges at vare preget af en omfattende og gan-
ske vital policy-offentlighed, der fylder gan-
ske meget i det samlede billede relativt til na-
tionale politiske systemer pa grund af EU’s
talrige traktatendringer og den vedvarende
og fundamentale kontrovers om EU’s kom-
petencer relativt til det nationale niveau. For
det andet kan der ogsa tales om en veludvik-
let policy-offentlighed, der dog varierer fra
policyomrade til policyomrade og i gvrigt er
begraenset til rekken af policyomrader, der er
omfattet af EU’s traktatgrundlag. EU’s store
svaghed synes saledes at vare politics-of-
fentlighed. Spgrgsmalet er imidlertid, om
dette er et problem blot for EU. Karakteri-
stikken af et politisk system, der ikke formar
at forankre nye politiske identiteter og be-

vagelser er 1 hvert fald genkendelig fra nati-
onale politiske systemer.
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Noter

1. Alle citater oversat af artiklens forfatter
Jeg ser séledes bort fra den oftere brugte fortolk-
ning af offentlighedens kommunikationsform
som “rationalitet” eller fornuft”. Dette tema blev
slaet an allerede i Habermas’ originale analyse af
borgerlig offentlighed under titlen “offentligt
resonnement”’ (Habermas 1974 [1962]: 25). Del-
vist i tilknytning til spgrgsmélet om rationalitet er
standarder for “almenggrelse” eller “universalise-
ring” af udsagn sggt gjort til grundlag for en de-
finition af offentligheden. Dette tema far en end-
nu klarere moralfilosofisk drejning med den
sakaldte diskursetik (Habermas 1991) og karak-

teriseres senere som norm for evaluering af den
politiske kommunikations “diskursive niveau” og
den “offentlige menings kvalitet” (Habermas
1996: 362).

Hidtil har opmarksomheden i europ&iserings-
perspektivet samlet sig nesten udelukkende om
traditionelle medier s som aviser og TV med na-
tional dekning. Der er imidlertid ingen a priori
grund til at udelukke andre medietyper, bade for
sd vidt angar mediernes dekningsgrad (subnatio-
nal, transnational) andre envejs-medier (radio,
fagblade, hjemmesider osv.) og tovejs-medier (te-
lefon, email). Desuden spiller umedieret kommu-
nikation (hgringer, demonstrationer, mgder mv.)
trods alt stadig en rolle, selv om nogle vil havde
at den er minimal. I trdd med hovedparten af de
gennemfgrte analyse begrenser jeg mig i denne
artikel til nationale medier.

I forhold til Frasers oprindelige anvendelse af be-
grebet om staerke” offentligheder skal det imid-
lertid understreges, at de politiske institutioner al-
ene udggr et forankringspunkt for forskellige of-
fentligheder og séledes ikke kan betragtes som
offentligheder i sig selv.
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