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1. Indledning

For godt tyve ar siden sammenfattede den en-
gelske kommuneforsker Kenneth Newton
(1982: 193) de dengang foreliggende forsk-
ningsresultater om sammenh&ngen mellem
kommunernes stgrrelse og effektiviteten i
Igsningen af de kommunale opgaver pa fgl-
gende sarkastiske made:

We can conclude with confidence that, under certain
not well understood circumstances, it may, or may
not, be more, or less, economical to haver larger, or
smaller, local authorities. ...

Ti ar tidligere havde Elinor Ostrom (1972:
488-490) néet samme lidt deprimerende kon-
klusion 1 en gennemgang af de daverende
amerikanske forskningsresultater. Det var pa
begge sider af Atlanten meget vanskeligt at
finde nogen systematisk sammenh@ng mel-
lem kommunestgrrelse og gkonomisk effek-
tivitet 1 lgsningen af de kommunale opgaver.
Sammenh@ngen forekom kompeks, og for-
skellige undersggelser naede frem til forskel-
lige resultater.

Er der ndet nogen afklaring siden da? I en
oversigt fra 1995 over forskningsresultater
om engelske kommuner nar Boyne frem til,
at sammenh@ngen stadig er kompleks, men
at der synes at vaere en tendens til stor-
driftsulemper. »Most of the significant scale
coefficients are positive, which suggests that
unit costs rise with scale« (Boyne 1995:

218). I en bredere gennemgang af forholdene
i Europa nar Martins samme ar frem til, at
kompleksiteten og manglen pa klare sam-
menhange fortsat er det dominerende ind-
tryk: »To put it briefly, the existing evidence
does not vindicate the belief that large muni-
cipalities are more ‘efficient’ than small
ones« (Martins 1995: 457). 1 en nyere gen-
nemgang af forskningen om kommuner 1 Au-
stralien nar Byrnes & Dollery (2002: 405)
ogsa frem til, at spgrgsmalet om kommune-
stgrrelse og gkonomisk effektivitet er svert:

Advocates of amalgamation have premised their ar-
guments on the proposition that substantial efficiency
gains would flow from the formation of larger local
authorities. It seems clear that research on economies
of scale in local government does not support this
proposition.

Alt 1 alt kan man konstatere, at det 1 den in-
ternationale forskning har veret svert at at
finde en entydig sammenh@ng mellem kom-
munernes stgrrelse og deres effektivitet. Det
har med andre ord ikke varet muligt at iden-
tificere en optimal kommunestgrrelse.

I Danmark er forskningen derimod néet frem
til ret klare resultater. Spgrgsmalet er blevet
undersggt 1 flere omgange, og konklusionen
er, at der er klare indikationer pa skalaeffek-
ter, dvs. at kommunernes effektivitet er af-
hangig af deres stgrrelse. Ser man pa kom-
munernes samlede udgifter, er kommuner pa
20-30.000 indbyggere de mest effektive




(Houlberg 1995; 2000; Indenrigsministeriet
2000). Ser man pa de forskellige kommunale
opgaveomrader bliver tingene lidt mere kom-
plicerede. Dels viser det sig, at skalaeffekter-
ne er mindre klare, dels at den optimale kom-
munestgrrelse ikke er den samme pa de for-
skellige omrader. Pa folkeskoleomradet ser
det ud til, at der findes stordriftsfordele hele
vejen op til de stgrste kommuner (Houlberg
2000: 27-33; Indenrigsministeriet 2000: 51-
56; Finansministeriet 1995: 42-44 og bilag 3;
Graversen & Heinesen 1999; men se dog
Mouritzen 1991: 98-102; Indenrigsministeri-
et 1998: 136-145; Larsen 1993: 121). Pa bgr-
nepasningsomradet ser det ud til, at der fin-
des en kurvelinezr sammenhang. Bgrnepas-
ningsudgifterne falder, indtil kommune-
stgrrelsen nar 16.000-18.000 indbyggere. De
begynder sd at stige igen, nar kommune-
stgrrelsen nar 25.000-30.000 indbyggere.
Kommunerne i det mellemliggende interval
er altsa tilsyneladende de mest effektive (Ho-
ulberg 2000: 24-27; Indenrigsministeriet
2000: 56-61). Pa ®ldreomradet er der svage
indikationer pa, at de sma kommuner er de
mest effektive, men sammenh@ngene er me-
get usikre (Houlberg 2000: 33-38; Indenrigs-
ministeriet 2000: 61-64). Ser vi endelig pa
kommunernes administration, er der her me-
get klare og sterke indikationer pa skalaef-
fekter. De mest effektive kommuner er de
mellemstore, dvs. dem med 30-50.000 ind-
byggere (Houlberg 2000: 40-41; Indenrigs-
ministeriet 2000: 65-79; Mouritzen 1999: 13-
21, 47; 1997).

Vi star dermed tilbage med lidt af et para-
doks. De internationale resultater er uklare,
mens de danske er klare. Er Danmark en
serlig case? Eller skyldes de klare danske re-
sultater, at danske undersggelser har veret
gennemfgrt pa en bestemt made? Nar de dan-
ske resultater vurderes, skal det medtenkes,
at de — trods forskellige forfattere — er gen-
nemfgrt efter en falles skabelon. Datagrund-
laget er i alle tilfelde de kommunale regn-
skaber, og fremgangsmaden er at sammen-

holde de regnskabsfgrte udgifter pr. indbyg-
ger (eller klient) med kommunestgrrelsen i
regressionsanalyser, hvor der tages hgjde for
en rekke andre forhold, der kan pavirke
kommunernes udgifter.

I det fglgende vil jeg argumentere for, at
Danmark ikke er en s@rlig case, men at den
danske undersggelsesskabelon bgr suppleres
med andre tilgange til belysning af spgrgs-
malet. Jeg vil fgrst kort genopfriske argu-
mentet for stordriftsfordele og —ulemper i
den kommunale verden. Derefter vil jeg di-
skutere et s@t af metodiske udfordringer, som
empiriske undersggelser af spgrgsmalet star
overfor. De foreliggende danske undersggel-
ser vurderes 1 lyset heraf, og jeg vil argumen-
tere for, at der er behov for at vurdere robust-
heden af undersggelserne over for forskellige
mader at handtere disse udfordringer pa. Her-
efter vil jeg empirisk vise, hvad det inde-
barer at @ndre blot én af maderne af handte-
re de grundleggende metodiske udfordringer
pa. Det viser sig at have ganske stor betyd-
ning for vurderingen af kommunale stor-
driftsfordele. De forsvinder stort set. Derfor
vil jeg afslutningsvis fremha&ve, at det er vig-
tigt ogsa at belyse robustheden over for hand-
teringen af de gvrige metodiske udfordringer.

2. Teorien om stordriftsfordele
i den kommunale verden

For en udfgrlig diskussion af teorien om stor-
driftsfordele henvises til Houlberg (1995; se
ogsd Kalseth m.fl. 1993). I korthed er argu-
mentet, at forekomsten af faste omkostninger
bgr ggre det muligt at reducere enhedsom-
kostningerne i takt med, at produktionen
gges. Uanset stgrrelse skal alle kommuner
have en kommunalbestyrelse, en borgmester,
en vis grundadministration og et vist bered-
skab pa alle lovpligtige omrader. Jo stgrre
kommunen er, jo flere indbyggere kan disse
faste udgifter spredes over. Samtidig er der
forhold, der bgr ggre produktionen mere ef-
fektiv, jo stgrre den bliver. Det drejer sig her
om forhold som arbejdsdeling, rutinisering




og specialisering, som i hgjere grad bliver
muligt, jo stgrre kommunen er. Omvendt er
der ogsa forhold, der fordyrer kommunernes
opgavelgsning, jo stgrre omfang den far. Det
drejer sig her om omkostninger til koordina-
tion, overvagning og kontrol. Alt i alt giver
teorien anledning til en forventning om en U-
formet sammenh@ng mellem kommunernes
stgrrelse og deres effektivitet. Jo stgrre kom-
munerne bliver, jo mere far de mulighed for
at indhgste stordriftsfordele. Men pa et tids-
punkt flader stordriftsfordelene ud, fordi
stordriftsulemperne begynder at sette ind.
Dermed burde der kunne identificeres en op-
timal kommunestgrrelse. Det pracise opti-
mumspunkt er dog et empirisk spgrgsmal.

3. Udfordringer ved at undersgge
kommunale stordriftsfordele

Empiriske undersggelser af stordriftsfordele i
den kommunale verden star over for en rek-
ke metodiske udfordringer, jf. Boyne (1995).
Det pracise argument 1 teorien er, at produk-
tionens stgrrelse og enhedsomkostningerne
henger sammen. Den fgrste udfordring er
dermed at operationalisere disse to begreber.
Begrebet »produktionens stgrrelse« 1 en
kommune males ofte ved dens indbyggertal.
Det svarer til at médle en banks produktion
ved antallet af potentielle kunder i bankens
nabolag. Det kan vare en dérlig proxy, men
er det ikke ngdvendigvis. Men det krever, at
der er en tet sammenhang mellem produkti-
on og befolkningsstgrrelse. Det er naturligvis
et empirisk spgrgsmal. Begrebet »enhedsom-
kostninger« males ofte ved udgifter pr. ind-
bygger. Men den producerede enhed er ikke
en indbygger, men en serviceydelse, fx en
undervisningstime i en folkeskole. Igen bgr
brugen af proxy’en forsvares empirisk. Ud-
giftsmalet er ofte ogsa svert at hindtere. Iser
er det svart at definere, hvor stor en del af
kommunernes administrative udgifter der bgr
henfgres til de enkelte opgaveomrader. Rette-
ligt bgr fx folkeskoleudgifterne omfatte en
del af de centrale administrative udgifter i en
kommune.

Den naste udfordring er at kontrollere sam-
menh@ngen mellem produktionens omfang
og enhedsomkostningerne for gvrige forhold,
der pavirker enhedsomkostningerne. Det
svereste er at fa kontrolleret for kvaliteten af
den producerede service. Hvordan males
kvaliteten af fx bgrnepasning eller folkesko-
leundervisning? Som regel er man henvist til
“heroisk’ at antage, at kvaliteten er konstant
mellem kommunerne, eller at den ikke pavir-
ker sammenh@ngen mellem produktionsom-
fang og enhedsomkostninger.

Den tredje udfordring er at fa kommunernes
investeringsudgifter med i1 analyserne. Det
kan kun lade sig ggre, hvis kommunerne re-
gistrerer afskrivninger pa kapitalapparatet.
Det spgrgsmal reguleres i de fleste lande af
de centrale myndigheder, der opstiller regler
for kommunernes budget- og regnskabssyste-
mer. [ Danmark indebarer Indenrigsministe-
riets autoriserede budget- og regnskabssy-
stem for kommuner og amter, at investeringer
ikke afskrives, men udgiftsfgres i det ar, de
aftholdes. Derfor er det meget vanskeligt at
inddrage kapitalomkostninger i danske ana-
lyser af kommunale stordriftsfordele. I kraft
af omkostningsreformen er det kommunale
budget- og regnskabssystem dog ved at blive
@ndret, siledes at investeringer fremover vil
blive afskrevet (se www.kl.dk/omkostnings-
registrering). Fremtidige analyser far dermed
bedre mulighed for at inddrage kapitalom-
kostninger.

Den fjerde udfordring er at handtere det for-
hold, at kommunernes serviceproduktion ik-
ke altid sker pa radhuset, men pa institutioner
under radhuset, fx daginstitutioner, folkesko-
ler, biblioteker og @ldrecentre. Pa disse om-
rader — som i danske kommuner er de ud-
giftstunge omrader — er sammenhangen mel-
lem kommunestgrrelse og omkostningseffek-
tivitet indirekte. Hvis der er stordriftsfordele,
ma det pa disse omrader i fgrste omgang
vere et fanomen pa institutionsniveauet.
Derfor er det fgrste spgrgsmal, om store in-




stitutioner kan drives mere effektivt end sma.
Hvis dette er tilfaeldet, ma stordriftsfordele
pa kommuneniveauet skyldes, at store kom-
muner har store institutioner. Empiriske ana-
lyser ma derfor fokusere pa begge disse
spgrgsmal.

Hvordan har danske analyser handteret disse
fire udfordringer? Det f@grste man kan konsta-
tere, er at spgrgsmalet ofte diskuteres ekspli-
cit, og at der som regel tages de ngdvendige
forbehold, nar der konkluderes. Houlberg
(2000) er nok den mest omhyggelige. Det
naste man kan konstatere, er at der — trods
forbeholdene — ikke findes nogen empirisk
belysning af betydningen af forskellige ma-
der at handtere de fire udfordringer pa. For
der har over arene udviklet sig en ret fast ska-
belon for, hvordan undersggelser af stor-
driftsfordele i danske kommuner gribes an.
Udfordring nr. 1 handteres ved at male pro-
duktionsomfang med indbyggertallet, og en-
hedsudgifter defineres som udgifter pr. ind-
bygger eller klient. Udfordring nr. 2 tages ik-
ke op. Der findes simpelt hen ikke mal for
kvaliteten af de centrale kommunale service-
ydelser, som bade er meningsfulde og kvan-
tificérbare. Den tredje udfordring tages heller
ikke op. Datagrundlaget i de danske analyser
er de kommunale regnskaber, og her registre-
res afskrivninger som sagt ikke endnu. Den
fjerde udfordring tages heller ikke op. Alle
undersggelser holder sig pa kommuneniveau-
et. Skabelonen er dermed, at kommunale
stordriftsfordele 1 Danmark undersgges ved
at sammenholde kommunernes indbyggertal
med udgifterne pr. indbygger uden kontrol
for kvalitet, uden at medtage kapitalomkost-
ninger og uden skelen til, at de mest udgift-
stunge omrader er institutionsomrader. Ska-
belonen kan — med visse variationer — findes
hos Houlberg (1995; 2000), Indenrigsmini-
steriet (2000), Mouritzen (1997; 1999), Fi-
nansministeriet (1995) og Christoffersen &
Larsen (2002). Reelt befinder vi os dermed 1
en situation, hvor robustheden af de danske
forskningsresultater over for forskellige ma-

der at handtere de fire udfordringer ikke kan
belyses.

I det fglgende belyses betydningen af en en-
kelt af de fire udfordringer — nemlig det for-
hold, at kommunernes serviceproduktion ik-
ke altid sker pa radhuset, men pa institutioner
under radhuset. Som sagt er udfordringen
her, at spgrgsmalet om stordriftsfordele i
fgrste omgang ma rettes mod institutionerne.
Hvis store institutioner kan drives mere ef-
fektivt end smad, kan blikkes herefter rettes
mod kommuneniveauet. Her vil spgrgsmalet
sa vaere, om der findes en sammenhang mel-
lem kommune- og institutionsstgrrelse. Ud-
fordringen belyses ved at se nermere pa fol-
keskole- og bgrnepasningsomradet samt
kommunernes administration.

4. Kan store kommunale institutioner
drives mere effektivt end sma?

De fleste og mest sammenlignelige kommu-
nale institutioner findes pd folkeskole- og
bgrnepasningsomradet. I det fglgende bely-
ses derfor, hvorvidt der findes skalaeffekter
pa skoler og daginstitutioner. Der henvises til
Blom-Hansen (2004a: 263-266; 2004b: 280-
286) for en udfgrlig diskussion og gennem-
gang af de analyser, der omtales.

Folkeskolerne belyses 1 figur 1. Den viser
sammenhangen mellem skolestgrrelse (mélt
ved antallet af elever) og effektiviteten (malt
ved antal lerertimer pr. elev) efter kontrol
for, om skolerne er offentlige eller private.
Alle landets folkeskoler og privatskoler ind-
gar i den analyse, der ligger til grund for fi-
guren, i alt 2.115 skoler. Figuren viser, at der
findes klare stordriftseffekter pa skoleniveau-
et. Larerforbruget pr. elev falder drastisk
med skolestgrrelsen i starten af stgrrelsesin-
tervallet. Men bemark, at allerede ved en
skolestgrrelse pa omkring 150 elever begyn-
der stordriftsfordelene at flade ud. Larerfor-
bruget pr. elev ser dog ud til at blive ved med
at aftage, jo stgrre skolen bliver. Der er altsa
ingen tegn pa stordriftsulemper.




Figur 1. Sammenhceeng mellem skolestprrelse og leererforbrug pr. elev
(alle landets skoler)
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Anm. Figuren viser sammenhangen mellem skolestgrrelse (antal elever) og lererforbrug pr. elev for en folke-

skole.

Daginstitutionsomradet belyses i figur 2. Den
viser sammenhangen mellem institutions-
stgrrelse (mélt ved antallet af pladser) og ef-
fektiviteten (malt ved udgift pr. plads) for
bgrnehaver 1 Arhus Kommune efter kontrol
for, om bgrnehaverne er kommunale eller
selvejende, og om de har handicappede bgrn.
Der indgér 124 bgrnehaver i den analyse, der
ligger til grund for figuren. Det skal under-
streges, at i mods@tning til folkeskoleanaly-
sen ovenfor, er der altsa her tale om situatio-
nen i en enkelt kommune. Endvidere viser fi-
guren kun situationen for bgrnehaver. Den
tilgrundliggende analyse omfatter dog ogsa
vuggestuer og aldersintegrerede institutioner,
hvor nogenlunde det samme billede tegner
sig. Med disse forbehold viser figuren, at re-
sultatet fra folkeskoleomradet ogsa kan fin-
des péa daginstitutionsomradet. Der er klare

tegn pa stordriftsfordele, men de aftager med
institutionsstgrrelsen.

Alt i alt indikerer de omtalte analyser, at der
findes skalaeffekter pd institutionsniveauet i
kommunerne. Store instititutioner kan faktisk
drives mere effektivt end sma. Men det hgrer
med til billedet, at stordriftsfordelene flader
ud. Nar institutionerne far en vis stgrrelse,
bliver gevinsten ved yderligere vaekst meget
lille.

5. Er der sammenhaeng mellem institu-
tionsstgrrelse og kommunestgrrelse?
Stordriftsfordele pa institutionsniveauet er
som nevnt ikke ensbetydende med stordrifts-
fordele pa kommuneniveauet. Dette forud-
setter en sammenhang mellem institutions-
og kommunestgrrelse. De store institutioner




Figur 2. Illustration af sammenhengen mellem de drhusianske bgrnehavers stprrelse
og udgiften pr. plads
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Anm.: Figuren viser ssmmenh@ngen mellem stgrrelse og udgift pr. plads for kommunale bgrnehaver uden han-

dicappede bgrn.

skal findes 1 de store kommuner. I det fglgen-
de belyses, hvorvidt en sddan sammenhang
findes pa folkeskole- og daginstitutionsomra-
det. Der henvises til Blom-Hansen (2004a:
269-271; 2004b: 286-291) for en udferlig di-
skussion og gennemgang af de analyser, der
omtales.

Pa folkeskoleomradet er der ingen statistisk
signifikant sammenh@ng mellem kommu-
nens indbyggertal og stgrrelsen af folkesko-
lerne. Det er hovedresultatet af en analyse,
hvor der ogsa tages hgjde for fglgende fakto-
rer: Partiideologi, kommunernes velstand,
befolkningstetheden, vaekst 1 elevmassen og
forekomsten af privatskoler. Nar der tages
hgjde for disse forhold, betyder indbygger-
tallet ikke noget for kommunernes valg af
skolestgrrelse. Det afggrende er forst og
fremmest kommunens befolkningstethed —
jo teettere befolket, jo stgrre er folkeskolerne.
Men ogsé veksten i elevmassen og forekom-

sten af privatskoler har betydning. Konklusi-
onen er altsa, at det ikke forholder sig sale-
des, at store kommuner har store skoler.

Pa daginstitutionsomradet findes et tilsvaren-
de — men dog mere nuanceret — resultat. En
analyse af sammenhangen mellem kommu-
nernes indbyggertal og stgrrelsen pa bgrne-
haver og aldersintegrerede institutioner viser,
at der for bgrnehavernes vedkommende ikke
er nogen sammenhang. Her er resultatet altsa
parallelt til resultatet pa folkeskoleomradet.
For de aldersintegrerede institutioner viser
det sig, at der faktisk findes en vis sammen-
ha&ng med kommunestgrrelsen. De stgrre
kommuner har stgrre aldersintegrerede insti-
tutioner. I analysen er der kontrolleret for de
samme faktorer som pa folkeskoleomradet,
dvs. partiideologi, kommunernes velstand,
befolkningstetheden og udviklingen i bgrne-
tallet. Afggrende for kommunernes valg af
daginstitutionsstgrrelse er befolkningstathed




og udviklingen i bgrnetallet. Men for de al-
dersintegrerede institutioner betyder kommu-
nestgrrelsen som sagt ogsa noget. Konklusio-
nen er dermed, at der pa dagpasningsomradet
findes en delvis sammenh&ng mellem insti-
tutions- og kommunestgrrelse.

Alti alt er der dermed pa de store kommuna-
le institutionsomrader meget begraenset be-
leeg for at tale om stordriftsfordele. Store in-
stitutioner kan ganske vist drives mere effek-
tivt end sma. Men kaden hopper af i andet
led. For sammenh@ngen op til kommuneni-
veauet er svag. Pa folkeskoleomradet heenger
institutions- og kommunestgrrelse slet ikke
sammen, og pa bgrnepasningsomradet er
sammenhangen kun delvis til stede.

6. Kommunernes administration og insti-
tutionsniveauet

P4 administrationsomradet har man hidtil
fundet de klareste tegn pa stordriftsfordele i
den kommunale verden. Her er sammenh&n-
gen mellem kommunestgrrelse og omkost-
ninger tilsyneladende klarere end pa noget
andet omrade. Men problemet med at tage in-
stitutionsniveauet alvorligt stikker ogsd hove-
det frem her.

Hidtidige analyser har alle benyttet kommu-
nernes regnskaber som datakilde. Her regi-
streres administrative udgifter pa to mader.
For det fgrste findes der en sarlig hovedkon-
to til administrative formal. Her registreres
udgifter til den enkelte kommunes centrale
administration, fx lgnudgifter til radhusper-
sonalet. For det andet findes der serlige kon-

Figur 3. Stordriftsulemper i kommunernes administration
(bade central og decentral administration)
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Anm.: Figuren viser kommunestgrrelsens betydning for kommuner med et landsgennemsnitligt niveau for an-
tallet af bgrn af enlige forsgrgere, ledighed og velstand. Administrative stillinger er opgjort som antal stillinger

pr. 1.000 indbyggere.




ti til kommunens enkelte institutioner — sko-
ler, bgrnehaver, ®ldrecentre mv. Her registre-
res udgifter til den administration, der sker
ude pa de enkelte institutioner, fx lgnudgifter
til ledere af bgrnehaver og skoler. De admini-
strative udgifter pa institutionsniveau kan
dog i kommunernes regnskaber ikke adskil-
les fra institutionernes @gvrige udgifter. Der-
for kan analyser, der baserer sig pd regn-
skabsoplysninger, ikke medtage decentral
administration. Hidtidige analyser af stor-
driftsfordele i kommunernes administration
baserer sig dermed kun péd en delmangde af
kommunernes samlede administration. Skal
man have kommunernes decentrale admini-
stration med i analysen, m& man benytte et
andet datagrundlag.

Nedenfor belyses, hvordan spgrgsmélet om
administrative stordriftsfordele ser ud, hvis
det analyseres med et datagrundlag, der om-
fatter bade central og decentral administrati-
on i kommunerne. Metoden er at tage ud-
gangspunkt i administrative stillinger — uan-
set hvor 1 den kommunale virksomhed stillin-
gerne findes. Pa den made kan man indfange
administration bade pa radhuset og de kom-
munale institutioner. Der henvises til Blom-
Hansen & Larsen (2005) for en udfgrlig be-
skrivelse af metoden og for en diskussion og
gennemgang af den analyse, der omtales 1 det
felgende.

Figur 3 viser sammenh@&ngen mellem kom-
munernes indbyggertal og deres administrati-
ve omkostninger (bade central og decentral
administration) efter kontrol for antal bgrn af
enlige forsgrgere, ledighed og velstand. Det
fremgar, at den tydelige negative sammen-
hang, som tidligere analyser har fundet, nu er
vaek. For det fgrste er sammenh@ngen mellem
kommunestgrrelse og administrative omkost-
ninger ret svag. For det andet er tendensen i
sammenh@ngen vendt pa hovedet. Der er nu
ret klare indikationer pa administrative stor-
driftsulemper. Kommunerne bliver dyrere og
dyrere at administrere, jo stgrre de bliver.

7. Konklusion

I de forgaende tre afsnit er betydningen af to-
niveau problematikken i analyser af kommu-
nale stordriftsfordele belyst. Nar kommuner-
nes ydelser produceres og leveres af instituti-
oner, ma analyser af skalaeffekter i fgrste
omgang fokusere pa institutionsniveauet.
Findes der skalaeffekter pa dette niveau?
Hyvis ja, kan blikket rettes mod kommuneni-
veauet. Er det sadan, at institutions- og kom-
munestgrrelse henger sammen? Kun hvis
svaret her ogsa er ja, kan man tale om skala-
effekter pa den del af kommunernes opgaver,
der leveres af institutioner. Analyserne oven-
for viser, at der faktisk findes stordriftsforde-
le pa institutionsniveauet, men at der kun er
en meget svag sammenha@ng mellem institu-
tions- og kommunestgrrelse. Videre viste
analysen af administrationsomradet, at hvis
to-niveau problematikken tages alvorligt her,
vender det traditionelle billede ogsa. Inddra-
ges den decentrale administration pa de kom-
munale institutioner i analysen, viser det sig,
at de store kommuner er de dyreste at admi-
nistrere. Alt 1 alt s&tter disse analyser dermed
spgrgsmalstegn ved, om der findes stordrifts-
fordele i kommunerne i Danmark.

To-niveau problematikken var imidlertid kun
en af de fire metodiske udfordringer, der blev
diskuteret indledningsvis 1 artiklen. Betyd-
ningen af de tre andre er ikke belyst. Artik-
lens analyser af to-niveau-problematikken er
her gennemfg@rt med de samme problemati-
ske antagelser — dvs. produktionens stgrrelse
males ved kommunens indbyggertal, enheds-
udgifter males ved udgifter pr. indbygger/kli-
ent, der kontrolleres ikke for kvalitetsforskel-
le, og kapitalomkostninger inddrages ikke.

Hvor robuste de hidtidige forskningsresulta-
ter er over for forskellige mader at handtere
disse vanskelige metodiske udfordringer, kan
vi ikke vide. Men mon ikke et godt gat er, at
de komplekse og usystematiske resultater,
som den internationale forskning har afdak-
ket og som blev diskuteret i artiklens indled-




ning, ogsa vil indfinde sig pa dansk grund?
Danmark er n@ppe en sa&rlig case.
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