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Artiklen sgger at indkredse vesteuropaernes syn pa
arbejdskraftindvandring. Med udgangspunkt i danske
surveyundersggelser fremhaves en forskel pa vurde-
ringen af flygtninge og vurderingen af udleendinge pa
arbejdsmarkedet, og dette udbredes til en analyse af
holdningerne i de oprindelige 15 EU-lande fra fgr
gst-udvidelsen plus Norge og Schweiz. Grundlaget er
primeart den sikaldte European Social Survey, sup-
pleret med data fra en undersggelse EUMC fik fore-
taget i 2000. Der ses pa accept af indvandring, krite-
rier for indvandring, opfattelse af indvandrernes plads
pa arbejdsmarkedet og vurdering af indvandringens
konsekvenser. Der peges pa, at de tre skandinaviske
lande i forhold til andre lande er karakteriseret ved et
positivt syn pa den udenlandske arbejdskraft.'

1. Indledning

I europaisk sammenhang tyder megen debat
og journalistik pa modvilje mod udenlandsk
arbejdskraft. Efter det franske og det hol-
landske nej til EU’s nu kuldsejlede forfat-
ningssejlads blev dette sdledes forklaret med
modstand mod »den polske blikkenslager«,
der kunne tage de hjemlige jobs 1 kraft af
traktatens regler om fri bevaegelighed. Helt
fremmed er tankegangen om konkurrencen
om jobbene 1 gvrigt heller ikke 1 Danmark.
Tilbage 1 1998 skrev Junibevagelsen ironisk
et »Velkommen til 40 millioner polakker,
og danske fagforeninger arrangerer fortsat
demonstrationer mod og sender inspektions-
patruljer til arbejdspladser med udenlandske
arbejdere.

Denne artikel vil sgge at skyde sig ind pa
problemet: Er der virkeligt en sddan modvil-
je mod fremmed arbejdskraft rundt om 1 de
europeiske befolkninger? Hvis svaret er ja,
ligger der en bombe bade mod mange landes
udlendingepolitik og deres arbejdsmarkeds-
politik, for rundt omkring vrimler det med
udenlandske bygningsarbejdere, leger, syge-
plejersker, butiksekspedienter og s& fremde-
les. Men maske tager befolkningerne det me-
get roligt?

Svaret er ikke enkelt, for spgrgsmalet om
udenlandsk arbejdskraft er mere end dobbelt-
bundet. For det fgrste er der mange kulturelt
pregede teorier, der legger vaegt pa frygt for
modvilje mod og frygt for det fremmedarte-
de og de fremmede — kort sagt fremhaver, at
befolkningerne kan vere »fremmedfjend-
ske«. Hvis sadanne holdninger er fremher-
skende, vil uviljen ramme alle typer af ind-
vandring — familiesammenfgringer, asyltilde-
linger — etc. og ikke blot indvandring af
udenlandsk arbejdskraft. Men ogsa arbejds-
kraftindvandring. Andre teorier legger mere
vagt pa interesse- og nyttebetragtninger,’
men ogsa her kan man komme til flere kon-
klusioner: Pa den ene side bidrager fremmed
arbejdskraft til produktionen og kan vare
med til at afhjelpe flaskehalse, og uden-
landsk arbejdskraft belaster heller ikke 1 sam-
me grad som for eksempel flygtninge det so-
ciale system. Det skulle tale for en velvilje
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over for gaestearbejdere. Men pa den anden
side uds@tter den fremmede arbejdskraft de-
le af den hjemlige arbejdsstyrke for en ube-
hagelig konkurrence, hvilket taler for en
modyvilje 1 visse kredse mod gastearbejdere.
I forskningen ses dette ofte som forklaring pa
modvilje mod indvandring hos lavt uddanne-
de og folk med darlige jobs (Nannestad
1997:41-57, Malchow-Mgller 2007 m.fl.).
Men stadig er der gestearbejdernes bidrag til
produktionen, og alt efter hvad der vejer tun-
gest, kan resultatet derfor blive positive og
negative vurderinger. Det er derfor umuligt at
opstille en tese om, hvad udfaldet bliver.

Analysen vil ske 1 to tempi. I analyser af de
danske valg 1 2001 og 2005 er vist, at der er
betydelig modvilje mod flygtninge og men
ogsd en betydelig velvilje over for indvandre-
re pa arbejdsmarkedet. Dette er dog kun
forste del. Skal velviljen over for fremmede
pa arbejdsmarkedet vere et generelt feeno-
men, skal den ogsa holde i systemer med an-
dre forhold, som — forskelligt beskaftigelses-
niveau og forskelligt arbejdsmarkedssystem.
Anden del af analysen vil derfor se péd ind-
stillingen rundt om 1 Europa.

Sa snart analysen forlader de danske forhold,
vil artiklen fortrinsvise bygge péd tvarnatio-
nale holdningsundersggelser. Dette indebar-
er helt uundgaeligt en forsinkelse. Det tager
tid at oparbejde materialerne, hvilket i prak-
sis giver en forsinkelse pa et par ar, og der-
nest gentages undersggelserne normalt kun
med nogle ars mellemrum. I denne artikel
ligger tyngdepunktet for iagttagelserne der-
for i begyndelse af artiet. Dette kunne fgre til
en lidt barsk konklusion om, at resultaterne
er mildt foreldede, men ggr det ikke ngdven-
digvis. Hvor holdninger til indvandrere er
gentaget i danske undersggelser er der faktisk
en forbavsende konstans i resultaterne (Niel-
sen 2007: 161-165), men L.Togeby peger pa,
at den stabile langtidstendens kan ga sammen
med store korttidsudsving (Togeby 2005:51-
58). Og under alle omstendigheder skulle ar-

tiklen give en del af udgangspunktet for arti-
ets politik.

2. Det danske udgangspunkt

Valget 1 2001 var 1 hgj grad et valg om ind-
vandringen, og uden nogen tvivl var der me-
gen utilfredshed med tilstrgmningen af
»fremmede«. De danske holdninger er da og-
sa tit blevet beskrevet som »fremmedfjend-
ske«. Meget athenger imidlertid af, hvad
man laegger i ordene. Milt i antallet af op-
holdstilladelser, fortsatte tilstrgmningen af
udlendinge efter valget i 2001, og var det
alene antallet af »fremmede« der var afgg-
rende, skulle der vere kommet til et nyt op-
rgr i 2005. Men det blev i smatingsafdelingen
med lidt skenderier mellem De Radikale pa
den ene side og Socialdemokratiet og VKO
pa den anden, mens valgerbefolkningen stor
set forholdt sig i ro. Bade i 2001 og 2005 blev
vaelgerne 1 valgerundersggelser spurgt, om
hvilke problemer politikerne is&r skulle tage
sig af. I 2001 drejede 21 procent af svarene
sig om udlendinge, men i 2005 var tallet fal-
det til 17 procent (van der Brugge & Voss
2007).

De forskellige befolkningsreaktioner i 2001
og 2005 setter spgrgsmalstegn ved, om det er
selve antallet af indvandrere, der er afgeren-
de. Der er et andet narliggende forhold: Det
var en anden type indvandrere der nu kom til
landet. Der var sket en drastisk nedgang i an-
tallet af asyltildelinger og familiesammenfg-
ringer, og en lige sd drastisk vakst i antallet
af bade »studerende« og folk med arbejdstil-
ladelser. Det fgrer videre til en tese om, at be-
folkningen ikke er sd meget for fremmede,
der koster og er til besver, men ser velvilligt
pa fremmede, der kan bidrage til samfundet.
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Tabel 1: Holdningerne til udenlandsk ar-
bejdskraft og accept af flygtninge. Dan-
mark points

Valgundersggelsen 2005

Arbejds-
giverne Flygtninge+
bor foretraekke politik
danskere
Partivalg i 2005
Venstreflgj 71 19
Midterpartierne 72 16
Socialdemokratiet 42 -12
Konservativ 43 -26
Venstre 32 -34
DF -5 -75
Hovedorganisation
AC 76 13
FTF 61 0
LO 33 -27
»Gule«
fagforeninger 28 -29
Erhverv
Selvstaendig 18 -35
Hgjere funktioneer 60 -6
Lavere funktionaer 48 -17
Fagleert arbejder 11 -37
Ufagleert arbejder 19 -38
Alder
Under 30 ar 54 -1
30-49 ar 50 -16
50-69 ar 35 -24
70 eller derover 9 -39
Skoleuddannelse
Student/ HF 69 4
HHH, HTX 58 -16
10. klasse/real 36 -26
Folkeskole 8/9 ar,
mellemskole 23 -37
Heojst 7 ars folke-
skole 10 -40

Tesen er dog ikke selvindlysende, for nogle
grupper udsettes for gget konkurrence pa
arbejdsmarkedet, og ofte legges der vaegt pa
den konkurrence, som den hjemlige arbejds-
kraft udsattes for.

Analysen vil bruge to spgrgsmal

Hvis der er for fa jobs, burde arbejdsgi-
verne foretreekke danskere frem for ind-
vandrere

Svarmulighederne gik fra helt enig over
delvist enig og hverken eller til delvist ue-
nig til helt uenige. Helt uenig er regnet
som det mest positive over for at have
fremmede pa arbejdsmarkedet.

Dette spgrgsmal stammer fra de sakaldte Eu-
ropean Value Studies, der pa europisk plan
gar tilbage til 1981 med undersggelser cirka
hvert tiende ar, alternerende med World Va-
lue Studies. I 2005 blev spgrgsmélet brugt i
valgundersggelsen. Spgrgsmalet rammer
centralt ved at se pa, om danskere skal have
fortrinsret pd arbejdsmarkedet.

Det andet spgrgsmalet tager fat pa flygt-
ningepolitikken, der nast efter familie-
sammenfgringer frem til @ndringerne 1 2002
var den vigtigste kilde til indvandring:

Her er en skala fra I til 5, hvor 1 stdr for,
at vi skal tage imod langt feerre flygtninge
end nu, 2 stdr for lidt feerre flygtninge, 3
star for det samme antal som nu, 4 star
for lidt flere flygtninge og 5 stdr for, at vi
skal tage imod mange flere flygtninge,
end vi gor nu.

Begge spgrgsmal bruger skalaer med fem trin
og de mest positive svar over for indvandrere
pa arbejdsmarkedet/ flygtninge har faet +100
og de mest negative -100, med de andre alter-
nativer points fordelt med samme afstand ind
imellem de to ekstremer.

Forskellen er markant mellem mgnstrene ved
de to spgrgsmal. Det vrimler med minusser
ved spgrgsmalet om flygtningepolitikken.
Saledes halder alle erhvervsgrupper og alle
aldersgrupper til en stramning af flygtninge-
politikken, og det vel at merke 1 2005 efter at
flygtningepolitikken allerede er strammet.
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Modsat er der kun et enkelt minus ved
spgrgsmalet om indvandring pa arbejdsmar-
kedet — Dansk Folkepartis valgere halder til
at give danskerne fortrinsret pa arbejds-
markedet, men haldningen er selv her kun
ganske svag (-5). Fagforeningsmedlemmer
vil ikke give danskere fortrinsret, arbejdere
vil ikke og nok er der sociale forskelle, men
det hele ligger til den positive side.

Specielt interessant er aldersforskellene (tal
udeladte). De dekker et meget langt stykke
over uddannelsesforskelle, for mens de godt
uddannede 1 alle aldersgrupper er vesentligt
mere positive over for indvandrere pad ar-
bejdsmarkedet, er der inden for grupper med
samme uddannelse ingen aldersforskelle fgr
man kommer op til de 70-drige. Aldersfor-
skellene afspejler, at de @ldre &rgange fik
mindre uddannelse end de yngre.

Nar befolkningen sa konsekvent afviser at di-
skriminere ikke-danskere, er der tale om en
vidtgaende accept af det abne arbejdsmarked.
Danskerne skelner mellem forskellige typer
af indvandrere, og for sa vidt er der ikke tale
om udifferentieret »fremmedfjendtlighed«.
Men samtidig er der en betydelig variation
mellem grupperne, og de peger pa relevansen
af nytte- og interessebetragtningerne, for vel-
viljen er netop mindst hos de grupper (arbej-
dere, darligt uddannede, medlemmer af
arbejderpregede fagforbund), der ifglge
Malchow-Mgller 2008 m.fl.’s analyse 1 dette
tema-nummer i stgrst omfang er udsat for de
ubehagelige sider af konkurrencen fra den
udenlandske arbejdskraft.’

Udvidelse af perspektivet er imidlertid usik-
kert. Der er ikke alene det tidligere navnte, at
for eksempel arbejdsmarkedsforholdene kan
vare forskellige rundt omkring og meget an-
derledes end forholdene 1 Danmark. Der er
ogsad et muligt specielt dansk traek, der ggr
det svert at generalisere danske forhold. I
2000 gennemfgrte EUMC en undersggelse af
befolkningsholdninger til minoriteter i de da-

vaerende EU-medlemslande. I snit for alle in-
dikatorer 1a danskerne i midten. Men der var
en voldsom variation fra indikator til indika-
tor. Danskerne var blandt de mest negative,
nar det gjaldt om »de fremmedes« bevarelse
af egen kultur, men modsat blandt de mest
positive nar det gjaldt de fremmedes delta-
gelse 1 landets politik (Nielsen 239-249).

Dette kunne tyde pa en — i forhold til andre
lande — ekstraordin@r modvilje mod folk, der
vil »holde sig til sig selv« kombineret med en
ekstraordiner velvilje over for folk, der vil
»vere med«.

3. Materialerne

De materialer, der kan bruges til at s®tte
Danmark i relief skal helst opfylde en rekke
kriterier:

— Danmark skal vaere med i undersggelsen

— Spergsmélene skal vare i identiske fra
land til land

— Det skal vere muligt at skelne mellem
indvandrere og udlandinge i bred almin-
delighed og arbejdskraftindvandring

— Materialerne skal vere sa nye som muligt

I praksis er det umuligt at fa opfyldt alle kri-
terier. Tidsrammen er derfor udstrakt til
1999-2007, eller bredt formuleret »arhundre-
dets fgrste arti«, og reelt ligger tyngdepunk-
tet tidlige i1 perioden, nar der tages hensyn til
undersggelsernes tyngde. Hvor samme
spgrgsmal gar igen i flere undersggelser, er
brugt det nyeste resultat, men de tidsmassige
forskydninger kan spille en vis rolle, specielt
i lys af indvandringens skiftende sammen-
setning. Sma afvigelser i spgrgsmalsformu-
leringerne er ogsa accepteret, men vil blive
bemarket. Endeligt medtages spgrgsmal, der
vedrgrer indvandring i bred almindelighed til
orienteringsformal. De undersggelser, der vil
blive brugt er fglgende:

— Den europ®iske vaerdiundersggelse 1999,
suppleret med den danske undersggelse
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2005. Veardiundersggelsen har et — og
kun et — kernespgrgsmal, nemlig det alle-
rede brugte, om fortrinsret for egne stats-
borgere ved besattelse af jobs i en ar-
bejdslgshedssituation

— EUMC’s undersggelse om holdning til
minoriteter 1 2000. Undersggelsen har
spgrgsmal om accept af arbejdskraftind-
vandring fra forskellige dele af verden.
Der udover er der en rekke spgrgsmél om
minoriteter, der desvarre ma udelades, da
der i spgrgsmalsformuleringerne tales om
»disse minoriteter« og hvor der forud er
spurgt til bade racemassige, religigse og
kulturelle minoriteter. Dette er s bredt, at
ogsa hjemlige minoriteter er med.

— European Social Survey (ESS) 1 2002-03,
der har et veld af spgrgsmél om indvan-
dring af forskellige grupper, om indvan-
dringens konsekvenser etc.. En lille — des-
vaerre meget lille — kerne af disse spgrgs-
mal er gentaget i de fglgende runder af
ESS frem til og med 2007.

Spgrgsmélene har forskellige formater, hvor
for eksempel antallet af svarmuligheder vari-
erer. For at lette sammenligninger har svar pa
spgrgsmdl med et neutralt midterpunkt faet
point fra +100 for det mest positive svar over
for indvandring over 0 til det neutrale svar til
-100 til det mest negative.

4. Hvor mange indvandrere?

ESS 2002-2003 havde hele seks spgrgsmal
om, hvor mange indvandrere man skulle ac-
ceptere, hvor der blev sondret mellem ind-
vandrere fra rige og fattige lande i og uden
for Europa, og mellem indvandrere med sam-
me eller anden etnisk baggrund end majori-
tetsbefolkningen. I de fglgende ESS-under-
spgelser blev kun brugt de to spgrgsmal om
indvandrere med forskellig eller samme et-
nisk baggrund, suppleret med et spgrgsmal
om indvandrere fra fattige ikke-europ@iske
lande. De to spgrgsmal om etnisk baggrund
er indbyrdes symmetriske og vil derfor blive
brugt i det fglgende. Spgrgsmaélene blev ind-

ledt med en forklaring om, at indvandring
kan ske af mange grunde — for at arbejde, for-
di ens forfedre stammer fra landet, fordi man
er truet etc. — og spgrgsmalene sigter dermed
pa indvandring generelt og ikke specielt pa
arbejdskraftindvandring.

I tabel 2 er angivet points for accept af ind-
vandrere med varierende etnisk baggrund.
Overordnet peger resultatet pa en lunken
holdning som dominerende. Hverken nar det
gelder indvandrere med samme etniske bag-
grund eller indvandrere med anden etnisk
baggrund, n@rmer gennemsnitspointene sig
ekstremvardierne 1 eller 4, men klumper i
stedet mellem 2 og 3. Holdningerne er hver-
ken markant positive eller markant negative.

Uden undtagelse er de forskellige befolknin-
ger mere positive over for indvandrere med
samme etniske baggrund, end de er over for
indvandrere med anden etnisk baggrund. I
nogle lande, som i Sverige, er forskellen me-
get begrenset, mens den i andre lande, som i
Danmark, er markant og Danmark er faktisk
det land, hvor forskellen er allerstgrst. Diffe-
rentieringen mellem holdninger til indvan-
drere med forskellig etnisk baggrund er vig-
tig for placeringen af de tre skandinaviske
lande — Danmark, Norge og Sverige, men ik-
ke Finland — i et komparativ perspektiv. Nar
det gelder indvandrere med anden etnisk
baggrund, ligger alene svenskerne ret alene i
toppen som de mest positive, mens dansker-
ne og nordma&ndene er placeret l&ngere nede
1 feltet. Ved indvandrere med samme etniske
baggrund skiller de tre skandinaviske befolk-
ninger sig derimod — sammen med schwei-
zerne — ud som de allermest positive. Nast
efter svenskerne er danskerne de allermest
positive over for indvandrere med samme et-
nisk baggrund. Dette passer med, at dansker-
ne og svenskerne i 2002 ifglge Eurostat var
de allermest positive over for indvandring af
borgere fra andre EU-lande (Arbejdsmar-
kedspolitisk Agenda 16, 10.10.2002).
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Tabel 2: Akcept af indvandring

Indvandrere Indvandrere der kommer for at arbejde
Med samme etniske Med anden Fra muslimske Fra
baggrund etnisk baggrund lande @steuropa
ESS 2004-2007 EUMC 2000
Point fra 1 (mest positiv) til 4 PDI fra -100 (mest negativ) til +100
(mindst positiv) (mest positiv)
Norden
Danmark 1,88 2,43 19 30
Norge 1,98 2,33
Sverige 1,76 1,85 29 43
Finland 2,29 2,62 11 17
Britiske @er
UK 2,39 2,60 -1 -1
Irland 2,06 2,33 3 6
Centraleuropa
Tyskland 2,17 2,55 -24 -12
Nederland 2,32 2,50 -5 -1
Belgien 2,15 2,48 -20 -16
Luxembourg 2,21 2,63 -20 -10
Frankrig 2,33 2,51 -7 5
Dstrig 2,20 2,51 2 5
Schweiz 1,97 2,37
Sydeuropa
Spanien 2,47 2,53 26 34
Portugal 2,81 2,89 0 7
Italien 2,20 2,47 21 23
Graekenland 2,70 3,02 -10 -2
ESS 2004-05: Holland, Luxembourg,Irland, Dstrig, Graekenland
ESS 2006-07: Italien, Danmark, Sverige, Finland, Norge, UK, Tyskland, Belgien, Frankrig, Schweiz, Spanien, Portugal

Malchow-Mgller

m.fl.

(Malchow-Mgller

vandring vigtig. De positive gkonomiske

m.fl. 2007) m.fl. giver en ekstra vinkel. For-
fatterne fokuserede pa indvandring fra fattige
europeiske og ikke europaiske lande og pe-
gede ud fra stort set samme datagrundlag pa,
at danskerne var skeptiske over for en sddan
indvandring, men blandt de mest positive,
nar det gjaldt bedgmmelsen af virkningen af
indvandringen. Dette fik forfatterne til at tale
om en dansk »immigrationsskepsis«. Her er
distinktionen mellem forskellige slags ind-

konsekvenser af indvandring er is@r knyttet
til indvandrere fra vestlige lande (Scultz-Ni-
elsen & Constant 2004: 139; Wadensjo &
Gerdes 2004:328), hvilket stort set vil sige
indvandrere med samme etniske baggrund.
Derfor er det forstaeligt, at danskerne ser po-
sitivt pa indvandring af indvandrere med
samme etniske baggrund, og at en positiv
vurdering af en sddan indvandring ikke uden
videre udstrekkes til anden indvandring.
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Tabel 3: Kvalifikationer for indvandring

Gennemsnitspoint pé skala fra O=betydningslgs til 10=meget vigtig

Folger Har de Kan tale

(dansk) jobkvali- (dansk)

levevis fikationer,

der er
brug for
(i Danmark)

Norden
Danmark 6,8 6,4 6,4
Norge 6,6 5,9 6,4
Sverige 7,8 4,9 44
Finland 8,2 6,9 6,2
Britiske Qer
UK 7,4 6,7 7,3
Irland 6,6 6,8 6,4
Centraleuropa
Tyskland 7,9 7,0 7,7
Nederland 7,9 6,0 7,4
Belgien 8,2 6,2 7,0
Luxembourg 7,7 6,5 8,0
Frankrig 7,3 6,4 7,3
Dstrig 7,0 6,8 7,5
Schweiz 7,2 5,9 6,1
Sydeuropa
Spanien 7,2 6,6 5,8
Portugal 7,0 7,5 6,1
Italien 7,2 6,5 5,8
Greekenland 8,2 8,2 7,8

Gode Har nere Kommer Er vel- Er hvid
uddannel- familie- fraen havende
sesmas- medlem- kristen

sige kvalifi- mer, der baggrund
kationer bor her
6,3 5,2 3,5 2,6 1,8
5,2 5,0 3,3 2,4 2,3
46 4.4 2,3 1,8 1,3
6,3 59 3,8 3,5 2,7
6,3 57 3,2 3,0 2,2
6,1 49 34 2,5 2,4
6,7 5,0 2,6 2,6 1,5
5,7 49 2,6 24 1,9
6,1 51 2,7 3,3 2,2
6,2 4,3 1,9 0,8 0,7
6,3 57 3,1 5,5 2,2
6,6 4,7 3,2 2,6 2,0
6,2 5,4 2,8 1,9 1,5
6,1 54 3,8 3,0 2,8
6,0 6,5 3,9 7,0 29
5,7 4,3 4,5 2,5
7,7 6,6 5,8 4,5 3,7

Spgrgsmalene i EUMC om arbejdskraftind-
vandring er desvearre lidt gamle, men de gi-
ver et klart billede: Tesen om modstand mod
arbejdskraftindvandring kan afskrives som et
generelt fenomen. Kun i tre lande (Tyskland,
Belgien og Luxembourg) er der udtalt mod-
stand, mens der modsat er udtalt opbakning i
fem lande (Danmark, Sverige, Finland, Spa-
nien og Italien). I de resterende lande er hold-
ningerne lige pa vippen med ganske svag
modstand i seks lande (UK, Holland, Frank-

rig, Dstrig og Graekenland) og ganske svag
opbakning til arbejdskraftindvandring i to
lande (Irland og Portugal).

Samlet peger resultaterne pa, at de skandina-
viske lande markerer sig ved en positiv ind-
stilling til 1 hvert tilfelde indvandrere med
samme etniske baggrund og til indvandrere,
der kommer for at arbejde, mens der er mere
udbredt skepsis i en del andre europ@iske
lande, om end ikke ner alle.
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5. Hyvilken slags indvandrere
gnsker man?

Billedet af relativ velvilje kan fortsattes.
ESS spurgte 1 den fgrste runde 2002-3, hvor
vasentlige 1 alt otte forskellige kriterier var,
nar det skulle afggres, om udlendinge skulle
have ret til at komme ind 1 landet. De ad-
spurgte kunne bruge en skala fra O for helt
betydningslgs til 10 for meget afggrende. Fi-
re af kriterierne vedrgrte de pageldendes
mulighed for at passe ind i og fungere i sam-
fundet (fglger dansk levevis,* har jobkvalifi-
kationer, taler sproget og har en god uddan-

nelse), mens et femte kriterium vedrgrte fa-
miliemassig tilknytning og to andre kriterier
knytter an til det etniske (er hvid, kommer fra
en kristen baggrund). Endelig vedrgrte et sid-
ste kriterium (er velhavende) personens gko-
nomi. Udvalget af kriterier har en mangel i
forhold til den faktiske indvandring og debat
om samme: Der burde have veret et niende
kriterium, der gik pd, om man var forfulgt i
sit hjemland, saledes at »asylhensynet« kun-
ne vere malt sammen med de andre. I tabel-
len er markeret alle de scores, der ligger over

Tabel 4: Indvandrernes plads pa arbejdsmarkedet

Snit alle
Asylansggere Accept af udenlandsk chef Langtidsarbejslese sporgsmal
lov at arbejde udvises (uenig) 2003
Med samme Med anden
etniske baggrund  etnisk baggrund
2003 2003 2003 2003 2005
ESS ESS ESS ESS Valg
Norden
Sverige 46 70 63 35 54
Danmark 34 63 44 21 32 41
Norge 20 53 34 1 27
Finland 43 46 34 1 31
Britiske Qer
UK -3 46 36 -18 15
Irland 34 51 37 -8 29
Central-europa
Tyskland 21 52 42 -14 25
Nederland 29 50 41 -7 28
Belgien 23 43 24 -7 21
Luxembourg 43 82 62 10 49
Frankrig 22 55 43 15 34
Jstrig 38 62 61 0 40
Schweiz 34 63 52 2 38
Sydeuropa
Spanien 30 57 49 17 38
Portugal 14 55 44 -24 22
Italien 24 34 27 -20 16
Graekenland 26 27 2 -44 5
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midtpunktet 5.0, dvs. de kriterier som befolk-
ningerne finder vasentlige.

Det forste vigtige resultat er negativt: De et-
niske kriterier er uden betydning. Race spil-
ler slet ingen rolle noget steds, og den eneste
antydning af en etnisk tilgang er, at grekerne
helst ser, at personen er kristen. Lige sa pau-
vert er resultatet 1 gvrigt med hensyn til per-
sonens velstand, der kun tillegges en vis be-
tydning.

Fra land til land er personens uddannelse,
sprogkundskaber og jobkvalifikationer til gen-
geld vigtige. Samlet er det forhold, der ved-
rgrer personens mulighed for at passe ind og
fungere 1 samfund, der tillegges vagt, og
umiddelbart tolket er det aktive borgere, man
gerne vil have. Mere specifikt tyder vaegten
pa jobkvalifikationer pa, at man gerne vil ha-
ve folk, der er aktive pa arbejdsmarkedet. Og
i forlengelse legges der alle vegne vagt pa,
at vedkommende fglger landets levevis/ slut-
ter om livsformen. Helt ekstremt er det i Sve-
rige. Alle andre scores ligger 1 Sverige under
midtervaerdien, men ikke gnsket om tilslut-
ning til landets levevis: Abenbart lzgger og-
sd svenskerne sterk vegt pa, at Nasser fra
Nablus og Majda fra Mostar kan trives med
Goran fra Gévle.

Betydningen af de familiemassige band er
svaerere at tolke. Indholdsmassigt athenger
meget af, om familien tilhgrer det etniske
flertal eller et etnisk mindretal. Resultaterne
er da ogsa mere pa vippen med scores, der
nogle steder er lidt over og andre steder lidt
under midten.

6. Indvandrernes plads pa
arbejdsmarkedet

Tolkningsretningen kan fortsaettes. ESS hav-
de séledes i 2002-03 fire spgrgsmal om ind-
vandrernes plads pa arbejdsmarkedet, og dis-
se spgrgsmal peger gennemgaende pa en vel-
villig holdning. Bortset fra UK er der alle
vegne flertal for at asylansggere skal have lov

at arbejde. Dette gar videre end de danske
regler, men ogsa i Danmark er det klart den
dominerende holdning, at asylansggere ikke
skal sidde passivt 1 asylcentre, og de danske
tal hgrer i gvrigt til de mest positive. Samti-
dig er der alle vegne accept af at have en
udenlandsk chef. Starkest er velviljen, hvis
chefen har samme etniske baggrund som be-
folkningsflertallet, men selv hvis chefen har
en anden baggrund er det kun i Grakenland,
at velviljen er pa vippen.

Tabel 5: Praeference for egne statsborgere
frem for udlendinge
Veardiundersggelserne 1990-1999

PDI = Pct. uenige-Pct.enige

1990 1995 1999
Norden
Sverige 22 46 67
Danmark -15 20
Norge -21 10
Finland -54 -53 -38
Britiske Qer
UK -12 -13 -26
Irland -40 -51
Central-europa
Tyskland -34 -5 -28
Holland 29 36
Belgien -36 -8
Luxembourg -34
Frankrig -32 -18
Jstrig -60 -54
Schweiz -40
Sydeuropa
Spanien -60 -58 -45
Portugal =77 -41
Italien -53 -41
Graekenland -65
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Til gengeld skiller spgrgsmalet om udvis-
ning af langtidsarbejdslgse. Udvisning af
langtidsarbejdslgse er ikke ukendt. Herhjem-
me findes den blandt andet i reglen for arbej-
dere fra de nye EU-lande. I halvdelen af lan-
dene vil man faktisk udvise langtidsarbejds-
Igse, mens man 1 den anden halvdel er imod.
Her er det slaende, at danskerne faktisk er
mere positive over for indvandrere — ved at
vare imod udvisning — modsat det de danske
regler tilsiger. Mere overordnet giver de for-
skellige mal i tabellen en vis grovsortering af
landene. Mest positive over for indvandrerne
er svenskerne, men danskerne hgrer ogsa til
de mest positive. Modsat er grekerne de
mindst positive, samtidig med at italienerne
og til dels portugiserne heller ikke er specielt
positive. Ind i mellem er det mere usikkert at
gradbgje, men det skal bemarkes at man ved
spgrgsmdlet om udvisning af langtidsar-
bejdslgse mgder en klart negativ holdning i
UK og Tyskland. Selvom de positive tal do-
minerer er der gradsforskelle, og man kan
man ikke tale om unison velvilje.

Den helt store skranke for brug af fremmed ar-
bejdskraft finder man imidlertid ved spgrgs-
malet fra veerdiundersggelsen om at foretreek-
ke egne statsborgere frem for udlendinge i en
arbejdslgshedssituation. Spgrgsmalet er alle-
rede blevet brugt 1 den indledende danske ana-
lyse, og her kan der ses pa resultaterne fra
vardiundersggelserne, senest i 1999.° Dette
giver skarpe kontraster. Kun i fire lande afvi-
ser et flertal at favorisere egne borgere, nemlig
1 Nederland og Sverige (hele tiden tilbage til
1990) og 1 Norge (i 1995) og i Danmark (1999
og som navnt tidligere i valgundersggelsen
2005). Modsat er der ikke blot 1 Sydeuropa —
helt ekstremt 1 Grekenland — stemning for at
favorisere egne statsborgere, men ogsa mar-
kant i UK og Irland og markant i Tyskland.

7. Indvandringens konsekvenser
Indtrykket af spredning forsterkes ved en
rekke spgrgsmal om indvandringens konse-
kvenser.

ESS 2002-03 havde tre spgrgsmaél, der henvi-
ste til »de mennesker, der kommer for at bo
og arbejde her« og spurgte, om de var med til
at afhjelpe mangel pa arbejdskraft, bidrog til
at senke gennemsnitslgnnen og skadede de
fattige mere end de rige. Svaralternativer gik
fra »meget enig« til »meget uenig« og svare-
ne er regnet om til at ga fra -100 til +100. Ved
det fogrste spgrgsmédl om athjelpning af
arbejdskraftmangel er »meget enig« regnet
for det mest positive og har faet +100, mens
scoringen er vendt ved de to andre spgrgs-
mal, saledes at »meget uenig« giver +100.

Derudover var der tre spgrgsmal, der ikke
specielt vedrgrte arbejdskraftindvandring,
men indvandring generelt: Om indvandrin-
gen skabte jobs eller tog jobs, om indvan-
drerne kostede det offentlige mere end de be-
talte til det offentlige og om indvandringen
var godt eller darligt for landets gkonomi.
Her skulle de interviewede ved hjelp af en
skala fra O til 10 til sige, hvor tet de 13 pa det
ene eller andet ekstrem. Skalapointene er
regnet om, sa -100 er det mest negative over
for indvandring og +100 det mest positive.
For overskuelighedens skyld er alle negative
tal fremhavede.

Et resultat er markant, men ogsa nasten selv-
indlysende: Alle vegne mener man, at arbejds-
kraftindvandring hjelper med til at afhjelpe
mangel pa arbejdskraft. Umiddelbart kunne
det synes lige sa selvindlysende, at gget udbud
af arbejdskraft ville presse lgnningerne, men
det siger man ofte nej til, hvor resultaterne sa
svinger fra et markant nej i Danmark, Norge
og Sverige, og et lidt mindre markant i Bene-
lux-landene, Spanien og Italien. Et par steder
star det simpelthen uafgjort (med O pa den om-
regnede skala) og selvom befolkningerne i syv
lande halder til at arbejdskraftindvandring
presser lgnningerne, er haldningen kun rigtig
klar i tre lande, nemlig Frankrig, Portugal og
Grakenland. Vurderingen af konsekvenserne
af arbejdskraftindvandring er overraskende
positiv.
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Tabel 6: Indvandringens konsekvenser
ESS 2002-2003

Points fra -100 = meget negativ til +100=meget positiv

Arbejdskraftindvandring

Indvandring uspecificeret

Afhjalper Sanker Skader de  Godt eller Tager Overskud/ Antal
mangel pd& gennem- fattige mere darligtfor jobseller underskud | negative
arbejdskraft snitslennen end de rige gkonomien skaber jobs for off. vurde-
finanser ringer
Norden
Danmark 28 24 8 8 13 17 | 1 |
Norge 34 28 6 10 10 6 | 1 |
Sverige 30 21 13 7 22 6 | 1 |
Finland 13 -4 -15 8 1 18 | 3 |
Britiske Ger | |
UK 16 -4 -15 -10 -12 22 | 5 |
Irland 34 0 -11 17 -17 =27 | 3 I
Centraleuropa | |
Tyskland 19 -2 -20 -6 -16 23 | 5 |
Holland 18 18 -2 -8 2 15 | 3 |
Belgien 20 12 -5 -7 -13 20 | 4 |
Luxembourg 43 6 3 19 7 4 | 1 |
Frankrig 41 -10 -16 -6 -1 12 | 5 i
Dstrig 37 0 13 -2 -5 11 | 4 |
Schweiz 45 -6 -11 18 -3 -16 | 4 |
Sydeuropa | |
Spanien 35 6 -16 13 -3 5| 3 |
Portugal 29 -18 -29 -2 -24 9 | 4 I
Italien 41 4 -4 -7 -8 0 | 3 |
_Grakenland 21 -54 | -57 -22 -45 -37 5
S T o m

Pa et punkt er vurderingen imidlertid gene-
relt sterk negativ, nemlig med hensyn til det
fordelingspolitiske: I 13 af de 17 lande hel-
der befolkningen til, at arbejdskraftindvan-
dring skader de fattige mere end de rige.
Nogle steder som i Holland, Belgien og Itali-
en er heldningen kun svag, men til gengeld
er den markant i Tyskland, Frankrig, UK og
— frem for alt — Grakenland. Afvisningen af,
at arbejdskraftindvandringen isar skulle ska-
de de fattige, mere end de rige, er ydermere

heller ikke specielt markant hos undtagelser-
ne, nemlig de tre skandinaviske lande og
Luxembourg. Forklaringen kunne da ogsa
vere den narliggende, at det is@r er de
lavtlgnnede, der far konkurrence fra uden-
landsk arbejdskraft, men der er et problem:
Den samme logik skulle allerede ved spg@rgs-
malet om Ignpres have givet et tilsvarende
antal negative vurderinger, men gav kun
halvt s& mange. Hvorfor ikke? Uanset svar, er
de negative vurderinger af de fordelingsmas-
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sige konsekvenser let forstaelige: Ud fra
Malchow-Mgller 2008 m.fl.’s analyse i1 dette
temanummer giver arbejdskraftindvandring
herhjemme faktisk et lgnpres iser pa den la-
vere kvalificerede Ignmodtagere, saledes at
de positive vurderinger let kan vere overop-
timistiske.

De tre sidste spgrgsmal i tabel 6 refererer ik-
ke til arbejdskraftindvandring specifikt og er
langt sverere at tolke, for det kan dreje sig
om vidt forskellige grupper — fra asylansgge-
re over gastearbejdere til velbeslaede pensi-
onister ved Middelhavskysten. I lande som
Schweiz og Luxembourg, kommer hertil et
stgrre antal ansatte i internationale organisa-
tioner og finansielle institutioner. Det kan
vare svaert at have samme vurdering af si
forskellige grupper, og mangfoldigheden i
indvandringen abner ogsa op for, at de ad-
spurgte tenker pa noget helt forskelligt.

Der er da ogsa i befolkningerne megen tvivl
om, hvorvidt indvandringen skader eller gav-
ner gkonomien. I syv lande er det overvejen-
de svar, at indvandringen gavner, men kun 1
Luxembourg , Irland, Schweiz og Spanien er
flertallet rigtigt markant. I Danmark og de
gvrige nordiske lande er tallene serdeles be-
skedne. I de ti lande der hzlder til et nej er
tallene ogsa de fleste steder numerisk sma,
mens pessimismen endnu engang er udtalt 1
Grakenland.

Tilsvarende med hensyn til jobskabelse. I el-
leve lande h&lder et flertal til, at indvan-
dringen koster jobs, mens flertallet i seks lan-
de mener det modsatte. Igen er nordmande-
ne, svenskerne og danskerne ret klart optimi-
ster, mens optimismen de tre andre steder
(Finland, Holland og Luxembourg) er af me-
get mere beskeden stgrrelse. Pessimismen er
heller ikke ligt udtalt over alt, men er mar-
kant 1 Irland, Tyskland og Irland for ikke at
tale om Portugal og Grakenland.

Endelig er der n@sten universel enighed om,
at indvandringen belaster de offentlige bud-
getter. Der er kun to svage undtagelser Portu-
gal og — knapt nok — Italien, mens der i de an-
dre lande ofte er stor tilslutning til, at indvan-
dringen er en belastning for det offentlige.

Det vrimler med bade positive og negative
vurderinger af indvandringens konsekvenser.
Sa langt er »frygt for indvandring« slet ikke
et universel fanomen, som altid kan tages for
givet, nar man for eksempel skal forklare et
nej ved en folkeafstemning.

Dernast er der meget store forskelle mellem
landene. Skepticismen gor sig geldende ved
punkt efter punkt 1 Grakenland og dernest 1
tre af de store EU-lande som UK, Tyskland
og Frankrig (5 negative vurderinger). Til
gengald er de optimistiske vurderinger abso-
lut i overtal i de tre skandinaviske lande og
Luxembourg (kun 1-2 pessimistiske vurde-
ringer) med den anden halvdel af landene
midt ind imellem med 3-4 pessimistiske vur-
deringer)

8. Sammenfatning

Artiklen har en klar konklusion: De skandi-
naviske befolkninger hgrer til de allermest
positive i Europa over for udenlandsk ar-
bejdskraft. Svenskerne ligger helt 1 top, men
Danmark og Norge er ogsa godt med. Fin-
nernes position varierer derimod noget mere.

Det er sverere at udpege de allermest negati-
ve. Flere sydeuropaiske folk — portugiserne,
italienerne og grekerne — er pa felt efter felt
blandt de allermest skeptiske, men karakteri-
stikken er ikke helt entydig, for den gelder
ikke spanierne, og sydeuropzerne far ofte
selskab af bade englendere, tyskere og
franskmand. Andre centraleurop@eres place-
ring er mindre tydelig.

Der er vigtige fellestraek pa tvers af landene.
Der er ikke mange spor af etnisk eller race-
messig forskrekkelse, man vil gerne have
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indvandrere der passer ind i samfundslivet,
og man vil gerne have for eksempel asyl-
ansggere ud pa arbejdsmarkedet. Men med fa
undtagelser vil man i en arbejdslgshedssitua-
tion ogsa helst reservere jobbene til landenes
egne indbyggere. Og derefter kommer varia-
tionerne. Det gelder saledes med hensyn til
indvandringens konsekvenser. I nogle lande
er det eneste negative nasten kun belastnin-
gen af de offentlige budgetter, det eneste po-
sitive 1 andre lande nasten kun, at arbejds-
kraftindvandring hjelper med til at fa besat
ledige job.
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Noter

Datamassigt er der et betydeligt overlap med
Malchow-Mgller m.fl.’s analyse af danskernes
syn pa indvandringen, men hvor Malchow-Mgl-
ler m.fl. fokuserer pa indvandringen fra fattige
lande, fokuserer denne artikel pa arbejdskraftind-
vandringen.

Valget mellem kulturelt inspirerede tolkninger og
tolkninger praeget af nyttebetragtninger er ikke
let. De forskellige indikatorer kan ofte ses i bade
det ene og det andet lys. Hgj uddannelse hanger
saledes sammen med velvilje over for udlendin-
ge og lav uddannelse med modvilje. Men uddan-
nelsen kan bade vare et udtryk for kulturelle for-
hold og forskellige konkrete interesser. Maske er
der slet ikke brug for et valg, men for en kombi-
nation. Se Nielsen 2007:158-160 om “den arhusi-
anske professorstrid” og Malchow-Mgller m.fl.
2007.

I skrivende stund er valgundersggelsen 2007 des-
vearre langt fra at vere oparbejdet. Men 2007-un-
dersggelsens WEB-panel viste som i 2005 flertal
for indskrenkning af indvandring af flygtninge —
38 procent synes det vil vaere en god ide, mod 30
procent, der finder det vil veere en darlig ide. Som
i 2005 er modstanden mod at favorisere egne
statsborgere ved jobbesazttelse i en arbejdslgssi-
tuation udtalt. Kun 20 procent gar ind for tanken,
mens 58 procent er imod.

Denne danske formulering henviser farst og
fremmest til personens daglige vaner og alminde-
lige adferd, hvor formuleringen i den engelske
del af undersggelsen er ’committed to our way of
life’, hvilket snarere refererer til indvandrernes
overbevisning. Forskellen er ikke heldig.

I verdiundersggelserne er der kun tre svarkatego-
ri — enig, uenig og neutral — hvor der i valgunder-
sggelsen 2005 ogsé var mulighederne delvist enig
og delvist uenig. Lagges kategorierne helt og
delvist enig sammen i valgundersggelsen 2005 og
tilsvarende for helt og delvist uenig, bliver resul-
tat en PDI-veerdi pa +48 mod +39 ved den mere
differentierede pointgivning.

45



