Aktivismens strategiske prioriteringer:
Review-essay om Danish Foreign Policy
Yearbook 2012

Med arets udgave af Danish Foreign Policy
Yearbook 2012 byder DIIS endnu en gang
ind med det vagtigste tilbagevendende fo-
rum for evaluering af dansk udenrigspolitik
— for diskussion af hvordan det gar med at
sikre og udvikle Danmarks rolle i verden. Det
er i sig selv positivt, fordi det er vigtigt, at
udenrigspolitikken bliver analyseret og kvali-
tetskontrolleret. Det er for det fgrste vigtigt af
hensyn til evalueringen af den fgrte politiks
absolutte og relative omkostningseffektivitet.
En lgbende evaluering af bade den overord-
nede logik og ambitionsniveau savel som af
underliggende indsatser og initiativer er sar-
ligt ngdvendig nar dansk udenrigspolitik hvi-
ler pa et aktivistisk grundlag, som tilsiger, at
Danmark bgr vere proaktiv snarere end reak-
tiv, ggre mere end det absolut minimalt ngd-
vendige, ikke blot tilpasse sig, men arbejde
for en s@rlig dagsorden. Disse rationaler og
deres konkrete tilhgrende initiativer bgr efter-
proves med jevne mellemrum — ogsa, og for
det andet, af hensyn til den demokratiske le-
gitimitet som fglger af en offentligt gennem-
sigtig diskussion af mal, midler, rationaler
og resultater, hvad enten denne tager form i
akademiske sammenhange, i offentligheden
eller i Folketinget.

Arbogen er en institution i dansk udenrigspo-
litik. Den har bade en rolle som evalueringsfo-
rum (samtale mellem og til s@rligt vidende) og
som forankring af denne s®rlige form for po-
litik i det omkringliggende samfund (formid-
ling af denne samtale til s@rligt interesserede).
Fordi arbogen udkommer pa engelsk, er den
samtidig en stemme i den internationale di-
plomatiske, politiske og akademiske debat om
Danmark og Danmarks rolle i verden. Arbo-
gen er den eneste skriftserie, som konsekvent
beskeftiger sig med dansk udenrigspolitik.
Takket vare en reekke centrale bidrag gennem

tiden er dens tidligere udgaver uomgangelige
referencepunkter. Det betyder, at forventnin-
gerne til, hvad arbogen kan og bgr levere i
form af en platform for evaluering af dansk
udenrigspolitik, ngdvendigvis ma vere hgje.

Overordnet set lever denne udgave af arbo-
gen op til disse krav. 2012-udgaven fglger de
tidligere udgavers format. Den bestéar derfor
af en officiel beskrivelse af dansk udenrigs-
politik i aret, der gik, ved Udenrigsmini-
steriets direktgr, af en rakke essays forfat-
tet af akademikere, en samling af relevante
nye dokumenter, herunder officielle taler fra
dansk udenrigspolitik, og endelig en samling
data, herunder meningsmalinger, ogsa fra det
forgangne ar. De akademiske essays har et
format, der afspejler den politiknaere arbogs
interesser ved ikke at vare ungdigt teoretisk
orienterede, selvom analyserne ofte er mere
eller mindre eksplicit teoretisk informerede.
Herover bidrager flere af dem eksplicit til
igangverende debatter om dansk udenrigspo-
litisk prioritering. Essayene er af hgj kvalitet,
i vaesentlig grad relevante og afspejler i det
hele taget det steerke danske universitetsmiljg
indenfor international politik.

I det forste af disse skriver franske Matthieu
Chillaud om Danmarks og Frankrigs ambiva-
lens i forhold til euro-atlantisk sikkerheds- og
alliancepolitik fra den kolde krig og frem til i
dag, og peger pa bade udviklinger og geopo-
litiske grundtrek. Rasmus Alenius Boserup
forteeller i sit kapitel historien om det danske
demokratifremmeinitiativ i det stgrre Mel-
lemgsten fgr og efter det arabiske forar og
identificerer derved langsigtede erfaringer for
denne form for politik. Peter Viggo Jakobsen
og Karsten Mgller argumenterer i deres bi-
drag for, at den danske indsats i Libyen var
et eksempel pa en serlig dansk tilgang til
brug af militere midler, og setter i den for-
bindelse indsatsen og dens styringsmassige,
strategiske og politiske trek ind i den stgrre
ramme, der udggres af spgrgsmaélet om brug
af militer magt som led i aktivismen. Mar-
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lene Wind forteller historien om, hvordan
den indenrigspolitiske beslutning om gren-
sebommene og fornyet toldkontrol i forbin-
delse med et forlig mellem VK-regeringen
og Dansk Folkeparti pludselig blev til en di-
plomatisk krise i EU-regi under indtryk af en
irriteret nabo mod syd. Endelig stiller og be-
svarer Jens Ringsmose og Anders Henriksen
det fglsomme og vigtige spgrgsmal om, hvad
Danmark fik ud af den aktivistisk begrundede
tilnermelse til USA, sarligt siden 11. sep-
tember 2001.

Som det eneste af bidragene er Chillauds ar-
tikel ikke fokuseret pa dansk udenrigspolitik
alene, men pa den komparative analyse af det
danske henholdsvis franske forhold til sik-
kerhedspolitiske institutioner i vesten. Argu-
mentet er, at begge lande over tid har udvist
en sarlig tvetydighed i forhold til sikkerheds-
politisk samarbejde. Under den Kolde Krig
gjorde begge lande det over for NATO, siden-
hen har begge tiln@rmet sig NATO: Frankrig
delvist og Danmark helhjertet. Men i forhold
til EU’s ambition om at blive en strategisk ak-
tgr star de to lande langt fra hinanden: ”For
at sige det lige ud er Danmark *minimalist’
og gnsker en sterk amerikansk tilstedeverel-
se i Europa, hovedsageligt for at forebygge
et fransk-tysk overherredgmme, hvorimod
Frankrig — der er positivt indstillet overfor
en supranational FUSP, som begranser, hvis
ikke udelukker USA fra en rolle i europaiske
sikkerhedsarrangementer — er mere ’mak-
simalistisk’”(p. 66 — oversat af forfatteren).
Artiklens geopolitiske grundobservation er
altsa, at fornyet national tilnrmelse til inter-
nationalt samarbejde vil ske efter forskellige
principper, som er affgdt af de to landes rela-
tive stgrrelse i Europa.

De geopolitiske grundvilkar er med andre ord
ikke noget, man kan tale vaek som udgangs-
punkt for dansk udenrigspolitik. Det betyder
blandt andet, at en eventuel oph@velse af for-
svarsforbeholdet bliver mest meningsfuld for
Danmark, hvis et pragmatisk arbejdsforhold

er blevet etableret mellem NATO og EU. Et
Europa uden tydelig amerikansk forankring
er ikke i dansk interesse. Sma lande fgler sig
mere udsatte over for store lande, der er tet pa
end langt vaek. Et EU-forsvarspolitisk samar-
bejde kan vare et udmarket supplement til
NATO, men det kan fra et dansk synspunkt al-
drig erstatte NATO-medlemskabet. Sammen-
ligningen med Frankrig viser ogsa, at dansk
udenrigspolitik betinges af en rekke ydre og
langvarige faktorer, som ggr, at det faktisk er
muligt at eksplicitere overordnede retnings-
linjer for dansk udenrigspolitik pa hgjeste ni-
veau — for, hvad man kan kalde dansk grand
strategy. Derved understreges ogsa et grund-
vilkdr, der ggr udenrigspolitikken serlig,
nemlig, at den ikke er en simpel ydre repree-
sentation af indre forhold, der kan finde sted
efter forgodtbefindende, men at man ma an-
skue dansk udenrigspolitiks muligheder i en
international kontekst, som et spgrgsmal om
relative forskelle og iskolde interesser.

De fire gvrige artikler tematiserer hver isar
denne indre/ydre dynamik pa forskellige
mader ved at diskutere eksempler pa, hvor-
dan dansk udenrigspolitik i praksis er blevet
udviklet under hensyn til eller pavirket af
indenrigspolitiske forhold (tel til 90-poli-
tik) eller mere strategisk-politiske hensyn
(statsmandspolitik). I artiklen om demokra-
tifremmeinitiativet illustreres det ved forhol-
det mellem den varierende hjemmepolitiske
interesse for en planlagt langsigtet indsats og
de pludselige udviklinger i form af det ara-
biske fordr. Boserup tilfgjer en tredje dimen-
sion udover de politiske prioriteringer og den
embedsmandsrelaterede faglighed som afgg-
rende elementer, nemlig den — begrensede
— videnskabelige viden om, hvordan man
succesfuldt kan lave demokratifremme. Den
virkelige politik er saledes ofte famlende,
tentativ og kan miste modet, selvom intentio-
nerne maske var rigtige fra begyndelsen.

I historien om Schengen-balladen er det in-
denrigspolitikken, der lidt uforsigtigt skvul-

111




per over i udenrigspolitikken og far utilsig-
tede konsekvenser. Episoden illustrerer flere
basale betingelser for dansk udenrigspolitik.
Danmarks udenrigspolitik er i sin europe-
iske form for leengst holdt op med at vare ren
ekstern politik, ren high politics. 1 Europa er
grenserne mellem indenrigs- og udenrigs-
politik i vidt omfang udviskede. Samtidig er
aktivismens investering i héarde sikkerheds-
politiske sammenh@nge serligt i forhold til
Storbritannien og USA ikke noget, der umid-
delbart giver afkast, som kan spenderes i den
daglige given og tagen, som EU-politikken
bestar i, og hvor indrgmmelser pa ét niveau
kan give bonus pa et andet. EU-rammen og
NATO-rammen er supplerende fora for dansk
udenrigspolitik. Men maske har sikkerheds-
politikkens dominerende rolle de sidste 10
ar betydet, at for lidt af den overordnede
opmerksomhed har rettet sig mod det euro-
peiske samarbejde, hvor der sker flere ting
med konkret betydning for dansk indenrigs-
politik — for indretningen af den offentlige
sektor siavel som for erhvervslivets vilkar —
end der gor i det transatlantiske forhold?

Granseboms-episoden antyder dermed ogsa
nogle begrensninger ved aktivismens grund-
leggende antagelser. Ved at ggre noget aktivt,
noget mere end blot tilpasningspolitik vinder
vi noget pa tre omrader, foreslar Jens Ring-
smose og Anders Henriksen: bedre omdgm-
me, bedre adgang til beslutningstagere og
endelig konkrete gevinster. Disse tre omrader
er samtidig trappetrin, hvor de fgrste er en
foruds®tning for de naeste. Og Danmark har
bestemt faet klare gevinster pa de to farste
og maske endda det sidste af disse trin i for-
holdet til USA, viser kapitlet. Men velvilje,
der er sparet op pa én konto, kan ikke (altid)
flyttes over til en anden. Schengen-proble-
matikken understreger derfor Europa-politik-
kens og Tysklands centrale rolle i Danmarks
samlede udenrigspolitik. Den principielle
udfordring afledt af Schengen-krise-styrin-
gen handler ikke kun om, at indenrigspolitik
med en udenrigspolitisk dimension kan blive

til en udenrigspolitisk krise. For i situationen
ville den velvilje som var blevet oparbejdet i
forhold til USA vere rar at have haft inden-
for EU-kredslgbet. Men velviljekapital opfg-
rer sig tilsyneladende som svart omsattelige
bonusmiles fra et flyselskab: de kan darligt
eller slet ikke veksles til andre flyselskabsal-
liancer. Hertil kommer, at sidanne bonusmi-
les har en udlgbsdato. Omsat til den danske
virkelighed tyder noget pa, at vi bgr sgrge for
at anvende vores velviljemiles til konkrete
gevinster, inden de udenlandske regeringer
skifter og vaerdien forsvinder. Men det kre-
ver et klart kompas.

For hvordan kan vi vide, hvad og hvornér
der bgr treekkes pa den opsparede velvilje?
Det giver kapitlerne lidt forskellige bud pa.
Pa den ene side viser Boserups og Winds ka-
pitler, at der er behov for god og indimellem
bedre radgivning og mere viden — fra em-
bedsmandene til politikerne, fra forskerne og
til embedsmeendene. P4 den anden side star to
typer af argumenter over for hinanden i Ring-
smose og Henriksens kapitel om aktivismen
og Peter Viggo Jakobsen og Karsten Mgllers
om den danske tilgang til krig. P4 den ene
side fremhaver de fgrste, hvordan forskel-
lige kilder over for dem fremdrog idéen om
en styrket koordination af den helt overord-
nede, strategiske udenrigspolitik, for eksem-
pel i form af en egentlig national sikkerheds-
radgiver under Statsministeriet. Denne form
for anbefaling vedrgrende mere radgivning,
mere tvergdende analyser og koordination
med henblik pé en Igbende kvalitetskontrol
og overordnet politisk beslutningstagning er
der grund til at tage alvorligt. Som argumen-
teret andetsteds er Danmark géet fra at fore
tilpasningspolitik i de eksterne forhold til at
vere aktivistisk uden at reformere og dimen-
sionere de underliggende processer og insti-
tutioner tilsvarende (Breitenbauch, 2008).
Heroverfor star argumentet i Jakobsens og
Mgllers artikel, som papeger, at en ikke ned-
skrevet strategi kan vere en fuldgod erstat-
ning for et egentligt strategidokument. Som
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forfatterne bemarker, var Libyen-strategien
mere en mekanisme for indenrigspolitisk
enighed end et styringsinstrument for stra-
tegiske og operative beslutningstagere. Den
observation galder nok for brugen af stra-
tegiske dokumenter i denne sammenh®ng i
Danmark i det hele taget.

Men det betyder faktisk noget at skrive tin-
gene ned, at principper, mal og midler er
samlet i et enkelt dokument — savel for mulig-
hederne for demokratisk legitimitet som for
indholdsmassig kvalitetskontrol. Muddling
through er pa mange mader en bade fleksibel
og pragmatisk tilgang som givet er passende
for sma stater som Danmark under normale
omstendigheder. Men som pointen omkring
europapolitikkens relative rolle i dansk uden-
rigspolitik sammenlignet med det transatlan-
tiske forhold viser, s§ ma der vare et sted,
hvor de overordnede principper og malset-
ninger ggres op, holdes op mod hinanden
og prioriteres. Dansk deltagelse i militere
operationer i NATO-regi vil eksempelvis
nappe give serlige forhandlingsmuligheder i
forhold til EU’s landbrugspolitik. De to cirk-
ler er kun delvist overlappende — og det kan
man kun se, hvis man taler eksplicit om det
hele samtidig, ét sted. Det kunne eksempel-
vis vere en institutionaliseret — det vil sige
gentagen — proces omkring udviklingen af en
dansk sikkerhedsstrategi, som giver et ekspli-
cit bud pa den danske grand strategy.

Det forhold understreges faktisk ogsa meget
fint 1 Jakobsens og Mgllers kapitel. Deres
analyse er bemarkelsesvaerdig, fordi det for
forste gang er lykkedes at beskrive — rekon-
struere — den operative filosofi bag den dan-
ske brug af militere midler, siden de store
operationer begyndte for snart 10 ar siden.
Forfatterne benytter det amerikanske begreb
way of war, som kan oversattes til krigstil-
gang. Oversattelsen er ikke uden betydning,
fordi forfatterne gnsker at 1gfte krigstilgangen
op til noget hgjere, til en overordnet strategi
for Danmarks langsigtede handlen i verdens-

politikken. Det kan den militere indsats, dens
kvaliteter ufortalt, imidlertid ikke holde til.
Selvom forfatterne mener, at der er tale om
en ’grand strategy’, sa er der fgrst og frem-
mest tale om et politisk rationale for, hvordan
det militere instrument skal bruges, altsd en
filosofi for operationerne.

Forfatterne beskriver, hvordan dette politiske
rationale bestar af fem elementer: At danske
styrker kemper for at stgtte sine store al-
lierede og bevise Danmarks relevans (vi er
med for at ggre en forskel, ikke for at ggre en
afggrende forskel), at danske styrker k&mper
for at styrke det internationale samfund, at
danske styrker inds@ttes med udgangspunkt
i en bred parlamentarisk opbakning, at dansk
militer indsats altid skal vare en del af et
stgrre, samtenkt civilt og militert bidrag, og
endelig, at danske styrker ma kempe pa en
made, der er i overensstemmelse med inter-
national ret og konventioner. Som det tyde-
ligt fremgér og som forfatterne ogsa papeger,
sd har det knebet med at se alle fem punkter
opfyldt i forhold til operationerne i Irak og
Afghanistan. Selvom de fem punkter virker
noget mere opfyldte i forhold til artiklens em-
piriske eksempel med Libyen, s& fremstar de
indtil videre mere som en hensigtserklaring
end som en realiseret operativ filosofi serligt
virker den samtenkte del af indsatsen i Li-
byen som en symbolsk eftertanke snarere end
som et betydeligt satsningspunkt, nar man ser
pa udgiftsfordelingen. Det viser sig dermed,
at denne centrale del af aktivismen ikke har
nogen s&rligt veldefineret kerne — at ratio-
nalerne er udviklet undervejs og kun er néet
halvt i mal.

Kun igennem en eksplicit debat om mal og
midler pa alle niveauer af den faktiske uden-
rigspolitik — fra grand strategy nedefter — kan
vi erkende, hvad der hgrer til hvor, hvilke ele-
menter der bidrager til hvad, og med hvilke
resultater og omkostninger. Kun med en eks-
plicit debat om mél og midler kan vi kvali-
tetskontrollere aktivismen.
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Samlet set tager essayene i forskellig grad og
pa forskellige méder livtag med dynamikker,
principper og initiativer indenfor dansk uden-
rigspolitik. Arbogens artikler er gode bidrag
til debatten om mal, midler og effektivitet i
dansk udenrigspolitik. Men denne udgave af
arbogen understreger ogsa samtidig, at denne
debat bdde kan og bgr styrkes yderligere. Det
ses tydeligt i forskellen mellem den officielle
historieskrivning i Udenrigsministeriets kapi-
tel og den mere eksplicitte argumentations-
form i de andre bidrag. Forskellen mellem det
implicitte og det eksplicitte er det videnska-
belige arguments kendetegn og fordel. Det
er videnskabens opgave at bringe ting frem
i lyset, hvor det er embedsmandens opgave
at glatte ud og indimellem sztte i skygge.
Man kan ikke forvente, at direktgrens kapitel
fremhaver dilemmaer, uudnyttede mulighe-
der, logikker bag @ndrede dispositioner og
sa videre. Det ma sarligt veere en opgave for
de akademiske essays. Det vil derfor vare
en styrke for de kommende ars udgaver, hvis
forfatterne kunne blive bedt om eksplicit at
forholde sig til deres emner savel specifikt
som i forhold til aktivismen i almindelighed.
De fleste emner inden for nutidens danske
udenrigspolitik kan med fordel anskues som
case studies pa aktivismen, dens principper
og dynamikker som sadan. Arbogen er en
central institution i dansk udenrigspolitik.
Serligt fordi Danmark fgrer aktivistisk poli-
tik, fortjener vi en publikation, som strengest
muligt forholder sig til bade specifikke empi-
riske og overordnede strategiske emner, sa vi
kan f& en god debat om dansk udenrigspoli-
tiks strategiske prioriteringer.

Henrik @. Breitenbauch, seniorforsker,
Institut for Statskundskab,
Kgbenhavns Universitet,
hob@ifs.ku.dk
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Review-essay:
Grundtvig som politisk teenker

Ove Korsgaard (2012)
N. F. S. Grundtvig. Statskundskabens
klassikere,

Jurist- og @konomforbundets Forlag,
114 sider, 200 kr.

Er det rimeligt at skildre Grundtvig som en
politisk teoretiker, verdig til at blive optaget
1 serien af statskundskabens klassikere? Det
er klart at han havde en stor, ja afggrende be-
tydning for den danske nation der kom ud af
1800-tallets voldsomme omveltninger. Det
er ligeledes givet at han stadig refereres til
af et stort antal danske politikere, iser mid-
aldrende, fra hgjre savel som venstre side af
det politiske spektrum. Men politisk tenker?
Traditionelt har man ikke lagt vaegt pa den
side af hans aktivitet. Men det skyldes at det
iser er Grundtvigs betydning som teolog
og skoletenker der har stdet i centrum for
behandlingerne, samtidig med at det over-
vejende er kirkehistorikere der har skrevet
om ham. Og de har af gode af gode grunde
iser beskaftiget sig med hans teologi og op-
ggr med den etablerede kirke. Litterater har
ogsa beskzaftiget sig med hans enorme forfat-
terskab, men is@r ud fra en ®stetisk og hi-
storiefortellings synsvinkel. Historikere har
selvfglgelig ikke ignoreret Grundtvig, men
har is@r analyseret hans betydning for den
eller de bevagelser man sammenfatter under
overskriften “grundtvigianismen”. Til tider
ligefrem generaliseret som en kollektiv men-
talitet der karakteriserer dansk politisk kultur.
Det sidste har is@r vaeret min egen vinkel pa
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Grundtvig. Desuden har jeg pa afstand fulgt
nogle af de oftest mislykkede forsgg pa at
overs@tte Grundtvig til andre europziske
sprog. Det har sjeldent givet god mening, slet
ikke fransk, men ikke engang tysk selv om
dette sprog er sa tet pa dansk at begreber kan
oversattes direkte. Man far nemt det indtryk
at den “hjertets tale” som Grundtvig gjorde
sig til talsmand for ikke giver mening pa an-
dre sprog — og derfor nappe heller pa dansk
uden for de allerede troendes kreds. Derfor
er det med stor spending at jeg har kastet
mig over Ove Korsgaards forsgg pa at ggre
Grundtvig forstéelig for politologer.

Det ggr han godt. Kort og fyndigt, uden at
forfalde til alt for lange citater, bortset fra de
udvalgte tekster der udger sidste tredjedel
af bogen og fungerer som dokumentation.
I indledningen stiller Ove Korsgaard, der
selv har dybe rgdder i den grundtvigianske
hgjskoleverden, spgrgsmalet om hvorfor
Grundtvig aldrig n@vnes i dansk statskund-
skabslitteratur, nar han nu har spillet sa stor
en politisk rolle, i fortiden sével som i dag.
Og besvarer det selv med den udfordrende
tese, at det skyldes at statskundskab, i mod-
setning til politik — selv om mange politikere
dog er uddannet i statskundskab — er “en em-
bedsmandsuddannelse der ikke beskaftiger
sig med normative og leringsteoretiske pro-
blemstillinger” (s. 12). Der er ikke grund til
at undre sig over fraveret af Grundtvig i da-
gens angloamerikansk dominerede pensum.
Men at Grundtvig ikke blev n@vnt i juristen
Poul Meyers introduktion til faget fra 1959
eller i historikeren Erik Rasmussens autori-
tative Komparativ politik 1 to bind fra 1968-
69 og bogen Lighedsbegreber fra 1981 ma
undre. Den mest nerliggende arsag er at de
to grundleggere af statskundskab som fag i
Danmark havde travlt med at ggre den nye
disciplin samfundsvidenskabeligt accepta-
belt og derfor ikke ville besmudse den med
Grundtvigs rablende tungetale. Eller i det
hele taget med referencer til en s@rlig dansk
politisk tradition.

Efter Korsgaards indsats med at skabe syste-
matisk sammenh@ng i Grundtvigs tilsyne-
ladende sterkt skiftende meninger ma man
konkludere at det var en fejl. Ogséa selv om
de delte blindheden med fagets fgrste profes-
sor 1 international politik, Erling Bjgl. Denne
sidste koketterer ligefrem med at han matte
flytte til Frankrig, fordi han ikke kunne holde
ud at opholde sig i Grundtvigs feedreland. Her
deler grundleggerne af statskundskab dog
holdning med det helt store flertal af histo-
rikere der, selv om flertallet traditionelt har
arbejdet med danske forhold og politisk be-
fundet sig i omegnen af det Radikale Venstre,
pa solid materialistisk grund har lagt afstand
til grundtvigianismen i deres sggen efter “rig-
tige”, dvs. materielle, interesser og drivkraef-
ter. Og derved overset det vigtige spgrgsmal
om idéernes betydning for nation-building og
state-building.

Grundtvigs enorme betydning som dansk na-
tionsbygger er ikke Korsgaards hovedanlig-
gende, da han netop vil rehabilitere Grundt-
vig som politisk tenker, is@r i perioden fra
slutningen af 1820rne til hans dgd i 1872.
Her er inspirationen fra Storbritannien i cen-
trum. I en tale Grundtvig holdt i Folketinget
1855 understregede han at “hvad der har for-
arsaget den stgrste del af min uenighed med
de andre herrer i dette hus er, at jeg aldeles
ikke har faet min politiske opdragelse i eller
fra Frankrig, men har faet den i England og
fra England” (citeret s. 15). Inspirationen fra
britisk liberalisme og dyrkelse af frihedsret-
tighederne er den helt afggrende kontinuitet
i Grundtvigs tenkning. Den adskilte ham i
1830erne fra det store flertal af sakaldt natio-
nalliberale tenkere 1 Danmark, der nok hen-
viste til Frankrig (og Belgien hvis forfatning
blev forleg for den danske i 1849), men
reelt fulgte Hegels statsorienterede tenk-
ning. Fremhavelsen af inspirationen fra den
britiske liberalisme er ikke fuldstendig ny,
men sjeldent gennemfgrt s& systematisk og
overbevisende som her. Den alene retferdig-
ggr rehabiliteringen af Grundtvig som dansk
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politisk tenker. Hans indsats er ikke absolut
original, men spandende i sin anvendelse af
inspirationen fra den britiske liberalisme, ud-
viklet i et samfund der var praget af den in-
dustrielle revolution og pa godt og ondt dati-
dens mest moderne samfund, som Grundtvig
havde m@gdt under tre betydningsfulde rejser
1829-31 og igen 1844. At overfgre den teori
til danske forhold var godt gjort.

Helt originalt var det at det lykkedes Grundt-
vig at kombinere denne britiske liberalisme
og frihedstradition med tyskeren Herders be-
greb om ’folket’” — i modsatning til Hegels
statsbegreb. Kombineret med Grundtvigs
@ldre filologiske studier af nordisk mytologi
kan det let komme til at lyde som bragesnak —
et andet ord for vds — nér han udfolder sig om
en sa&rlig nordisk eller dansk frihedstradition.
Det far vi et eksempel pa i citatet fra Nordens
Mpythologi 1832 s. 80-81 der er ét umadeligt
langt digt. Og dermed et af de fa eksempler
pa et digt i en politisk teoretisk athandling.
Korsgaard fremha®ver meget originalt at
Grundtvig ikke kun opererer med to mytolo-
giske figurer Loke savel som Thor, men ogsa
Fenrisulven der skal tgjres hvis ikke samfun-
det skal ga til grunde. Denne begrensning af
friheden er ngdvendig, men ikke uden om-
kostninger. Derfor konkluderer Korsgaard at
Grundtvig nok var liberal, men ikke liberalist
(s. 38). Analyseret saledes ligger Grundtvigs
position i virkeligheden tettere pa den repu-
blikanske idehistoriske tradition som Mogens
Herman Hansen sé glimrende har undersggt i
sine bgger fra 2010 og 2012 om demokratiet
som ideologi og styreform end pa traditionel
liberalisme.

Til tider er Grundtvig faretruende teet pa raci-
stisk nationalisme i sin modstilling af dansk
og tysk i kampen om Slesvig eller Sgnder;jyl-
lands tilhgrsforhold i den dansk-tyske helstat.
Korsgaard indrgmmer @rligt at Grundtvig i
kampens hede til tider kunne forfalde til at
forbinde alt godt med dansk og alt darligt
med tysk adferd. Men ved en grundig les-

ning af det enmandstidsskrift, Danskeren
som Grundtvig udsendte under borgerkrigen
1848-50, lykkes det Korsgaard at rehabilitere
Grundtvigs holdninger i nationalitetskampen.
Det sker iser ved at pege pa den lgsning med
en deling af Slesvig efter sprog eller udtrykt
sindelag som han med stort personlig mod
fremfgrte. Det skete blandt andet i en tale un-
der de ophidsede dage 14. marts 1848 i den
Slesvigske Hjelpeforening der er optrykt s.
100-106. Det var ikke nemt at komme igen-
nem med siadan en Igsning i en situation hvor
alle 'rettenkende’ danskere gjorde sig klar til
at sende kongens har mod ’insurgenterne’ i
Slesvig, mens de sang Dengang jeg drog af
sted med dens krav om at fordrive alle "tyske-
re’ fra *dansk’ jord. Det skulle tage tres ar, en
verdenskrig og et politisk kupforsgg i form af
paskekrisen 1920 at fa flertallet af den dan-
ske befolkning til at acceptere delingen. Og
endnu en verdenskrig, nazismens excesser
og Tysklands totale nederlag at na frem til
en regulering af forholdene ud fra sindelags-
princippet for mindretallene i det dansk-tyske
grenseland i form af Bonn-Kgbenhavn-
erkleringerne fra 1955.

Spandende er ogsa at Korsgaard erindrer om
det forslag Grundtvig fremsatte om en fler-
sproget hgjskole i Flensborg. Han havde in-
gen tillid til at det tysksprogede universitet i
Kiel kunne uddanne embedsmand som kun-
ne fa den flersprogede landsdel til at fungere
som del af det danske rige. Lige sa lidt som
han havde tillid til embedsmandsuniversitetet
i Kgbenhavn og derfor agiterede for oprettel-
sen af en hgjskole i Sorg hvor en alternativ og
mere “folkelig’ elite skulle uddannes. Grundt-
vig fik aldrig lgst den logiske modsatning
mellem forestillingen om ’folket’ og denne
nye elite der reelt er tale om, og Korsgaard
diskuterer ikke problemet.

En indsats for en anden del af den flerspro-
gede danske stat, Fergerne, skyldes Grundt-
vigs sgn, sprogforskeren og folkloristen
Svend Grundtvig og er sdledes kun indirekte.
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Alligevel bgr det nevnes at Svend Grundt-
vig som studerende i 1843 skrev et par ind-
flydelsesrige artikler i avisen Feedrelandet,
om “Dansken paa Fargerne. Sidestykke til
Tysken 1 Slesvig” (genoptrykt 1978). Her
argumenterede han for at man ikke kunne
kreve ligeberettigelse for det danske sprog i
Nordslesvig samtidig med at man ikke aner-
kendte fergsk som kirke- og skolesprog pa
Fargerne. Synspunktet afspejler Grundtvigs
gennemfgrte liberalisme, ogsd nar det stred
mod egne nationale interesser og underbyg-
ger at Grundtvigs nationalisme var universa-
listisk og anerkendte andre nationaliteters ret.
Altsa en politisk-statsborgerlig (civic) natio-
nalisme i modsa&tning til en etnisk, blodsdefi-
neret nationalisme som han sa overbevisende
formulerede det i sangen “Folkeligt skal alt
nu vere” fra 1848. Problemet er blot at man,
som sa ofte i Grundtvigs enorme produktion,
kan finde det modsatte synspunkt pa nationa-
litet formuleret i andre vers af sangen, vers,
som i vore politisk korrekte dage ikke synges
leengere. Men det blev de i den nationalisti-
ske del af hgjskoleverdenen i 1930rne — og
maske hos Tidehverv i dag der kombinerer
det varste fra Kierkegaards individualisme
med Grundtvigs kollektivisme til antagelser
om hvert folkeslags helt enestdende egenart
og danskernes helt s@rlige overlegenhed (den
fulde version af sangen kan leses pa Aarhus
Universitets fortjenstfulde hjemmeside www.
danmarkshistorien.dk).

Vigtig er gennemgangen af det principielle i
Grundtvigs indsats som politiker. Han blev
medlem af den Grundlovgivende Rigsforsam-
ling 1 1848 og valgt til Folketingeti 1850’ erne.
Han var kritisk over for grundloven og endte
med hverken at stemme for eller imod den.
Han ville ikke stemme nej da han ikke ville
hjelpe de reaktionzre der gnskede at ind-
skrenke folkets indflydelse. Men han kunne
heller ikke acceptere alle 1849-grundlovens
bestemmelser. Derfor afstod han fra at stem-
me. Det ®&ndrede sig imidlertid efter 1864 da
landet efter nederlaget og tabet af Slesvig og

Holsten stod med to forfatninger, junigrund-
loven fra 1849 og november-forfatningen fra
1863 som gjaldt for bade Danmark og Slesvig
og havde fgrt til den ulyksalige konflikt med
det Tyske Forbund. Den situation benyttede
de gamle eliter blandt godsejere og embeds-
mend til i alliance med bondebevagelsen
at indskrenke Folketingets betydning. I den
situation lod den meget gamle Grundtvig sig
vaelge til Landstinget for sammen med den
nasten lige sd gamle radikale demokrat (og
tilhenger af helstaten) A.F. Tscherning at
tale imod indskra@nkningen af de demokrati-
ske rettigheder som 1866-grundloven betgd.
Han havde i mellemtiden skiftet holdning til
junigrundloven. Denne evne til at @ndre op-
fattelse er en vigtig side af Grundtvigs poli-
tiske filosofi. “Ting tager tid”, som han selv
formulerede det nar han skulle begrunde sin
indsats for at oplyse folket som forudsatning
for at det kunne fungere som politisk suveran.

To af Grundtvigs taler fra denne debat er
optrykt sammen med to lange kapitler fra
Grundtvigs politiske hovedvark, den serie af
foredrag som han holdt 1838-39 under over-
skriften “Mands Minde”. Foredragsserien
markerede ophavelsen af det forbud mod at
tale offentligt som Grundtvig havde padraget
sig 1 1820’erne efter sin skarpe kritik af den
officielle kirke. Foredragene der blev udgivet
af Svend Grundtvig i 1877 rummer en detal-
jeret analyse af Europas udvikling fra den
franske revolution — som Grundtvig tog af-
stand fra — til den industrielle og politiske re-
volution i Storbritannien som han beundrede.
Det er velvalgt at bringe de to lange kapitler
som dokumentation da de viser hvor historisk
og politisk velorienteret Grundtvig var og
hvor empirisk grundigt han argumenterede.

Alene indsatsen i spgrgsmalet om Slesvig og
i debatten om Grundloven berettiger Grundt-
vig til en stor plads i dansk politisk historie.
Men det er koblingen mellem Grundtvigs
nationsbegreb som han havde fra den tyske
filosof Herder og den britiske liberalisme der
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er hans virkelige originalitet. Den berettiger
til fulde optagelsen i den prestigigse serie af
statskundskabens klassikere. Det er godt set
af redaktionen og overbevisende udfgrt. Sa
godt at man nemt tilgiver Korsgaard at han
har overset et par bgger som har gjort noget
af det samme. Den tyske politolog Bernd
Henningsen der er uddannet i Eric Voege-
lins tysk-amerikanske idehistoriske tradition
skrev allerede 1 begyndelsen af 1970’erne en
glimrende athandling om en serlig dansk po-
litisk tradition fra Holberg over Kierkegaard
og Grundtvig til Brandes og Socialdemokra-
tiet. Den udkom pa dansk i 1980 under titlen
Politik eller Kaos? og er stadig verd at lese,
selv om den serie, Berlingske Leksikonbib-
liotek, den udkom i for lengst er forsvundet
og resteksemplarerne makuleret.

Endvidere kan navnes en antologi fra 1986,
samtidig med at Korsgaard udsendte sin fgr-
ste bog, Kredsgang. Grundtvig som bokser,
der rummer en original undersggelsen af
den s@rlige nordiske kampmetafor i Grundt-
vigs tenkning. Den udkom pa et ligeledes
forsvundet forlag, Antikva. Under Grundt-
vig-citatet Stykkevis og delt undersggte fem
forfattere med historikeren Vagn Wéhlin i
spidsen her Grundtvigs politiske tenkning.
Mit eget bidrag om Grundtvigs konservatis-
me og stgtte til enevalden i 1830rne er over-
halet af Korsgaards glimrende idehistoriske
indplacering af Grundtvigs kontraktteori om
eneveldens alliance med folket i en art *fol-
keligt monarki’, som den norske historiker
Jens Arup Seip har kaldt det. En enevzlde,
der i 1700-tallet blev baseret pa noget sa lo-
gisk selvmodsigende som opinionen (“opini-
onsstyret enevalde”, som Seip kaldte det i en
artikel fra 1958). Men Lars Kaaes grundige
artikel om Grundtvigs frihedsbegreb er verd
at erindre. Den nér i vid udstreekning frem til

det samme resultat om Grundtvigs engelsk
inspirerede liberalisme som Korsgaard.

Der er altsa en vis tradition for at analysere
Grundtvig som politisk tenker i Danmark.
Den er ganske vist glemt af politologien, li-
gesom den antinazistiske jurist Sven Clausen
er det, selv om han skrev den fgrste stats-
kundskabsbog pa dansk i 1956, Omrids af
Statskundskab (Gyldendal). Clausen navner
ikke Grundtvig eksplicit, men hele hans vaerk
og skrivemade er gennemsyret af arven fra
venstregrundtvigianismen. Den tradition for
udforskning af dansk politisk teori bgr ikke
glemmes. Is@r da det i kraft af det europz-
iske samarbejde i stadig stigende grad bliver
klart, at der er store forskelle i nationale po-
litisk kulturer og traditioner i Europa, selv
om de bygger pa felles idéhistorisk grund.
Blandt disse europaiske traditioner vil det
vaere forkert at overse den serligt ’danske’
tradition, uden at jeg dermed vil ggre mig til
talsmand for at sddanne nationale traditioner
skal essentialiseres.

Korsgaards bog om Grundtvig ggr det klart
at der eksisterer en sadan dansk (eller rettere
dansk-norsk) tradition. Nu mangler vi bare
lige sd gode bgger om den politiske teori hos
Ludvig Holberg, Tyge Rothe, Sgren Kierke-
gaard, Georg Brandes og Hartvig Frisch for
at forstd dens omfang og originalitet. Tkke
at disse tenkere ikke er behandlet tidligere.
Men Ove Korsgaards lille og tette bog viser
forbilledligt hvad der kan komme ud af at
koncentrere sig om den politiske teori i et el-
lers velkendt forfatterskab.
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