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Harmoniserede standarder udger i dag en uomgan-
gelig del af EU-reguleringen af handel med varer. En
forudsetning for standardernes status har veret, at
standarderne er blevet udviklet af et officielt anerkendt
standardiseringsorgan (CEN, CENELEC, ETSI).
Standardiseringsforordningen fra 2012 introduce-
rede som noget nyt en mulighed for ogsa at anvende
privatudviklede IKT-standarder i EU-lovgivningen.
Med henblik pa at radgive Europa-Kommissionen om
IKT-standardisering blev den europ@iske interessent-
platform for IKT-standardisering etableret i 2011. In-
teressentplatformen udvelger de privatudviklede IKT-
standarder, der godkendes som felleseuropziske stan-
darder, séaledes at de kan anvendes i EU-lovgivningen.
Private aktgrer spiller en vesentlig rolle i den proces.
I denne artikel analyseres de reformer af EU-lovgiv-
ningen i 2011 og 2012, som abnede op for at anvende
privatudviklede IKT-standarder i EU-reguleringen og
for at private aktgrer spiller en central rolle i den for-
melle EU-godkendelse af standarderne.

Transnational regulering

»Det globale reguleringsrum er under hastig for-
andring. Nye spillere har fiet magt og indflydelse,
delvist pa bekostning af gamle og konventionelle
spillere, delvist ved at indtage nye omrader. Dette af-
feder udfordringer for konventionelle begreber som
demokrati, reprasentation og suver@nitet.« (oversat
af forfatter).

(Caffagi, 2011: 46ff)

Offentlig politik og forvaltning udgves 1 sti-
gende udstrekning 1 et transnationalt rum,
hvor savel offentlige som private aktgrer spil-
ler en aktiv rolle (Cafaggi, 2011). I nogle til-
felde skyldes det bevidste politiske initiativer
og reformer fra officiel side, 1 andre tilfelde
bemarkes konsekvenserne af tidligere hand-
linger fgrst pa et senere tidspunkt. Denne
artikel tager udgangspunkt i forvaltning af
EU-regulering og relaterer sig sarligt til lit-
teraturen om transnational regulering. Den
empirisk baserede del af artiklen fokuserer
pa de senere ars reformer af den europzi-
ske standardiseringslovgivning, herunder pa
etableringen af den europaiske interessent-
platform for IKT-standardisering (the Euro-
pean Multi-Stakeholder Platform on ICT
Standardisation) (MSP) fra 2011. Formalet
med interessentplatformen var at radgive
Europa-Kommissionen (Kommissionen) om
emner med relevans for EU’s IKT-standar-
diseringspolitik. MSP er sammensat af »glo-
bale ngglespillere 1 IKT-standardisering«,
herunder representanter for Kommissionen,
nationale myndigheder, internationale IKT-
standardiseringsorganisationer samt interes-
seorganisationer for henholdsvis industrien,
sma- og mellemstore virksomheder, forbru-
gere og andre interessenter (Europa-Kom-
missionen, 2014a).
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Studier af transnational regulering bygger pa
en antagelse om, at savel internationale som
nationale beslutningstagere i stigende grad
deltager 1 transnationale styringsnetvark.
Litteraturen om international regulerings-
politik har inden for de senere ar analyseret
transnational privat regulering fra forskellige,
supplerende perspektiver (Mattli og Woods,
2009; Scott 0.a., 2011; Biithe og Mattli, 2011;
Cafaggi o.a., 2013; Eberlein o.a., 2014).

I 2004 papegede Slaughter (2004) en udvik-
ling mod disaggregerede stater som konse-
kvens af det siakaldte globaliseringstrilemma,
der indeberer, at nationale regeringers rolle
udviskes som fglge af stigende globalise-
ring. De nationale regeringer kan kun for-
spge at genkalde sig den klassiske stats rolle
ved at etablere globale netverk pa tvers af
staterne. Men at etablere decideret global
styring er ikke muligt i praksis, sa alternati-
vet bliver et styringskompleks, hvori indgar
savel offentlige som private aktgrer. Udvik-
lingen og formuleringen af offentlig politik
er derfor ifglge Slaughter 1 vid udstrekning
blevet overladt til eksperter, internationale
bureaukrater, transnationale erhvervsfolk og
andre interesserede — »alle ej politisk ansvar-
lige repreesentanter« (forfatters oversattelse)
(Slaughter, 2004: 262).

En nyere tilgang inden for litteraturen er Tol-
ler og Bocher (2014), som fokuserer pa »fri-
villig« regulering: »Hvis vi ser pa en verden
af politik og regulering fra et Weberiansk
perspektiv, er kernen 1 regulering fortsat, at
staten vedtager kollektivt bindende regler,
som kan sanktioneres via domstolene og, om
ngdvendigt, gennemfgres ved hjelp af legi-
tim magtudgvelse. Med en sadan forstdelse
af verden provokerer et begreb som frivillig
regulering, fordi der ikke er nogen bindende
regler, ingen rolle for domstolene og ingen
gennemfgrelse ved magt. Ingen stat kan be-
ordre og ind imellem ikke engang en offent-
lighed« (forfatters oversettelse) (Toller og
Bocher, 2014: 1).

Nerverende artikel fokuserer ikke pa
sadanne »frivillige« former for regulering,
men deler alligevel Toller og Bochers syns-
punkt om, at det er ngdvendigt at g& videre
end den klassiske weberske forstaelse i ana-
lysen af offentlig politik og forvaltning for at
handtere de nye typer af transnational regu-
lering. Artiklen orienterer sig specifikt mod
offentlig regulering, udviklet 1 transnationale
fora bestaende af savel offentlige som private
aktgrer. Der fokuseres sarligt pa privatise-
ring af den offentlige reguleringsdannelse i
relation til det indre marked i EU, samt pa
offentlig legitimering af privat markedsbase-
ret regeldannelse (For samme tema, men med
fokus pa privatisering af global regulering, se
fx Biithe og Mattli, 2011).

Artiklen analyserer de senere ars refor-
mer af EU-lovgivningen af det europziske
standardiseringssystem, herunder vedtagel-
sen af en ny forordning 1 2012 (Forordning
1025/2012). Forordningen indfgrte en lovfee-
stet mulighed for officielt at godkende privat-
udviklede standarder, saledes at private IKT-
standarder formelt kan bruges som en del af
EU-lovgivningen. Det centrale spgrgsmal,
som adresseres i artiklen, er sdledes, hvordan
og hvorfor inddrages transnationale private
aktgrer og privat regulering 1 offentlig poli-
tikdannelse og forvaltning af offentlig regu-
lering pa europeisk niveau.

Artiklen bygger pa en case-analyse af Kom-
missionens inddragelse af private aktgrer i
den formelle udvikling og forvaltning af of-
fentlig lovgivning vedrgrende IKT-standar-
disering 1 EU. Det empiriske datamateriale
bestar primeart af dokumenter, herunder sa-
vel retsakter og anden lovgivning, s@rlige
MSP dokumenter og referater fra mgderne,
historiske dokumenter, bl.a. fra Kommissio-
nens dokumentdatabase, pressemeddelelser
og offentlige udtalelser, samt supplerende
kvantitative data af forskellig art fra offent-
ligt tilgaengelige kilder, bl.a. Kommissionens

74




og de europziske standardiseringsorganers
databaser.

Indledningsvist redeggres der for den inter-
nationale litteratur om reguleringspolitik,
som denne artikel relaterer sig til. Dernzst re-
deggres for MSP, herunder hvordan de senere
ars reformer af den europaiske standardise-
ringspolitik har abnet op for en integration af
private aktgrer 1 offentlig politikdannelse og
forvaltning. For det tredje diskuteres integra-
tionen af transnationale private aktgrer 1 of-
fentlig politikdannelse og forvaltning, serligt
1 lyset de indsigter som casen om MSP af-
feder. Endelig drages en rekke konklusioner
og der peges pa fremtidige, potentielle forsk-
ningstemaer 1 forlengelse heraf.

International standardisering

som regulering

I litteraturen om reguleringspolitik kan der
1 dag spores en anerkendelse af, at de sty-
ringsbefgjelser og kompetencer, der engang
blev opfattet som nationalstatens prarogativ,
i stigende grad ogsa bliver varetaget af andre
typer af aktgrer, som ikke ngdvendigvis har
direkte tilknytning til nationale regerings-
apparater (jf. ovenfor samt Cafaggi, 2011;
Levi-Faur og Starobin, 2014). Udviklingen
har medfort en stigende uddelegering af be-
fojelser til transnationale styringsorganer,
herunder til politiske aktgrer, som ikke i
samme grad som tidligere er representan-
ter for offentlige myndigheder (Scott o.a.,
2011). Disse udviklinger er blevet analyse-
ret fra forskellige perspektiver 1 litteraturen.
Abbott og Snidal (2009) (se ogsa Mattli og
Woods, 2009; m.fl.) har adresseret spgrgs-
malet om global regulering af transnational
produktion gennem internationale standar-
der. Abbott og Snidal (2009) udviklede den
sakaldte »styringstrekant« med henblik pa at
forklare udviklingen af regulering af trans-
nationale produktionsprocesser (se Figur 1).
Modellen indebrer kort sagt, at stater, pri-
vate virksomheder og NGO’er/interesseorga-
nisationer er de tre centrale aktgrer 1 udvik-

lingen af transnational regulering. Modellen
specificerer yderligere det transnationale
reguleringsrum til syv forskellige zoner, der
representerer de forskellige kombinationer
af aktgrinddragelse 1 processen (Abbott og
Snidal, 2009: 49-50).

Pa grundlag af en stgrre empirisk baseret
analyse viser Abbott og Snidal (2009: 87),
hvordan »styringstrekanten« bidrager til at
belyse, at staten ikke lengere er den eneste
centrale, politiske kampplads, og givetvis
heller ikke lengere den vigtigste kampplads,
nar det kommer til regulering af transnatio-
nale erhvervsvilkar. Staten er dog ikke helt
uvedkommende, hverken nationalt eller in-
ternationalt, men statens rolle a&ndres fra at
vare den centrale og politisk mandaterende
reguleringsinstans, til 1 hgjere grad at vare-
tage en rolle som katalysator, koordinator og
stgtte 1 forbindelse med forskellige regule-
ringsaktiviteter (Abbott og Snidal, 2009: 88).
Abbott og Snidal opdeler af analytiske hen-
syn reguleringsprocessen 1 fem forskellige
faser, henholdsvis dagsordensfastsattelse,
forhandlinger af standarder, implementering,
monitorering og handhavelse (den sakaldte
ANIME-model).

Levi-Faur og Starobin (2014) har for nyligt
videreudviklet Abbott og Snidals oprindelige

Figur 1: Styringstrekanten (forsimplet)

Stater

Transnational
regulering

NGO’er Private virksomheder

Kilde: Abbott og Snidal (2009: 49-50).
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model og har bl.a. ®ndret aksen med NGO’er
versus private virksomheder til en akse med
»reguleringsbrugere« henholdsvis »regule-
ringsudbydere«. Formélet er at skifte det ana-
lytiske fokus vek fra alene at orientere sig
mod dem, der bidrager til at udforme regule-
ring, til 1 stedet at skelne mellem aktgrer, der
primert bruger regulering henholdsvis aktg-
rer, der bade udarbejder og bruger regulering.

Biithe og Mattli (2011) har ligeledes leveret
et vaesentligt bidrag til forstaelsen af »priva-
tiseringen af regulering pa globalt niveau«.
De fokuserer pa, hvordan standardiserings-
organisationer udformer regler og regulering
gennem standardiseringsprocesser, som re-
sulterer 1 vedtagelsen af formelle standarder
for produkter og tjenesteydelser. Til forskel
fra den udlegning af standardiseringspro-
cessen, som standardiseringsaktgrer ofte
selv fremfgrer; nemlig at standardisering er
en apolitisk, konsensusdrevet videnskabelig
proces (se bl.a. Dansk Standard, 2012), ar-
gumenterer Biithe og Mattli for, at globale
standardiseringsprocesser sj@ldent handler
om at skabe kompromis mellem forskellige
reguleringsmodeller og metoder, men snarere
om at vinde kampen om en bestemt tilgang
eller 1gsning pa bekostning af en anden til-
gang eller lgsning (Biithe og Mattli, 2011:
11-12). Standardiseringsprocesser kan (og
bgr) med andre ord sidestilles med politiske
processer, hvorigennem forskellige interes-
ser kemper om anerkendelse fra offentlige
og private aktgrer for at opna sterkest mulig
position over tid. Med henblik pd at analysere

og forklare privatiseringen af global regule-
ring, har Biithe og Mattli (2011) udviklet en
typologi over global regulering, der skelner
mellem offentlig og privat henholdsvis mel-
lem ikke-markedsbaseret og markedsbaseret
regulering (Tabel 1).

Biithe og Mattlis typologi over global regu-
lering tager sdledes udgangspunkt i, at inter-
national erhvervsregulering bliver produceret
inden for forskellige institutionelle rammer,
hvoraf nogle er offentligt funderet og finan-
sieret, mens andre har udgangspunkt 1 og er
finansieret af private virksomheder og orga-
nisationer. Transnationale netverk kan ga pa
tvaers af begge kategorier og afthanger 1 sid-
ste ende af deltagernes subsidiering fra den
offentlige henholdsvis den private sektor.

Inarvarende artikel er det centrale argument,
at de senere ars reformer af den europziske
standardiseringslovgivning har resulteret i en
lovfaestet mulighed 1 EU til at gennemfore et
hurtigt kategoriskift for sarlige regulerings-
typer, jf. Biithe og Mattlis typologi. Beslut-
ningstagere kan nu gennemfgre et hurtigt
kategoriskift fra kategorien »privat, markeds-
baseret regulering« til kategorien »offentlig,
ikke-markedsbaseret regulering«. Derudover
har private aktgrer opndet at spille en ikke
uvesentlig rolle 1 denne proces, jf. n&@rmere
nedenfor.

Transnational privat regulering
Litteraturen om transnational privat regule-
ring bidrager ligeledes med en rakke inte-

Tabel 1: Typologi over global regulering

Institutionel ramme

Offentlig Privat
Udveelgelses- | lkke-markeds- | Offentlig, international Transnational privat standardisering (ISO,
mekanisme baseret regeldannelse (1) CEN, CENELEC, ETSI, osv.) (IV)
Markeds- Konkurrerende standarder ud- | Konkurrerende standarder udviklet af pri-
baseret viklet af offentlige organer (ll) | vate virksomheder, fora og konsortier (IIl)

Kilde: Biithe og Mattli (2011: 19).
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ressante perspektiver. Ifglge Cafaggi (2011)
konstituerer transnational privat regulering
en samling af regler, praksisser og proces-
ser, som skabes af private aktgrer. Begrebet
regulering bliver saledes ofte brugt til at be-
skrive tekniske regler udformet af ministerier
og styrelser. Reguleringsregimer adresserer
ifglge Cafaggi (2011: 20-1) aktiviteter, som
under visse forhold er karakteriseret ved mar-
kedets behov for intervention og koordinati-
on, hvilket eksempelvis er tilfeldet 1 forbin-
delse med tekniske standarder (Brunsson og
Jacobsson, 2001), men under andre betingel-
ser adresserer reguleringen bredere politiske
udfordringer. Transnational privat regulering
er transnational, snarere end international, i
den forstand, at effekterne af reguleringen gar
pa tveers af grenser, men ikke er konstitueret
1 et formaliseret, traktatbaseret internationalt
samarbejde. Den er ikke-statslig (privatr) 1
den forstand, at nggleaktgrer i sadanne re-
gimer omfatter savel offentlige aktgrer som
civilsamfundet og/eller NGO’er og private
virksomheder (Scott o.a., 2011). Af casen 1
narvaerende artikel fremgar det, at transnatio-
nale reguleringsprocesser ogsé kan finde sted
inden for en traktatbaseret, offentligt funderet
og finansieret ramme. Begrebet privat adskil-
ler sig sdledes en smule fra Scott 0.a.s defini-
tion ovenfor. Scott o.a. (2011) opererer dog
ikke med et klart skel mellem offentligt og
privat 1 transnational styring, men tager afsaet
1 en antagelse om, at forholdet mellem det of-
fentlige og det private flyder sammen og er
under fortsat forandring. Statens klassiske
preerogativer er under forandring pa grund
af internationale og transnationale aktivite-
ter af forskellig art. Nationale regeringer ses
efterhanden mindre som reprasentanter for
suver@ne stater og mere som centrale aktgrer
1 nationale, transnationale og internationale
styringsprocesser (Scott o.a., 2011: 44).

I en kortlegning af offentlige og private re-
guleringstyper konstaterer Cafaggi og Renda
(2012), at privat regulering 1 stigende grad
fremstar som lgsning pa en rakke problem-

stillinger som det moderne samfund stir
overfor. Derudover kan privat regulering
vere mere nyttig end traditionelle hierar-
kisk baserede reguleringsformer pa grund
af informationsmeassige asymmetrier, bedre
koordination, behov for transnationalt samar-
bejde og standardisering, men ogsa en gget
fleksibilitet og tilpasningsdygtighed, som
ikke-bureaukratiske, privat implementerede,
designede og handhavede regler bidrager
med (Cafaggi og Renda, 2012: 28).

Eberlein o.a. (2014) papeger, at transnationa-
le erhvervspolitiske styringsinitiativer rekker
videre end de tekniske standarder, som gen-
nem det seneste halve arhundrede har varet
rettet mod at imgdegd og reducere forskel-
lige former for transaktionsomkostninger pa
markedet. I dag bgr ogsa reguleringsmassige
standarder, som har til formal at mindske de
eventuelt negative effekter af produktionen
eller produktet, omfattes (se ogsa Abbott og
Snidal, 2001), eksempelvis f@devaresikker-
hedsstandarder, arbejdsmiljgstandarder og
miljebeskyttelsesstandarder. Sigtet med den
private regulering er saledes blevet bredere
over tid, hvilket har betydet, at transnationale
normer, certificerings- og mearkningsordnin-
ger og andre erhvervsreguleringer er vokset
betydeligt i omfang, sdvel kvantitativt som
kvalitativt.

EU-regulering

Endelig bgr litteraturen om europ@isk regu-
leringspolitik kort inddrages. Bortzel (2010)
har konstateret, at EU omfatter en kombi-
nation af forskellige former for politisk sty-
ring, som dekker hele spektret mellem ide-
altyperne marked og hierarki. EU bygger dog
ifglge Bortzel i udpreget grad pa hierarkisk
styring 1 forbindelse med politikdannelsen:
De overnationale institutioner vedtager og
handhaver juridisk bindende beslutninger pa
egen hand. Derudover konstaterer Bortzel, at
netvaerksstyring, som systematisk involverer
private aktgrer, er meget vanskeligt at finde
pa EU-niveau. EU-politikken er i hovedsagen
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formuleret og implementeret af offentlige
aktgrer. EU udgver primert styring gennem
regeringsbaserede forhandlinger pa tvers af
landene samt gennem politisk konkurrence
mellem stater og regioner. Begge disse vari-
anter af offentlig styring finder sted i skyg-
gen af de hierarkiske relationer til de over-
nationale institutioner 1 EU. I ne@rvarende
artikel saettes der saledes spgrgsmalstegn ved
Bortzels konstatering af, at systematisk ind-
dragelse af private aktgrer 1 EU-systemet er
vanskelig at finde. Case-analysen tager netop
udgangspunkt i styring baseret pa en savel
offentlig som privat funderet interessentplat-
form med betragtelige befgjelser.

Europaisk IKT-standardisering
International standardisering bliver som tid-
ligere n@vnt ofte omtalt som en apolitisk og
videnskabelig proces, der har til formal at ud-
vikle teknisk optimale Igsninger. Standarder
udarbejdes 1 enighed mellem virksomheder,
offentlige myndigheder, forbrugere og @v-
rige interessenter 1 en konsultationsproces
organiseret af uath@ngige, anerkendte stan-
dardiseringsorganisationer pa internationalt
og nationalt niveau. Standardisering er med
andre ord en form for samregulering eller
selvregulering. Interesserede parter mgdes og
bliver frivilligt enige om (normalvis relativt
tekniske) forhold og bestemmelser, som til-
lader virksomhederne at konkurrere mere ef-
tfektivt pa markedet. Billedet er dog ikke helt
sa entydigt, nar man dykker ned i standardi-
seringsprocesserne.

Samfundsgkonomisk skal man heller ikke
underkende betydningen af standarder og
standardisering. Det vurderes, at op til 1 pct.
af den arlige vakst i BNP skyldes standar-
der (KOM (2011) 311). Gennem de seneste
to artier er den samlede mangde af europzi-
ske harmoniserede standarder steget fra 4 pct.
til at dekke over 20 pct. af alle europziske
formaliserede standarder (p.t. mere end 4000
harmoniserede standarder). I den samme
periode er det samlede antal europziske

standarder steget fra ca. 4000 til ca. 25.000
1 dag. Fremadrettet — og i lyset af denne ar-
tikels fokus pa IKT-standardisering — er det
1 gvrigt vaerd at bemarke, at nasten to ud af
tre planlagte mandater til nye harmoniserede
standarder for perioden 2010-2013 var inden
for IKT-omradet (Copenhagen Economics,
2013).

»Ny metode« og europeeisk standardise-
ringslovgivning

Indtil 2012 var det europaiske standardise-
ringssystem reguleret af tre EU-retsakter,
henholdsvis a) direktiv 98/34/EF, som for-
pligter nationale standardiseringsorganer til
at informere om forberedelser af nye eller
@ndrede standarder samt giver 98/34-komi-
téen kompetence til at anmode Kommissio-
nen om at mandatere de europiske standar-
diseringsorganer til at udarbejde falleseuro-
paiske standarder, b) beslutning 1673/2006/
EF vedrgrende finansiering til stgtte af de
europeiske standardiseringsorganer samt c)
beslutning 87/95/EEC vedrgrende IKT-stan-
dardisering.

Inden for EU-reguleringen af handel med
produkter pa det indre marked har den sa-
kaldte »ny metode« veret anvendt som re-
guleringsmetode til teknisk harmonisering,
siden den blev godkendt 1 1985. Metoden
bestar kort sagt i, at handel med produkter i
det indre marked reguleres via rammedirekti-
ver suppleret af tekniske standarder, frem for
gennem detailregulering via direktiver. Det
overlades séledes til standardiseringsorganer
at foreskrive de detaljerede krav og specifi-
kationer, som produkter skal leve op til for
lovligt at kunne handles pa det indre marked
(Europa-Kommissionen, 2014b).

En standard er en teknisk specifikation, de-
signet til at fungere som vejledning, regel
eller definition pa et produkt eller en ser-
viceydelse. En standard er med andre ord en
bredt accepteret made at udforme et produkt
eller at udfgre en given opgave. Standarder
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udvikles 1 et samarbejde mellem virksomhe-
der, interesseorganisationer og myndigheder.
En international standard er en standard, der
er vedtaget af et internationalt standardise-
ringsorgan (fx ISO), mens en europeeisk stan-
dard er en standard, der er vedtaget af et af de
europ®iske standardiseringsorganer (CEN,
CENELEC, ETSI). En harmoniseret standard
er en europaisk standard, der er vedtaget pa
grundlag af en anmodning fra Kommissionen
med henblik pa gennemfgrelse af EU’s har-
moniseringslovgivning. Endelig er en natio-
nal standard en standard, der er vedtaget af et
nationalt standardiseringsorgan (f.eks. Dansk
Standard) (jf. bl.a. Forordning 1025/2012).

Udviklingen af en harmoniseret standard
foregar helt konkret ved, at Kommissionen
giver mandat til, at en af de godkendte euro-
paiske standardiseringsorganisationer (CEN,
CENELEC, ETSI) kan udvikle en bestemt
standard. Medlemslandene og de nationale
standardiseringsorganisationer bliver inddra-
get 1 denne proces. Mandatet til at udvikle en
standard indeholder en deadline, krav til ind-
dragelse af interessenter og krav til indholdet.
Standarder bruges séledes i sektorlovgivning
til at indskrive et kvalitetskrav. Men standar-
disering inden for IKT-omradet har aldrig
rigtigt fungeret 1 henhold til denne proces. De
centrale IKT-standardiseringsorganisationer
har aldrig varet vath@ngige, anerkendte or-
ganer, men har derimod primert bestaet af
private IKT-virksomheder samt privat orga-
niserede og -finansierede fora og konsortier.

Standardiseringsforordningen fra 2012 og
den formelle anerkendelse af privatudviklede
standarder

Den 1. juni 2011 offentliggjorde Kommis-
sionen en lenge ventet lovgivningspakke pa
det standardiseringspolitiske omrade. Pakken
omfattede en strategisk vision for europaisk
standardisering frem til 2020 (KOM (2011)
311) og et forslag til en ny forordning vedrg-
rende det europ@iske standardiseringssystem
(KOM (2011) 315). Pakken blev fremsat som

led 1 den europziske 2020-strategi (KOM
(2010) 2020) og forordningsforslaget ud-
gjorde én af de tolv prioriteter 1 Akten for det
indre marked (KOM (2011) 206). Med for-
ordningsforslaget blev der lagt op til at samle
lovgivningen om det europ®iske standardise-
ringssystem 1 én forordning, frem for i de tre
eksisterende retsakter. Forslaget ville medfg-
re ®ndringer af det eksisterende regulerings-
messige grundlag samt af finansieringen af
det europ@iske standardiseringssystem ge-
nerelt. Forslaget havde til formal at tilpasse
det europziske standardiseringssystem til
den generelle samfundsudvikling og styrke
virksomheders konkurrenceevne i overens-
stemmelse med den europ®iske 2020-strategi
(KOM (2010) 2020). Revisionen skulle end-
videre sikre interessentinddragelse, gennem-
sigtighed, tilgeengelighed samt et effektivt og
fleksibelt standardiseringssystem 1 Europa.

Forhandlingerne af forordningsforslaget i
Ministerradet henholdsvis Europa-Parlamen-
tet fandt sted 1 perioden fra juni 2011 til juni
2012. Et af de politisk sensitive elementer i
forordningsforslaget var artiklerne om an-
erkendelse af IKT-tekniske specifikationer
(Kallestrup, 2012). Disse artikler indebar kort
sagt, at privatudviklede standarder, som blev
godkendt af MSP 1 overensstemmelse med
kriterierne 1 bilag II i forordningen, kunne
identificeres og dermed refereres i EU-lov-
givningen. Privatudviklede IKT-standarder,
dvs. standarder udviklet af virksomheder og
privat finansierede fora og konsortier uden for
det etablerede standardiseringssystem, kunne
med andre ord opna formel EU-anerkendelse
og dermed refereres og indga direkte i EU-
lovgivningen.

Sidelgbende med forhandlingerne om den
nye standardiseringsforordning, etablerede
Kommissionen den europ@iske interessent-
platform for IKT-standardisering (MSP) i
2011 (Kommissionens afggrelse af 28. no-
vember 2011 (2011/C 349/04). Formalet med
MSP var at levere radgivning vedrgrende
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emner med relevans for implementeringen
af IKT-standardiseringspolitikken, herunder
fremtidige standardiseringspotentialer, tekni-
ske specifikationer i offentlige udbud og @get
samarbejde mellem de relevante standardi-
seringsorganer. Etableringen af platformen
byggede bl.a. pa Kommissionens strategi en
digital dagsorden for Europa (KOM (2010)
245), den industripolitiske strategi (KOM
(2010) 614) og standardiseringspakken fra
2011(f. ovenfor).

Formelt og i praksis bestar MSP af 67 reprz-
sentanter fra nationale myndigheder 1 med-
lemslandene og EFTA-landene, de europi-
ske og internationale IKT-standardiserings-
organisationer, samt interesseorganisationer,
der reprasenterer industrien, SMV’ere, for-
brugere og andre interessenter; alle globale
ngglespillere 1 IKT-standardisering (jf. Euro-
pa-Kommissionen, 2014a). Medlemslande-
nes representanter indstilles af medlemslan-
dene, mens de gvrige medlemmer af platfor-
men udvalges af Kommissionen.

Mgderne blev i Igbet af de forste 18 maneder
af platformens levetid primart anvendt til at
opna enighed om interne procedurer og admi-
nistrative forhold for MSP’s virke, herunder
serligt proceduren for anerkendelse af privat-
udviklede standarder. Det var fgrst 1 midten
af 2013, at de fgrste privatudviklede IKT-
standarder blev indstillet til at gennemga en
vurdering og godkendelsesproces og dermed
blev genstand for officielle drgftelser i MSP.
Den 17. oktober 2013 evaluerede MSP de
forste seks privatudviklede IKT-standarder,
der var blevet indstillet til godkendelse. Den
3. april 2014 vedtog Kommissionen en be-
slutning (gennem en implementerende rets-
akt), der godkendte de fgrste seks privat-ud-
viklede IKT-standarder til at kunne refereres
og dermed anvendes 1 EU-lovgivning til brug
1 forbindelse med offentlige udbud (IPv6,
LDAPv3, DNSSEC, DKIM, ECMA-402,
W3C XML) (jf. Kommissionens gennem-

forelsesafggrelse af 3. april 2014 (C(2014)
2120).

En lovfeestet mulighed for et hurtigt katego-

riskifte fra »privat« til »offentlig« regulering
De seneste ars @ndringer af lovgivningen af
det europziske standardiseringssystem, som
bl.a. omfatter vedtagelsen af den nye stan-
dardiseringsforordning fra 2012 samt Kom-
missionens beslutning om at etablere MSP 1
2011, har saledes abnet op for en lovfastet
mulighed for et hurtigt, principielt skifte 1
kategoriseringen af reguleringen. Kort sagt
betyder denne juridiske abning, at standarder,
oprindeligt udviklet i kategori I1I (se Tabel 2),
hurtigt og effektivt kan skifte status og indga
i kategori I og dermed opna officiel anerken-
delse pa lige fod med europziske harmonise-
rede standarder. Nar MSP har identificeret og
anerkendt disse standarder, er de formelt set
at betragte som offentligt legitimeret »lov-
givning«, selvom standarderne er udviklet
gennem markedsbaseret konkurrence mellem
private virksomheder og fora og konsortier.

Private MSP-representanter deltager ikke
alene 1 forhandlingerne 1 forbindelse med
godkendelsesprocessen internt i MSP. De
deltager tilmed forud for og sidelgbende
1 den privat organiserede udvikling af de
IKT-standarder, der efterfglgende skal god-
kendes og anerkendes igennem MSP. MSP
er de facto det organ, 1 hvilket den formelle
godkendelse finder sted. De private aktgrer
spiller saledes en betydningsfuld rolle i for-
bindelse med godkendelsen af, hvilke private
standarder, der godkendes. Savel kvantitativt
som kvalitativt har private aktgrer opnaet
en vasentlig position 1 forbindelse med
godkendelsen af private IKT-standarder til
brug i EU-lovgivningen.

Mod en stille privatisering af den offent-
lige forvaltning?

Formélet med denne artikel har veret at un-
dersgge konsekvenserne af en rekke reformer
af regulering af IK'T-sektoren 1 EU, herunder
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Tabel 2: Ny lovfeestet mulighed for hurtige kategoriskift fra privat til offentlig regulering
via standardiseringsforordningen (R 1025/2012) og etableringen af MSP

Institutionel ramme

Offentlig

Privat

lkke-markeds-
baseret

Udveelgelses-
mekanisme

Offentlig regulering (1) (V)

Markedsbaseret | (Il)

Privatudviklede
IKT-standarder (lIl)

serligt inddragelsen af transnationale private
aktgrer 1 den offentlige politikdannelse og
forvaltning. Med udgangspunkt 1 litteraturen
om international standardisering og transna-
tional privat regulering (Mattli og Woods,
2009; Biithe og Mattli, 2011; Cafaggi o.a.,
2013; Eberlein o.a., 2014, m.fl.), herunder
serligt typologien over global regulering af
Biithe og Mattli (2011), blev @&ndringerne af
den europaiske standardiseringslovgivning
samt etableringen af den europaiske interes-
sentplatform vedrgrende IK'T-standardisering
analyseret.

Analysen viste, at vedtagelsen af standardi-
seringsforordningen 1 2012 introducerede en
lovgivningsmessig mulighed for formelt at
anerkende privat udviklede IKT-standarder.
Det forum, der evaluerer og vurderer, hvilke
private standarder der skal anerkendes, er
MSP, som bestar af et flertal af private aktgrer
og interesser. Et skifte fra »Ny metode« som
reguleringsmetode til formel anerkendelse
af privatudviklede IKT-standarder gennem
MSP er saledes introduceret i EU’s system til
teknisk harmonisering.

Derudover viste analysen, at udviklingen og
den formelle anerkendelse af privatudviklede
standarder er 1 en vis udstrekning domineret
af private aktgrer. Private aktgrer deltager i
udviklingen af IKT-standarder savel som i
godkendelsesprocessen 1 MSP, og dermed i
den formelle godkendelsesproces af, hvilke
private standarder der anerkendes til at kunne
indga i offentlig lovgivning. MSP er de facto
det organ igennem hvilket den formelle an-

erkendelse af privatudviklede standarder fin-
der sted. Organet er et vitalt led 1 udviklingen
af regulering 1 det indre marked. Standarder
udviklet 1 kategori III 1 Biithe og Mattlis
(2001) typologi over global regulering bliver
saledes, via ovennavnte godkendelsesproces,
hurtigt flyttet til kategori I og dermed aner-
kendt som offentligt legitimeret international
lovgivning, selvom standarderne er udviklet
gennem markedsbaseret konkurrence mellem
private virksomheder og fora og konsortier.

Kort sagt er pointen 1 artiklen, at som fglge
af de senere ars reformer i EU kan privat-
udviklede standarder, dvs. standarder, som
ikke er udviklet af officielt anerkendte stan-
dardiseringsorganer, nu officielt godkendes
og anvendes som en del af EU-lovgivningen.
Det forum, som evaluerer de private standar-
der og godkender, hvilke standarder der kan
indga i den europiske lovgivning, bestar af
en rekke repraesentanter for forskellige in-
teresser, herunder serligt representanter for
private organisationer, virksomheder og an-
dre private interesser. Der er med andre ord
sket et skift vaek fra, at EU-standarder ud-
vikles af anerkendte standardiseringsorganer
efter mandat fra Kommissionen. I dag er der
mulighed for formel anerkendelse af privat-
udviklede standarder gennem MSP. Dertil
kommer, at den formelle anerkendelse af de
privatudviklede standarder 1 vid udstrekning
varetages af private interesser.

Fremadrettet kan videre forskning teste ge-
neraliserbarheden af udsagnene, bl.a. ved at
analysere andre sammenlignelige cases, her-
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under savel andre interessentplatforme som
andre policy sektorer. Analysens resultater
kan med fordel konfronteres med kvantitative
data i det omfang, de er tilgengelige, serligt 1
forhold til skiftet fra brug af hard lovgivning
(detaildirektiver) til brugen af standarder via
den »ny metode« fra midten af 1980 erne,
som, jf. ovenfor, har resulteret i en signifikant
stigning 1 antallet af europ@iske harmonise-
rede standarder. Fremtidig forskning kunne
ogsa se pa, hvorvidt privat regulering og pri-
vate aktgrers inddragelse 1 udviklingen af of-
fentlig regulering reelt bidrager til at fremme
den offentlige interesse eller implicit frem-
mer s@rlige private interesser.
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