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Redelig og informativ statskundskab
Staten eller den offentlige sektor har det 1
moderne demokratier med at vokse, nogle vil
sige ud over alle bredder. Det er et klassisk
tema i statskundskaben at undersgge arsager
til og konsekvenser af statens vakst. Der er
bade fokus pa den del af veksten, som giver
sig udslag 1 stigende offentlige udgifter, og
pa vaeksten i statslige regler, som borgere og
virksomheder skal rette sig efter. Regelvak-
sten behgver ikke at indebre store offentlige
udgifter, den kan vere ganske billig malt i
offentlige udgiftskroner, men kan have store
herunder gkonomiske konsekvenser for det
omgivende samfund.

Mens det er relativt lige ud af landevejen at
male vaksten i de offentlige udgifter, er det
noget mere kompliceret at etablere et validt
mal for omfanget af og vaksten i de statslige
regler. Det er ofte blevet forsggt, men med
stgrre eller mindre held. Mads Leth Felsager
Jakobsen og Peter Bjerre Mortensen fra Aar-
hus Universitets Institut for Statskundskab

har 1 bogen Regelstaten: Veeksten i danske
love og bekendtggrelser 1989-2011 gjort et
nyt og 1 mange henseender vellykket forsgg.

De to forfattere er blevet overrasket over,
hvor besvarligt det har vearet, til trods for at
forskere og andre 1 vore dage har adgang til
digitaliserede regeldatabaser, som alt andet
skulle ggre det lettere.

I Folketingssamlingen 2013-14 blev der
fremsat cirka 200 lovforslag, hvoraf langt de
fleste blev vedtaget. Det betyder ikke, at lov-
mangden er vokset med 200, fordi mange af
lovforslagene vedrgrer @ndringer af allerede
eksisterende lovgivning. De to forfattere for-
sgger derfor at lave en nettomaling, hvor de
hvert ar teeller op, hvor mange geldende love
og bekendtggrelser der er. Tidligere analyser
har ofte fokuseret pa bruttovaksten, men alt
andet lige er det mere hensigtsmassigt at an-
legge en nettobetragtning. Det reducerer na-
turligvis den malte vaekst, men den forsvin-
der ikke. I den undersggte periode er antallet
af love vokset fra ca. 1100 til 1300 og antallet
af bekendtggrelser fra ca. 3500 til knap 5000.
Det kan man synes er en stor eller lille vaekst,
men mistanken om, at regelm@ngden vokser
og vokser, bliver bekraftet.

Nu kan en lov eller en bekendtggrelse vaere
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mere eller mindre indgribende og konse-
kvensrig, sd antallet i sig selv er ikke ngdven-
digvis et fuldt validt mal. Derfor supplerer
forfatterne malingen af antallet med en ma-
ling af antallet af ord i love og bekendtgg-
relser. Det viser en markant kraftigere vekst.
Det vil sige, der bliver ikke bare flere og flere
love og bekendtggrelser, der star ogsa i gen-
nemsnit flere og flere ord 1 den enkelte lov og
bekendtggrelse.

Udviklingen er ikke ens pa de enkelte poli-
tikomrader. Pa nogle politikomrader vokser
regelmaengden mere kraftigt end andre. Det
skyldes tilsyneladende blandt andet, at regler
ikke bare avler regler, men at der kan opsta
en regelmatning. Hvis et politikomrade har
en stor regeltethed, falder vaksttempoet til-
syneladende.

Er regelvaksten bureaukratidrevet, eller be-
tyder politik ogsd noget? Undersggelsen
dakker en periode med forskellige regeringer
med forskellig partifarve. Undersggelsen af-
slgrer, at politik og partifarve betyder noget.
Regelmangden voksede noget hurtigere un-
der Nyrup-regeringen end under den forud-
géende Schliiter regering og den efterfglgen-
de Fogh-regering. Det er et af bogens mest
interessante resultater. Det ggr tilsyneladende
en forskel, om der er en borgerlig eller en so-
cialdemokratisk regering, selv om det 1 dag-
ligdagen kan veare svert at fa gje pa.

Men hvordan opstér behovet for eller gnsket
om (nye) regler? Er det gedigne samfunds-
problemer, hvor der er bred enighed om, at
det er et problem, som man forsgger lgst ved
hjelp af regler? Det ville vaere en smuk og
legitim forklaring, som ville vare 1 overens-
stemmelse med selv de mest idylliserende
leerebgger 1 samfundsfag. Politik er som be-
kendt ogsa en kamp om dagsordenen, hvad er
et vigtigt problem, der krever handling?

Bogen undersgger sammenh@ngen mellem
dagsordenen og regelvaksten. Den politiske

dagsorden operationaliseres dels ved at se,
hvad der optager pressen, in casu Radioavi-
sen, og ved at se pa, hvad der fylder i Folke-
tingets debatter. Der pavises her en sammen-
hang. Problemet med den del af analysen er,
at selv om der er en sammenh@ng, kan man
ikke vide noget om retningen pa den bagved-
liggende arsagssammenhang. Der kan let
argumenteres for, at det er regelveksten, der
setter dagsordenen, og ikke omvendt. Kapit-
let om »Regler som svar pa problemer« er i
det hele lidt svagt og for idylliserende. Hvis
problemer er det, reglerne er svar pa? Det er
langt fra altid brede samfundsproblemer, men
ganske ofte sn@vre egeninteresser, der via
offentlige regler hypper sine egne kartofler,
f.eks. ved at begraense konkurrencen.

Det er derfor, at de fleste bestrabelser pé at
rydde op i og forenkle regeljunglen slar fejl.
Selv de mest tabelige regler er ofte til gavn
for sn®vre interesser, som er meget motive-
rede for, og derfor ofte har held med politisk
at fa blokeret for regelforenklinger. Eksem-
plerne er legio. Apotekermonopolet og den
stramme regulering af detailhandlen er nok
kun til gavn for apotekerne og nogle fa kgb-
mend, alligevel er det svert at fa endret reg-
lerne.

Bogen bringer et andet interessant resultat. I
modsatning til megen snak, dominerer EU
ikke det danske regelvaerk og regeludstedel-
se. Der er mange EU-regler eller regler, der
udspringer fra EU. Men det er typisk pa rela-
tivt sn@vre omrader, mens mange politiktun-
ge omrader er temmelig EU-fri. Sa det med,
at Folketinget er reduceret til et sognerad, og
alt det vigtige foregar i EU’s institutioner, er
en myte.

Bogen undersgger ogsa pa udvalgte omrader,
om nye styringsformer i det offentlige, som
bl.a. har til formal at reducere bureaukratiet,
reducerer regelmangden. Det er ikke tilfael-
det, snarere tvaertimod.
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Bogen har mange fortjenester. Den er base-
ret pa et solidt empirisk arbejde, som er mere
solidt end de fleste arbejder inden for gen-
ren. Resultaterne giver os et meget mere fast
grundlag at sta pa og bidrager i en raekke hen-
seender til at aflive myter om regler og deres
vakst. Bortset fra soliditeten er der hverken
det stor teoretiske eller metodiske »svung«
over den.

Det er 1 princippet upassende at kritisere en
bog for det, den ikke beskaftiger sig med.
Sa det vil jeg ikke g@re, men pege pa, at det
naste vigtige skridt inden for »regelforsknin-
gen« vil vere at undersgge, hvilke effekter
og konsekvenser de mange regler har ude 1
samfundet for borgere og virksomheder. Er
der tale om ren symbolpolitik uden sarlige
konsekvenser for den virkelige verden, el-
ler har reglerne tunge aftryk med hensyn til
adferd og gkonomiske konsekvenser? Svaret
varierer formentlig meget fra lov til lov og
fra bekendtggrelse til bekendtggrelse. I sidste
ende ma svaret pd om de mange regler er af
det gode eller det onde athange af deres kon-
sekvenser. Megen politik foregar formentlig
1 blinde. Intentionerne kan vare gode nok,
men svarer konsekvenserne til de gode inten-
tioner?

Bogen er anbefalelsesverdig, og til trods for
kritikken vedrgrende det manglende »svung«
sa skal denne anmelder vare den sidste til at
kaste vrag pa solid empirisk forskning, der
kaster faktuelt lys over et vigtigt omrade. Det
er langt at foretrekke for luftige spekulatio-
ner, hvor grundlaget er placeret i den bla luft,
uanset hvor meget »svung« der er over spe-
kulationerne.

Ole P. Kristensen
Dr.scient.pol.
Bestyrelsesformand

Ove K. Pedersen (2014)
Markedsstaten

Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag,
423 sider, 300 kr.

I en markedsstat er der tre adskilte, men al-
ligevel samhgrende handlingsarenaer: en
politisk, en gkonomisk og en privat. Mar-
kedsstaten spejler samtidig et episteme (en
»civilisation«), dvs. en almen forstaelse af
hvad det betyder at handle frit og rationelt pa
en samfundsmassig gyldig méade. En sadan
stat opstar, nir der defineres en virkelighed,
udpeges et subjekt og arbejdet muligggr, at
materielle og immaterielle objekter kan tileg-
nes og afhandes 1 et marked.

Det er disse foruds@tningers fremkomst, her-
under den s@rlige made hvorpa de fremtraeder
1 Danmark, der analyseres 1 Ove K. Pedersens
(OKP) nye bog Markedsstaten. Mens han 1
Konkurrencestaten sggte en samtidsdiagnose,
der byggede pa fem »stille premisser« for en
forandring fra velferds- til konkurrencestat,
leder han 1 Markedsstaten efter grundlaget
for de »stille premisser« og finder dem ind-
lejret 1 en falles viden om, hvad der er stat,
marked og individ. Det er dette episteme,
som afdekkes 1 Markedsstatens arkeologi, 1
form af falles forventninger til den enkelte,
til arbejdskraften, til andre end den enkelte
selv og til staten. Den ark@ologiske under-
sogelse bestemmer den meningsramme, der
efter OKP’s opfattelse er forudsatning for at
identificere forandringer.

Heri ligger, at markedsstatens arkaologi er
en foruds@tning for at beskrive den danske
vej til — ja, overhovedet at fortolke noget
som — velferdsstat og konkurrencestat. Uden
markedsstatens arkaologi kan dens historie
og forandring ikke beskrives. Kun nar mar-
kedsstatens udvikling forstas som historien
om staten, og staten antager skikkelse af en
verdensanskuelse og et vidensrum — et episte-
me — er det muligt at identificere og initiere
forandring. Uden arkeologien kan der ikke,
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anfgres det, formuleres en diagnose, som det
sker 1 Konkurrencestaten.

Det turde dog vere en pastand! Mange har
pa et ganske andet grundlag end OKP’s for-
holdt sig diagnostisk til udviklingen fra so-
cialhjelpsstatens udvikling til en socialsik-
ringsstat og dennes overgang til velferdstat
fulgt af legitimitetskrise og @ndringsproces-
ser. Der kan faktisk godt skrives historie uden
Foucault.

OKP noterer, at udgivelsen af Konkurren-
cestaten gav anledning til den kritik, at ud-
viklingen fra velferds- til konkurrencestat
fremtradte som en ngdvendighed. Og han
aner, at hans beskrivelse af forvandlingen fra
enevalde til markedsstat maske ogsa vil blive
leest som en determineret udvikling. Jeg er
overbevist om, at hans anelse slar til.

Determinismetanken skyldes selvsagt, at
hans »livsprojekt«, som han selv kalder det,
er indskrevet 1 en fransk, abstrakt tradition
og dens mgde med en amerikansk inspireret
pragmatisme. Det er bade bogens styrke og
dens svaghed. Styrke, fordi den er baret af
konsistens og stringens, hvis man deler dens
fundamentale premisser. Svaghed, fordi den
1 passager er preget af en begrebsmassig
verbalgymnastik, der egentlig synes ungd-
vendig for at na konklusionerne, og fordi den
totalt negligerer de levende aktgrer 1 form af
bevagelser, partier og ildsjele. Strukturer
kan vere meget godt, men de fyldes nu ud af
aktgrerne. Aktgrperspektivet kan vaere meget
godt, men det udspilles nu indenfor et s@t af
strukturer.

»Livsprojektet« betyder samtidig en arbejds-
form, der kun i ringe grad bygger pa primer-
kilder. Det fgrer igen til fraver af det meget
konkrete og det narmere specificerede. Vi
forbliver i for hgj grad pa abstraktionernes
overdrev.

Denne bemarkning skal dog tages med et

gran salt, fordi OKP 1 sin afsluttende diskus-
sion af forholdet mellem statsform og stat ta-
ler om, at der mellem »mulighedernes rum«
og »de faktiske handlinger« er distance. Det
rejser spgrgsmal om, hvordan distancen mi-
nimeres ved magtudgvelse eller gges ved
modstand, hvordan den enkelte udgver sine
muligheder, og hvordan distancen betinger
ngdvendige valg. Det er spendende spgrgs-
mal, der m4 formodes at finde svar i endnu en
bog om begrebet »stat«.

Bogens kernebegreb er arbejdsfriheden, fri-
ggrelsen fra tvang og indfgrelse af kontrakt-
vilkar, friggrelsen af den enkelte til at for-
sorge sig selv. Derfor bliver markedsstatens
ark®ologi studiet af, hvordan arbejderen, ar-
bejdsmarkedet og arbejdsfriheden sattes pa
begreb, idet det gang pa gang understreges,
at arbejdsfriheden aldrig finder eksplicit, po-
sitivt udtryk, men altid er underlagt magtens
definition pd fellesskab. Vel fremtreder det
arbejdende individ 1 markedsstaten som frit,
men friheden er aldrig absolut, men begran-
set, kvalificeret og indrammet — en delegeret
frihed.

Kapitlerne 2-6 afd®kker arbejdspligtens
vedvarende fremme og de begransninger pa
arbejdsfriheden, der spejler en inkonsistens
mellem de to begreber. I denne analyse af-
dakkes det, hvordan et ideal om »arbejde« og
om retten til egen arbejdskraft gradvis udvik-
les og udbredes,

Disse kapitler er hard lesning, fordi de i vid
udstrekning ligner noter til mangfoldige
kilder (faghistorikeres og retsdogmatikeres
bidrag) uden en klar strukturering. Sammen
skal de afdekke, hvordan der over en meget
lang periode etableres et s@t af normer, ret-
tigheder og institutioner, der slutteligt fgrer
til dannelse af det sdkaldte »normalsubjekt,
dvs. et myndigt retssubjekt med radighed
over formue og ejendom, civilstand, beve-
gelsesfrihed og arbejdskraft. Dette »nor-
malsubjekt«, der spejler »almenggrelsen« af
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den individuelle frihed til at rade over egen
arbejdskraft, kan frit indga kontraktmeessige
relationer med andre normalsubjekter om
aegteskabs indgaelse, kgb og afthaendelse af
ejendom, udleje af arbejdskraft osv. uden at
vare underkastet en gammel tids privilegier.
Ikke mindst for arbejdskraftens vedkommen-
de udvikles der hermed et ideal, der i sig be-
rer muligheden for samfundsforandring.

Nar individet er konstitueret som institution
og udstyret med en gkonomisk interesse, er
gkonomi adskilt fra politik, og sondringen
mellem stat, marked og individ er institutio-
naliseret som udtryk for skellet mellem poli-
tiske, gkonomiske og civile handlinger.

I sin analyse af den sarlige danske vej til
markedsstaten sammenfatter OKP idealet,
dvs. noget, der allerede er og derfor ikke ud-
ggr en utopi, men hvis fortid kan afdekkes
fra dets nutid, 1 fem punkter (den danske mar-
kedsstats logos):

a. Den individuelle arbejdskontrakt norme-
res ved kollektiv overenskomst.

b. Den enkelte opnar arbejdsfrihed, fordi
septemberforliget normerer friheden til at
selge sin arbejdskraft eller lade vere.

c. Arbejdsforholdet liberaliseres ikke pa
samme made som neringsfriheden, men
er underlagt medlemsorganisationen.

d. Den ¢gkonomiske interesse bestemmes
ved statslig delegation for dernast at blive
bestemt ved kollektiv aftale. Det betyder,
at den individuelle arbejdsinteresse er
indrammet af hhv. en statslig og en kol-
lektiv fellesinteresse.

e. Ved delegation af et fagligt reservat,
hvor organisationerne er tildelt et frirum
for indgéelse af bindende aftaler, stabi-
lisering af normer og diskursivering af
forestillinger, adskilles friheden til at
selge sin arbejdskraft eller lade vere fra
lovgivningens fastholdelse af en tvety-
dig arbejdspligt som foruds@tning for en
skelnen mellem arbejdsduelige og ikke

arbejdsduelige. Den efterfglges af en for-
dring om underkastelse under loven, hvis
der oppebares offentlig understgttelse.

Det er givetvis korrekt at tale om en serlig
dansk vej til og en sarlig dansk variant af
markedsstaten, men et komparativt perspek-
tiv kunne have styrket argumentationen.

I sammenh@ngen spiller den g&ldende
grundlovs § 75 en afggrende rolle 1 OKP’s
argumentation. 1849-grundlovens § 89 lgd:
»Den, som ikke selv kan ern®re sig eller
Sine, og hvis Forsgrgelse ikke paaligger no-
gen Anden, er berettiget til at erholde Hjelp
af det Offentlige, dog mod at underkaste sig
de Forpligtelser, som Lovene herom paaby-
de.« Det giver OKP anledning til to observa-
tioner. For det farste, at retten til at rade over
egen arbejdskraft ikke fandt samme grund-
lovsmassige sikring som retten til fri n@ring,
og, for det andet, at der fremdeles er tale om,
at »de afthengige« skal stille deres arbejds-
kraft til rddighed for staten. Det er — sammen
med indholdet af septemberforliget — det,
der begrunder OKP’s tidligt formulerede
grundsynspunkt, at »arbejdsfriheden blev til
— ikke som en positivt nedfaldet frihedsret,
men som en kombination af frihed fra tvang,
frihed til underordnelse under en arbejdsgi-
ver og pligt til at underkaste sig loven, og at
arbejdet altid — og ikke bare fra Grundloven
1849 — har veret en pligt, for det har veret
en ret«.

Den nuvarende grundlovs § 75 fastslar i sit
forste stykke, at det til fremme af almenvellet
ber tilstrebes, at enhver arbejdsduelig borger
har mulighed for at arbejde pa vilkar, der
betrygger hans tilverelse, mens det andet
stykke fastslar, at den, der ikke selv kan er-
nare sig eller sine, og hvis forsgrgelse ikke
péhviler nogen anden, er berettiget til hjalp
af det offentlige, dog mod at underkaste sig
de forpligtelser, som loven herom pabyder.

OKP anfgrer, at arbejdsfriheden herved er
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indhegnet til kun at gelde 1 forholdet mellem
overenskomstparterne, men ikke ngdvendig-
vis 1 forholdet mellem stat og borger, idet der
er formuleret det formal for almenvellet, at
enhver arbejdsduelig borger skal have vilkar
til at sikre sin egen tilvarelse, mens lovgiv-
ningsmagten afggr, hvilke vilkdr der skal
sikre almenvellet, og hvad der adskiller den
arbejdsduelige fra den ikke arbejdsduelige
borger.

Her savner jeg en mere grundig diskussion
bl.a. under inddragelse af forfatningskom-
missionens arbejde og de derefter fglgende
drgftelser.

Det fgrste stykke blev indsat ved grundloven
af 1953. Forfatningskommissionen fandt det
under henvisning til flere nye forfatninger og
menneskerettighedserklaeringen af 1948 na-
turligt ogsa i den danske grundlov at fastsld
»samfundets interesse 1 at skabe rimelige ar-
bejdsmuligheder for den enkelte« ... »1 for-
hold til hans erhvervsevne«, mens stykke 2’s
indhold gar tilbage til grundloven af 1849.
Et enkelt medlem af kommissionen, Aksel
Larsen, gnskede en direkte overfgrelse fra
menneskerettighedserkleringens § 23 stk.
1: »Enhver har ret til arbejde, til frit valg af
beskeftigelse, til retferdige og gunstige ar-
bejdsvilkar og til beskyttelse mod arbejdslgs-
hed.«

En sddan mere bindende formulering ngd
ikke tilslutning. Om man som OKP kan
slutte, at arbejdsfriheden er indlejret 1 et fel-
lesskabsformal, fgler jeg mig ikke overbevist
om. Der er 1 min l@sning alene tale om en
hensigtserklering uden egentlige retsvirk-
ninger. Det er fgrst og fremmest en appel
til Folketinget om, at almenvellet fordrer en
hensyntagen til beskaftigelsen, nér der fgres
gkonomisk politik — uden at man — af gode
og pragmatiske grunde — har turdet give den
enkelte en egentlig ret til arbejde.

Stk. 2 skal ses 1 sin historiske kontekst. Den

henviser dels til geldende, gensidige forsgr-
gerpligter, dels til de vilkar, som i 1849 og
1 mildnet form 1 1953 gjorde sig geldende
1 hhv. fattiglov/forsorgslov og efter 1891 i
lovgivningen om alderdomsunderstgttelse/
aldersrente. Selv om bestemmelsen rummer
en social rettighed for individet og er placeret
1 grundloven sideordnet med andre individu-
elle rettigheder, er den traditionelt blevet op-
fattet som et direktiv til staten om eksistens
af et forsgrgelsesvasen. Stk. 2 har sikret, at
der var overensstemmelse mellem retsvirk-
ninger og vardighedsbestemmelser pa den
ene side og grundloven pa den anden. Disse
bestemmelser faldt 1 overensstemmelse med
det politiske flertals arbejde for arbejdskraf-
tens »dekommodificering« og modvilje mod
stigmatiserende bestemmelser vaek omkring
1960. Overvejelser om stk. 2’s rekkevidde er
dog med pligt og ret-ideologiens indtog at-
ter dukket op pa dagsordenen. Det ligger lige
for at antage, at den med konkurrencestaten
opstaede diskussion af balancen mellem pligt
og ret, har spillet en rolle i arbejdet med Mar-
kedsstaten, uden at det dog eksplicit fremgar
af bogen.

Lad dette vare en antydning af, at det ville
have varet gnskeligt med en narmere dis-
kussion om »lovgivningens fastholdelse af
en tvetydig arbejdspligt som foruds@tning
for en skelnen mellem arbejdsduelige og ikke
arbejdsduelige«.

Septemberforliget fremtreeder mindre tvety-
digt, nar det i forliget direkte lyder, at »der
ikke under nogen Omstendighed fra nogen
som helst Organisations Side legges Hin-
dringer 1 Vejen for nogen som helst Arbejder
for at udnytte sin naturlige Ret til at udfere
saa meget og saa godt Arbejde, som hans Ev-
ner og Uddannelse tillader ham«. Det er, nar
OKP i gvrigt havder, at det arbejdende indi-
vid som retsbegreb kun har 100 ar pa bagen,
tankevaekkende, at der her tales om arbejde-
rens »naturlige ret«.
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Knapt var idealet om det individuelle normal-
subjekt retsdogmatisk formuleret, fgr idealet
om det kollektive vandt frem. Det sker selv-
sagt med septemberforliget, der nedtoner de
gamle begrensninger pa arbejdsfriheden og
liberaliserer arbejdet uden at ggre arbejdsfri-
heden til en absolut ret. Som indledning til
en bevegelse fra ideal til norm og fra norm
til ret indvarsler forliget den kollektive vej
til gkonomisk liberalisme og dannelse af or-
ganisationer og en stat opdelt 1 institutionelt
afgrensede felter med hver sin funktion, men
samtidig en serlig stat, fordi arbejdet ikke
bliver en frihedsret, men, siger OKP, tilleg-
ges et fallesskabsformal. »Markedsstaten
bliver [derfor] et kompleks af strukturelt dif-
ferentierede funktioner omkring en forstaelse
af individet og fellesskabet« — et udsagn jeg
gerne havde set mere indgaende udfoldet,
ikke 1 en abstrakt form, men in concreto.

Samlet er bogen et bidrag til forstaelsen
af »den danske model«, men hvor meget
nyt den bringer i sa henseende, satter jeg
et spgrgsmalstegn ved. Det er bestemt ikke
uden interesse at se, hvor langt en Foucault-
inspireret arkeologi kan bare, og den barer
et pent stykke, men bringer den 1 forhold til
den ganske store litteratur om »den danske
model« afggrende nyt?

Jorn-Henrik Petersen

Professor, dr.phil. & lic.oecon
Center for Velferdsstatsforskning
Syddansk Universitet
Jjhp@sam.sdu.dk

Jorgen Grgnnegard Christensen

og Torben Beck Jgrgensen, red. (2014)
Embedsmandens verden af i gar
Kgbenhavn: DJ@F Forlag, 260 sider, 325 kr.

De to tidligere professorer 1 offentlig forvalt-
ning pa henholdsvis Aarhus Universitet og
Kgbenhavns Universitet, Jgrgen Grgnnegard

Christensen og Torben Beck Jgrgensen, har
sammen redigeret en bog med bidrag af tidli-
gere topembedsmand om deres liv som netop
embedsmand.

Der er bidrag fra alle dele af forvaltningsver-
denen — fra kommunerne over folkekirken
og forsvaret og til centraladministrationen,
hvor flest bidrag kommer fra. Alle er natur-
ligvis velskrivende, men der er megen forskel
mellem bidragene. Visse er maske endda lige
lovligt fyldt med anekdoter og mindevardige
historier, som naturligvis hermed er bevaret
pa skrift til eftertiden.

Jeg synes, at de bidrag, som fungerer bedst,
er dem, hvor der er noget principielt pa spil,
dvs., hvor bestemte perspektiver diskuteres i
lyset af erfaringen. Det ggr sig bl.a. geeldende
for bidragene af Hans Wiirtzen, Marius Ibsen
og Jgrgen Grgnnegard Christensen. Spgrgs-
mal om loyalitet, offentlig styring, forholdet
mellem generalister og specialister, embeds-
mandenes eventuelle selvinteressevareta-
gelse og relationen mellem politiker og em-
bedsverk er 1 disse kapitler de knager, som
de pageldende bidrag er hangt op pa.

Det betyder ikke, at alle kapitler ikke er in-
teressant og underfundig lasning. Jeg leste
bogen hurtigt, inspireret og med et lille smil
pa leben. Alle, der har interesse for dansk
forvaltning, anbefales at ggre det samme.

Tonen 1 bidragene er som regel venlig og
overbazrende — selv over for kolleger og an-
dre, der ikke lgftede, som de burde. Enkelte
gange svinges krabasken, som nar Jgrgen
Lotz om udviklingen 1 dgdeligheden og dens
arsager havder, at den udvikling kommente-
rede professor Jorgen Goul Andersen Igbende
og »pa stort set usagligt grundlag bebrejdede
regeringen for den korte levetid 1 Danmark«
(side 89). Eller nar Michael Hesselholt Clem-
mesen forklarer om stabskurserne i forsvaret,
hvordan »personelforvalterne (gjorde) klart,
at alle kursister skulle bestd. Argumentet var,
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at selv de mindst egnede og svagest motivere-
de ville fa noget ud af undervisningen« (side
148-149).

Neasten alle bidragyderne i bogen betoner,
hvor afggrende en betydning netverk spiller
for karrieren 1 dansk forvaltning. Det medfg-
rer til tider ret tilfeldige jobskift og forfrem-
melser. Det kunne have veret spandende,
hvis ogsd dette fenomen var blevet udsat
for en selvreflektion blandt forfatterne. Hvad
er fordele og ulemper ved at have en dansk
forvaltning, hvor netvark er sa betydnings-
fulde? Gar det ud over kompetencen? Hvor-
for er netvaerk maske af stgrre betydning i

dansk forvaltning end 1 de lande, som vi
normalt sammenligner os med, og hvorfor er
balancen mellem netverk og formelle kom-
petencer maske anderledes i disse lande end
1 Danmark?

Men sidstnavnte kunne vare et nyt projekt
for de to idérige initiativtagere og redaktgrer
af denne bog. Jeg haber i hvert fald, at de ta-
ger fat pé flere tidligere embedsmand og fér
dem til at gse af deres erfaringer.

Peter Nedergaard
Professor i statskundskab
K@benhavns Universitet
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