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Danske Europa-Parlamentsvalg er interes-
sante i en valgforskningssammenh®ng, da
partisystemet og valgsystemet er forskellige
fra gvrige danske valg. Artiklen undersgger
den overordnede stemmefordeling, valger-
vandringer samt den personlige stemmeafgiv-
ning til Europa-Parlamentsvalget i 1979-2009.
Stemmefordelingen til Europa-Parlamentsvalg
har historisk set veret vasentlig forskellig
fra folketingsvalg, om end denne forskel er
blevet mindsket de to seneste valg grundet
nej-bevaegelsernes tilbagegang samt en nor-
malisering af Socialdemokratiets opbakning.
Volatiliteten fra valg til valg er stgrre end til
folketingsvalg, og @ndringerne forklares i hgj
grad af den landspolitiske valgvind, som ved
EP-valg slir halvt igennem, samt styrken af
spidskandidaterne, der har nogenlunde samme
effekt som valgvinden. Endelig viser analysen
af de personlige stemmer ved EP-valg, at kvin-
delige kandidater oftere gar frem i forhold til
deres listeplacering, nar vi sammenligner med
mandlige kandidater.

Europa-Parlamentsvalgenes betydning

EU-samarbejdet er blevet betydeligt udbyg-
get siden det forste direkte valg til Euro-
pa-Parlamentet (EP) 1 1979. Der er nogen
uenighed om, pracis hvor omfangsrig EU’s
indflydelse er, men det er et faktum, at en
betydelig maengde EU-lovgivning 1 dag har
direkte indflydelse pd den enkelte danskers
hverdag. Internt 1 EU er der samtidig sket en

@ndring 1 de relative magtforhold, hvor det
direkte folkevalgte parlament gradvist har
opnaet ggede befgjelser (Kelstrup o.a., 2012;
Hix og Marsh, 2011). Der er saledes meget,
der tilsiger, at EP-valg burde interessere os
som borgere og forskere (se ogsa Bhatti og
Hansen, 2009).

EP-valgs relevans afspejles ikke umiddelbart
1 mediernes, befolkningens og forskningens
fokus pa emnet. Hvis vi ser bort fra valget i
2009, hvor der samtidig var en afstemning
om tronfglgeloven, har valgdeltagelsen veret
pé ca. 50 procent, hvilket er betydelig mindre
end de 71,9 procent, som stemte ved kom-
munalvalget 1 2013, eller de 87,7 procent, der
stemte ved folketingsvalgeti2011. I en forsk-
ningsmessig sammenhang er det ogsa noget
sparsomt, hvad vi ved om danske EP-valg (se
dog de Vreese og Tobiasen, 2007; Bhatti og
Hansen, 2009), hvis vi sammenligner med vo-
res viden om folketingsvalg (f.eks. Andersen
0.a., 1999; Andersen og Borre, 2003; Ander-
sen o.a., 2007; Stubager o.a., 2013) og om-
kring folkeafstemninger om de danske EU-
forbehold (Siune og Svensson, 1993; Siune
og Svensson, 1993; Buch og Hansen, 2002;
Borre og Goul Andersen, 1997; Hansen,
2008; Jakobsen o.a., 2001 — se ogsa Bhatti og
Hansen, 2009: 2). Der er saledes behov for
mere viden om valgeradfarden til EP-valg.
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Der er imidlertid en sterk international litte-
ratur, der undersgger de simultane EP-valg i
medlemslandene, og som man kan sgge inspi-
ration i, nar man vil se neermere pa Danmark.
I denne litteratur er der etableret en sondring
mellem fgrsteordens- (valg til de nationale
parlamenter/praesident) og andenordensvalg
(EP-valg). Sondringen indebarer, at valg-
deltagelsen til andenordensvalg er lavere end
til forsteordensvalg, og at andenordensvalg i
hgjere grad er preget af, hvad der foregar i
de nationale parlamenter end omvendt. Det
er saledes veletableret, at indenrigspolitiske
omstendigheder 1 de enkelte medlemslande
er meget afggrende for udfaldet af EP-valg.
Samtidigt er det svart at finde en effekt pd
tvers af landene pa de enkelte landes valg-
resultater, som kan relateres direkte til, hvad
der foregar i EU-regi (se de Vries, 2011
for indirekte effekter gennem de nationale
valgkampe). Valgerne stemmer altsa i hg-
jere grad ud fra, om de vil belgnne og isar
straffe de siddende nationale regeringer sna-
rere end at forholde sig til, hvad der foregar
1 EU-regi (Reif og Schmitt,1980; Reif, 1984;
Marsh, 1998). Et andet vigtigt fund fra den
internationale litteratur er, at den siddende
regering 1 gennemsnit straffes af valgerne
ved EP-valg, og denne tendens er blevet for-
steerket ved de seneste EP-valg til trods for
Europa-Parlamentets ggede indflydelse (Hix
og Marsh, 2007; 2011; Brug og Eijk, 2007).
Forklaringen pa, at velgere straffer den sid-
dende regering ved et EP-valg, kan bade rela-
teres til en generel cost of ruling-effekt, som
en regering oplever, og at valgerne placerer
ansvaret for de seneste ars gkonomiske krise
hos den siddende regering (Hansen og Stuba-
ger, 2013; Goul Andersen og Hansen, 2013).
Alt er dog ikke national politik: For eksem-
pel belgnnes partier af valgerne, sdfremt de
opstiller landspolitisk erfarende kandidater til
EP-valgene (Hobolt og Hgyland, 2011).

Danske EP-valg er interessante 1 et valgforsk-
ningsperspektiv af flere rsager. Som navnt
ovenfor er Europa-Parlamentet en vigtig in-

stitution med en betydelig indflydelse, og
derfor bgr vi helt naturligt interessere os for,
hvordan vi velger vores representanter der-
til. En mere teknisk grund er, at EP-valg er
karakteriseret ved et saregent valgsystem
1 forhold til folketings- og kommunalvalg.
Reprasentanterne velges 1 et stort landsdak-
kende valgomrade/valgkreds i stedet for 10
storkredse, som vi kender det fra folketings-
valg, eller 98 kommuner, som vi kender det
fra kommunalvalg. Det betyder, at alle kan
stemme pa de samme partier og politikere,
hvilket gger potentialet for, at kandidaterne
og deres person kan spille en stgrre rolle. Det
sa man blandt andet komme til udtryk ved
2004-valget, hvor forhenverende statsmini-
ster Poul Nyrup Rasmussen fik 407.966 per-
sonlige stemmer, hvilket svarer til n@sten 22
procent af samtlige gyldige stemmer afgivet
ved valget, og sandsynligvis medvirkede til
at fordoble sit partis stemmeandel. Til sam-
menligning fik topscoren ved folketingsval-
get 1 2001, Anders Fogh Rasmussen, 70.024
personlige stemmer. Den mulige personeffekt
kan ogsa illustreres ved, at ved EP-valget i
2004 og 2009 stemte henholdsvis 82,4 pro-
cent og 76,9 procent personligt. Ved folke-
tingsvalgene i 2007 og 2011 1a det tilsvarende
tal pa 50,8 og 50,1 procent.

En yderligere grund til interessen for EP-valg
er, at partisystemet er anderledes 1 forhold til
folketingsvalg. Enhedslisten stiller ikke op
til Europa-Parlamentet, men til gengeld har
de sakaldte nej-bevaegelser (JuniBevagelsen
og Folkebevagelsen mod EF/EU) traditionelt
haft en betydelig stgtte. Det gor for eksem-
pel, at det er uklart, hvor stor sammenh&ng,
der er mellem nationalpolitiske valgvinde og
partiernes prastation til EP-valg, ligesom
man kunne forestille sig, at der var nogle par-
tier, der grundet interne spandinger pa EU-
spgrgsmalet, eller fordi deres valgere ikke
gnsker at stemme til EP-valg, systematisk
klarer sig darligere, end de ggr nationalt. EP-
valgs relevans mindskes ikke af, at vi nu har
haft syv valg siden det fgrste 1 1979 og derfor
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begynder at have mulighed for at lede efter
systematiske treek i veelgeradfaerden pa tveers
af valgene.

Malet for denne artikel er at gge den deskrip-
tive viden om resultaterne til de foregaende
danske EP-valg. Vi vil med udgangspunkt 1
aggregerede valgdata fgrst analysere stem-
mefordelingerne til alle EP-valg (1979-2009)
med sarlig fokus pa nej-beveagelsernes stgtte
samt, hvordan de enkelte partier klarer sig i
forhold til folketingsvalg. I anden del af ana-
lysen ser vi nermere pa valgervandringerne
fra EP-valg til EP-valg, serligt med henblik
pa at vurdere, om der, som til kommunalvalg,
eksisterer en landspolitisk valgvind (f.eks.
Thomsen, 1997; Thomsen, 2007), der pavir-
ker resultaterne til EP-valg, eller om denne
valgtype lever helt sit eget liv. De to fgrste
dele baserer sig i nogen grad pa Bhatti og
Hansen (2009), men med en del udvidelser
samt opdatering med 2009-valget. I den sid-
ste del af analysen ser vi neermere pa de per-
sonlige stemmer, der som argumenteret for
ovenfor er af serlig interesse ved EP-valg. Vi
sammenligner den personlige stemmeandel
ved de forskellige typer af valg og analyserer
derudover hvilke typer kandidater, der ved

deres resultatplacering rykker op eller ned 1
forhold til deres listeplacering ved EP-valg.

Overordnede traek i stemmefordelingen
Nar danskerne den 25. maj 2014 gar til stem-
meurnerne, vil det vere ottende gang, at vi
direkte kan indvelge reprasentanter til Euro-
pa-Parlamentet. Tabel 1 viser den procentvise
stemmefordeling til de foregdende syv valg,
mens tabel 2 viser de tilsvarende stemmefor-
delinger ved de tilstsdende folketingsvalg,
saledes at det er muligt at sammenligne pa
tvaers af de to typer af valg. Beregningerne
er foretaget pa baggrund af valgresultaterne
med én decimal.

Den mest abenlyse forskel pa stemmeforde-
lingerne til EP- og folketingsvalg, nar man
ser pa hvilke partier, der stiller op, er fravaeret
af Enhedslisten til fgrstn@vnte og tilstedeve-
relsen af de to nej-bevaegelser: JuniBevagel-
sen og Folkebevagelsen mod EU. Nej-be-
vaegelsernes opbakning 14 indtil 2004-valget
1 gennemsnit omkring 22 procent med top 1
1994-valget, hvilket sandsynligvis hanger
sammen med den mobiliserede EU-mod-
stand i kglvandet pa Edinburgh-afstemningen
11993. Ved de to seneste valg er opbakningen

Tabel 1: Stemmefordeling ved EP-valg

1979 1984 1989 1994 1999 2004 2009
Socialdemokratiet (A) 21,9 19,5 23,3 15,8 16,5 32,6 21,5
Radikale Venstre (B) 3,3 3,1 2,8 8,5 9,1 6,4 4,3
Konservative Folkeparti (C) 14 20,8 13,3 17,7 8,5 11,3 12,7
Centrum-Demokraterne (D) 6,2 6,6 8 0,9 3,5 — —
Retsforbundet (E) 3,4 - - - - - -
Socialistisk Folkeparti (F) 4,7 9,2 9,1 8,6 7,1 7,9 15,9
Liberal Alliance (1) - - - - - - 0,6
JuniBevaegelsen (J) - - - 15,2 16,1 9,1 24
Kristendemokraterne (K) 1,8 2,7 2,7 1,1 2,0 1,3 -
Folkebeveegelsen mod EU (N) 20,9 20,8 18,9 10,3 7,3 52 7,2
Dansk Folkeparti (O) - - - - 5,8 6,8 15,3
Venstre (V) 14,5 12,5 16,6 19,0 23,4 19,4 20,2
Venstresocialisterne (Y) 3,5 1,3 - - - -
Fremskridtspartiet (Z) 5,8 3,5 53 29 0,7 - -
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Tabel 2: Stemmefordeling ved Folketingsvalg

1977 1979 1981 1984 1987 1988 1990 1994 1998 2001 2005 2007 2011
Socialdemokratiet (A) 37,0 38,3 32,9 31,6 29,3 29,8 374 34,6 359 29,1 258 255 24,8
Radikale Venstre (B) 36 54 51 55 62 56 35 46 39 52 92 51 95
Konservative Folkeparti (C) 85 12,5 145 234 20,8 193 16 15 89 9,1 10,3 104 49
Centrum-Demokraterne (D) 64 32 83 46 48 47 51 28 43 18 1,0 - -

Danmarks Retsforbund (E) 33 26 14 15 05 - 05 - - - - - -
Socialistisk Folkeparti (F) 39 59 113 115 146 130 83 73 76 64 6,0 13,0 9,2
Dansk Folkeparti (O) - - - - - - - - 74 12 13,3 139 123
Kristendemokraterne (K) 34 26 23 27 24 20 23 19 25 23 17 09 08
Venstre (V) 12,0 125 11,3 12,1 10,5 11,8 15,8 23,3 24,0 31,2 29,0 26,2 26,7
Venstresocialisterne (Y) 27 3,7 27 27 14 06 - - - - - - -
Fremskridtspartiet (Z) 146 11 89 36 438 9 64 64 24 05 - - -
Enhedslisten (9) - - - - - - 17 31 27 24 34 22 6,7
Ny Alliance (Y) - - - - - - - - - - - 28 50

/Liberal Alliance (1)
Andre samt uden for partierne 46 23 13 08 47 42 30 10 04 00 03 0,0 0,1

Tabel 3: Partiernes tilslutning til EP-valg fratrukket deres tilslutning ved et gennemsnit
af de to tilstgpdende folketingsvalg for de partier, der stiller op til EP-valg (1979-2009)

1979 1984 1989 1994 1999 2004 2009 Gens.

Socialdemokratiet (A) -16,2  -11,8 9,7 -190 -17.1 6,1 -3,7  -10,2
Radikale Venstre (B) -1,8 -2,5 -1,9 4,0 4.8 -2,0 -2,6 -0,3
Konservative Folkeparti (C) 2,1 -2,3 -4.6 2,6 -0,5 1,2 4.5 0,4
Centrum-Demokraterne (D) 2,5 2,0 3,1 -2,1 0,0 - - 1,1
Retsforbundet (E) 0,7 - - - - - - 0,7
Socialistisk Folkeparti (F) -0,9 -2,7 -1,9 1,2 -0,1 1,8 4,5 0,3
Liberal Alliance (1) - - - - - - -3,1 -3,1
JuniBevaegelsen (J)* - - - 15,2 16,1 9,1 24 10,1
Kristendemokraterne (K) -0,9 0,0 0,6 -0,8 -0,4 -0,5 - -0,4
Folkebeveegelsen mod EU (N)* 20,9 20,8 18,9 10,3 7,3 52 7,2 12,9
Dansk Folkeparti (O) - - - - -3,2 -6,2 2,1 -2,4
Venstre (V) 2,1 0,6 3,1 -3,7 -3,0  -10,0 -6,2 -2,5
Venstresocialisterne (Y) -0,1 -1,2 - - - - - -0,7
Fremskridtspartiet (Z) -5,7 -0,2 -2,6 -3,5 -1,1 - - -2,6

»*« indikerer, at partiet ikke stiller op til folketingsvalg. Forskellen i tilslutning for disse partier er derfor pr.
definition lig deres tilslutning til EP-valg. Bemark ogsa, at summen af differencer er lidt over 0, da ikke alle
folketingspartier stiller op til EP-valg.

faldet noget, idet bevagelserne tilsammen fik | fra nej-bevaegelserne, stiller de gvrige partier,
14,3 procent i 2004 og kun 9,6 procenti 2009 | som sgger indvalg ved EP-valg, ogsa op til
— et valgresultat, der fgrte til JuniBevagel- | folketingsvalg. Ovenfor har vi beregnet, hvor-
sens oplgsning 5. september 2009. Ser vi bort | dan partierne klarer sig ved fgrstnevnte type
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valg 1 forhold til sidstnavnte. For hvert EP-
valg er den tilsvarende folketingsvalgsstgtte
udregnet ved et gennemsnit af de partiets op-
bakning ved de to tilstgdende folketingsvalg
(valget fgr og valget efter). Gennemsnittet er
vagtet efter den relative tidsmassige afstand
til valgene, sa det valg, som ligger taettest ved
EP-valget, vaegtes hgjest.?

Tabellen viser ikke overraskende, at de st@r-
ste positive vardier findes hos nej-bevea-
gelserne, da disse kun stiller op til EP-valg.
Det parti, der over valgene fra 1979 til 2011
klarer sig relativt darligst til EP-valg (malt i
procentpoint) sammenlignet med folketings-
valget, er Socialdemokratiet. Partiet klarer
sig i gennemsnit 10,2 procentpoint darligere
til EP-valg. En enkelt undtagelse er 2004-val-
get, hvor tidligere statsminister Poul Nyrup
Rasmussen stillede op og fik 407.966 per-
sonlige stemmer. Socialdemokratiets lave
EP-tilslutning skal ses 1 lyset af, at partiets
valgere traditionelt har vaeret mere EU-skep-
tiske end partiets officielle politik (Hansen,
2008; Bhatti og Hansen, 2009). Det er dog
bemarkelsesvardigt, at partiet 1 2009 uden
Poul Nyrup Rasmussen kun klarede sig 3,7
procentpoint dérligere end ved de tilstgdende
folketingsvalg. Socialdemokraternes tilslut-
ning ved 2009 var ca. 2 procentpoint bedre
end gennemsnittet af alle tidligere EP-valg
fraregnet det exceptionelle 2004-valg, om
end den helt store arsag til den relative for-
bedring er, at partiets vegtede folketingstil-
slutning var 9 procentpoint lavere 1 2009 end
ved de fem fgrste EP-valg. Med andre ord har
partiet haft en kraftig landspolitisk tilbage-
gang og en svag fremgang til EP-valg.

Venstre har ved de sidste fire valg ikke kun-
net matche deres landspolitiske opbakning til
EP-valg. Partiet har oplevet en vis fremgang
over tid, men ikke sa sterk, som vi har set
landspolitisk. Sammenligner vi de to fgrste
med de to seneste EP-valg, er partiet gaet ca.
6 procentpoint frem, mens fremgangen til fol-
ketingsvalg har varet pa n@sten 16 procent-

point. Ved de to seneste valg (hvoraf det ene
dog var det Socialdemokratiske kanonvalg 1
2004) har Venstre saledes overtaget Socialde-
mokraternes rolle som det parti, der klarer sig
relativt darligst ved EP-valg, nar man sam-
menligner med den landspolitiske tilslutning.
Der synes generelt at vare en tendens til, at
de store partier har det svert ved EP-valg.
Hvis vi fraregner partier, der ikke stillede op
til begge valgtyper, er korrelationen mellem
den vegtede partistgrrelse til folketingsvalg
og den relative tilslutning fra tabel 3 pa -0,69
(dog kun -0,16 hvis procentvise forskelle an-
vendes 1 stedet for procentpoint). Faktisk er
Socialdemokratiets 2004-valg det eneste ek-
sempel pa et parti, der far over 16 procent af
stemmerne til folketingsvalg, og som samti-
dig klarer sig endnu bedre til EP-valg. Man
kunne have forestillet sig, at de sma partier
ville have det sverest grundet taktisk stem-
meafgivning som konsekvens af den store na-
turlige sperregraense til EP-valg, men denne
faktor svaekkes sandsynligvis betragteligt af
muligheden for valgforbund, som mindsker
stemmespild generelt. En faktor, der virker til
ulempe for de store ja-partier, kan vare, at de
favner meget bredt, og derfor har mange EU-
skeptikere blandt deres stgtter.

Et interessant nybrud er, at Dansk Folkeparti
ved valget 12009 med mere end en fordobling
fra 6,8 procent til 15,3 procent af stemmerne
for fgrste gang klarede sig bedre til EP-valg
1 forhold til folketingsvalg. Traditionelt har
partiet og tidligere Fremskridtspartiet faet en
betydelig lavere stemmeandel til EP-valg.

Som navnt 1 forbindelse med Socialdemo-
kratiets unikke valgresultat i 2004, kunne de
deskriptive mgnstre tyde pa, at personfakto-
ren betyder meget til EP-valg, da alle valgere
kan stemme pa de samme kandidater, saledes
at en sterk kandidat alt andet lige kan trekke
flere stemmer. Indikationer pa en personeffekt
kan genfindes hos andre partier. Eksempelvis
opnaede Radikale Venstre bade absolut og re-
lativt set sin stgrste tilslutning ved 1994- og
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1999-valget, hvor Lone Dybkjear stillede op.
Centrum-Demokraterne opnaede sit bedste
valg 1 1989, da Erhard Jacobsen fik 116.875
personlige stemmer, og partiet klarede sig
betydelig bedre, da Mimi Jacobsen var spids-
kandidat 1 1999, end da Peter Duetoft var det
1 1994. Andre eksempler er Venstres bedste
valg 1 1999, der skete med Bertel Haarder
som spidskandidat eller Dansk Folkepartiets
fornevnte fremgang 1 2009, der opstod med
Morten Messerschmidt som spidskandidat.

Vealgervandringerne og den folketings-
politiske valgvind

Et interessant spgrgsmal er, hvor store vel-
gervandringer der er fra et EP-valg til den
naste. Umiddelbart kunne man forestille sig,
at man har flere partiskift blandt valgerne
til EP-valg end til folketingsvalg, da der er
leengere tid mellem valgene (5 ar versus mak-
simalt 4 ar). Desuden ggr valgsystemet, at
enkeltpersoner potentielt kan flytte valgresul-

tatet mere, hvorfor valgresultatet kan @ndre
sig betragteligt fra EP-valg til EP-valg, hvis
kandidatfeltet @ndrer sig. Endvidere er valg-
deltagelsen typisk kun omkring 50 procent til
EP-valg (2009-valget undtaget), hvilket ma-
ske ogsé kan bidrage til flere valgervandrin-
ger. Vi beregner valgervandringerne som net-
tovolatiliteten, eller Pedersens Indeks som det
er kendt 1 litteraturen (Pedersen, 1979). Det er
summen af de absolutte forskelle i partiernes
tilslutning fra et valg til det neste divideret
med to. P4 den made giver malet for netto-
volatilitet en indikator med sterk reliabilitet
for niveauet af velgervandringer fra valg til
valg. Niveauet er typisk mindre end for brut-
tovolatiliteten, som ogsa indfanger de van-
dringer, som oph&ver hinanden ved, at nogen
valgere forlader et parti, mens andre kom-
mer til. Bruttovolaltilitet kan kun males ved
sporgeskemaundersggelser, som sj&ldent er
tilgengelige 1 forbindelse med EP-valg, hvor-
for den ikke beregnes her.* Normalt benyttes

Figur 1: Nettovolatilitet til EP-valg og Folketingsvalg (1979-2009)
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Figur 2: Nettovolatilitet mellem EP-valg og det foregdende folketingsvalg (1979-2009)
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nettovolatiliteten til at sige noget om ustabi-
liteten (niveauet af velgervandringer) fra et
valg til det naste (Bengtsson o.a., 2014). Vi
udvider her (figur 2) til ogsd at sammenligne
partitilslutning pé tvers af valgtype. Dvs. at
vi udregner nettoforskellen mellem EP-valg
og folketingsvalg for at fa en indikator for
ensartetheden mellem de to valg. Vi starter
dog med 1 Figur 1 at vise nettovolatiliteten til
henholdsvis EP- og folketingsvalg.

Figur 1 bekrafter tesen om hgjere EP-volati-
litet relativt til den, vi ser ved folketingsvalg.
Gennemsnitligt over perioden ligger EP-
volatiliteten (18,2) ca. to tredjedele hgjere
end folketingsvolatiliteten (10,9), ndr man
sammenligner alle folketingsvalg i perioden
1977-2011 med samtlige EP-valg 1 samme
periode. EP-volatiliteten har serligt veret
hgj siden 1994-valget, idet der siden 1999
kun har veret en nettovolatilitet pd under
20. Ved valgene 1 1994, 2004 og 2009 var

volatiliteten hgjere end ved noget folketings-
valg siden Jordskredsvalget 1 1973 (Nielsen
og Thomsen, 2003; Stubager o.a., 2013).
1994-valget, hvor JuniBevegelsen stormede
ind med 15,2 procent af stemmerne, og Ra-
dikale Venstre gik dramatisk frem, sandsyn-
ligvis baret af Lone Dybkjers kandidatur,
narmer sig med sine 27,7 nettoforskydninger
de 29,1 ved Jordskredsvalget. At det netop
blev 1994-valget, der er danske EP-valgs svar
pa Jordskredsvalget, skal ses i ssammenhang
med, at valget 14 et ar efter folkeafstemningen
om Edinburgh-aftalen, der mobiliserede be-
tydelig folkelig EU-modstand. Den hgje vo-
latilitet 1 2004 og 2009 kan dels vere drevet
af Nyrups kandidatur 1 2004 og efterfglgende
beslutning om ikke at genopstille 1 2009 og
dels nej-bevaegelsernes kraftige tilbagegang
og Dansk Folkepartis kraftige fremgang.

Vi har ovenfor set, at EP-valg er mere volatile
end folketingsvalg. Men hvor meget minder
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valgresultaterne til de to valg egentlig om
hinanden? Vi undersgger det ved at udregne
nettovolatiliteten mellem et givent EP-valg
og det foregaende folketingsvalg. Idet vi er
interesserede 1, hvor meget valgene minder
om (eller er forskellige fra) hinanden, inklu-
derer vi alle partier i beregningerne, safremt
de stiller op til mindst en af valgtyperne. Re-
sultaterne er afbilledet 1 figur 2.

Gennemsnitligt har nettovolatiliteten mellem
de to valgtyper veret pa 26,4, hvilket altsa
implicerer, at mindst en fjerdedel af velger-
ne, der stemte, skulle @ndre deres kryds for at
kunne komme fra folketingsresultatet til det
efterfglgende EP-resultat. At nettovolatilite-
ten mellem folketingsvalget og det efterfgl-
gende EP-valg i figur 2 er hgjere end mellem
valg af samme type (to EP-valg eller to folke-
tingsvalg) 1 figur 1, er ikke overraskende, ef-
tersom nej-bevaegelserne kun stiller op til EP-
valg og Enhedslisten kun til folketingsvalg,
hvorfor partisystemerne ikke er helt ens.

Der er en tydelig tendens til faldende for-
skelle ved de seneste valg — dvs. at de to
valgtyper gradvis er kommet til at minde
mere om hinanden. Ved 1979 valget skulle
der flyttes over 30 procent af valgerne for
at fa en fuld overensstemmelse mellem EP-
valget og landspolitik, mens der i 2009 kun
var lidt over 16 procent. Det stemmer godt

overens med nej-bevagelsernes kraftige til-
bagegang 1 2004 og 2009 samt Dansk Fol-
kepartis fremgang i 2009, saledes at partiet
ikke lengere underprasterer til europeiske
valg. Forskellen mellem de to valgtyper er
under halv sé stor i dag sammenlignet med
1994 — sarlig drevet af udviklinger ved EP-
valg. De stgrste forskelle ved det seneste valg
1 forhold til folketingsvalg er tilstedeverelsen
af Folkebevegelsen mod EU samt Venstre og
Socialdemokratiets svagere tilslutning til EP-
valg. I et fremadrettet perspektiv er det vaerd
at bemarke, at Enhedslistens nationalpoli-
tiske fremgang sandsynligvis vil bidrage til
forskellen mellem de to valgtyper, eftersom
Enhedslisten ikke stiller op til EP-valg.

Et er, hvor forskellige folketings- og EP-
tilslutningen er absolut set. Noget andet er 1
hvor hgj grad, der er en dynamisk sammen-
hang mellem de to valg — altsa om @ndringer
1 den nationale opbakning er relateret til, hvor
EP-tilslutningen @ndrer sig fra valg til valg.
Er det landspolitiske tendenser, der driver
EP-valgene, som den internationale litteratur
har fundet, og sddan som Thomsen (1997,
2007) har fundet, at det til dels er ved lokale
valg, eller kgrer EP-valgene efter sin egen lo-
gik, for eksempel grundet de store potentielle
personeffekter? I tabel 4 har vi sggt at forud-
sige forskellen mellem valgresultaterne ved
to tilstgdende EP-valg med @ndringerne pa

Tabel 4: Korrelationen (Pearsons r) mellem cendringer i den nationale tilslutning
og cendringer i EP-valgresultatet

1979-1984 1984-1989 1989-1994 1994-1999 1999-2004 2004-2009 Total

Alle partier

Interpolerede valgresultater 0,89 0,85 0,06 0,85 -0,63 0,44 0,28
Meningsmalinger 0,88 0,63 0,16 0,86 0,48 0,76 0,53
Nej-bevagelser ekskluderet

Interpolerede valgresultater 0,89 0,87 0,11 0,88 -0,69 0,47 0,33
Meningsmalinger 0,88 0,64 0,27 0,88 0,53 0,83 0,62

Note: Meningsmalingsresultaterne er baseret pa Sgren Risbjerg Thomsens vegtede gennemsnit for valgene fra
1994 og frem, mens tallene for 1979-1989 baserer sig pa et gennemsnit af de to nermeste Gallupmaélinger. Kun
partier, der stillede op til EP-valg i mindst et ar i sammenligningen, er inkluderet i analysen.
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nationalt niveau. Vi har lavet to overordnede
versioner af beregningerne. I gverste rakke
er den nationale @ndring baseret pa interpo-
lerede valgresultater. I den anden rakke har
vi anvendt @ndringerne 1 tilslutningen 1 me-
ningsmalingerne mellem de to valgtidspunk-
ter. Desuden har vi nederst 1 tabellen gentaget
beregningerne uden nej-bevagelserne, da
disse kun stiller op til EP-valg, og séledes
nasten pr. automatik trekker korrelationen
ned. Deskriptiv statistik for de variable, der
indgar i beregningerne, kan ses i appendik-
sets tabel Al.

Som det fremgar, er der en sammenhang
mellem @ndringer i resultaterne til EP-valg
og den nationale stgtte, uanset hvilken ma-
lemetode man anvender. Maske ikke overra-
skende er korrelationerne dog stgrst, nar der
anvendes meningsmalinger, da disse tager
hgjde for fluktuationer i stgtten mellem val-
gene (mest markant 1 2004, hvor valgets store
vinder, Socialdemokratiet, klarede sig godt i
meningsmalingerne omkring EP-valget, selv
om de endte med at gd en smule tilbage ved
folketingsvalget 1 2005). Den samlede kor-
relation pa tvers af de syv valg for samtlige
partier er 0,53 svarende til, at 28 procent af
variationen til EP-valg kan forklares af @n-
dringerne 1 den nationale opbakning mellem
valgene. Selv om nationalpolitik spiller en
stor rolle, er der dog ogsa rigelig plads til an-
dre faktorer.

Korrelationerne bliver hgjere, hvis man som
nederst 1 tabel 4 ikke medtager nej-bevagel-
serne 1 beregningerne. Anvendes de menings-
malingsbaserede forskelle, stiger korrelatio-
nen til 0,62, hvilket h&enger sammen med, at
nej-bevagelsernes nationale tilslutning altid
ligger pa 0, da de ikke opstiller til Folketin-
get. Folketingsvalg kan saledes forklare 28
procent af variansen 1 EP-valg generelt og
hele 38 procent af variansen for de partier,
der stiller op til begge typer valg. En af grun-
dene til at korrelationen mellem @ndringerne
i meningsmalingerne og valgresultatet ikke er

endnu sterkere, kan vare den potentielle per-
sonfaktor ved EP-valg. For at undersgge det
nermere kodede vi for hvert valg, om hvert
partis spidskandidat var tidligere minister
(=1), tidligere partiformand (=2), tidligere
statsminister (=3) eller ingen af delene (=0)
(se Hobolt og Hgyland, 2011 for en lignende
operationalisering).* I lighed med de gvrige
@ndringsvariable udregnes differencen 1 vaer-
dierne pa variablen fra valg til valg, saledes
at Socialdemokratiet f.eks. far vaerdien -3 ved
valgeti 2009, hvor Dan Jgrgensen (=0) aflgste
Poul Nyrup Rasmussen (=3). Vi tilfgjer ogsa
en indikator for @ndringer i, om partiet er 1
regering (er gaet ud af regering siden sidste
valg=-1, er uendret 1 regering eller opposi-
tion=0, er géet fra opposition til regering=1),
da den internationale litteratur, som tidligere
n@vnt, peger pa, at regeringspartier straffes
til EP-valg. Som 1 tabel 4 estimeres modeller-
ne bade med og uden nej-bevagelserne, da de
kun stiller op til EP-valg. Deskriptiv statistik
for de variable, der indgar i beregningerne,
kan ses 1 appendiksets tabel Al.

Tabel 5 bekrafter personeffektens store be-
tydning. Trods den forholdsvis simple kod-
ning, hvor vi har delt spidskandidaterne op
1 fire grupper ud fra deres tidligere formelle
positioner, er den bivariate spidskandidatef-
fekt nesten lige sa stor som effekten af @n-
dringerne i meningsméalingsmalingerne (som
dog ogsa er pavirket af malefejl grundet den
statistiske usikkerhed i malingerne). En @n-
dring 1 om et parti er i regering, har som for-
ventet en negativ tendens, men er dog ikke
signifikant individuelt. Model 4 afslgrer end-
videre, at inklusion af alle faktorer i model-
len forbedrer forklaringskraften betydeligt.
Saledes kan nasten 47 procent af variansen i
valgresultatet over tid forklares af de tre uaf-
hangige variable — og primert den landspo-
litiske valgvind og styrken pa spidskandidat
(inkluderes de to variable alene forklares 45
procent) — nar vi ser pa alle partier. Eksklu-
derer vi nej-bevaegelserne fra modellen gges
vores forklarede varians endda til 65 procent
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Tabel 5: Preediktion af cendring af EP-resultat ud fra endringer i FT-opbakning
og cendring i spidskandidatstyrke (samlet fra 1979-2009). OLS-regressioner

Alle partier Nej-bevagelser ekskluderet

W) 2) 3) “4) ®) (6) (7) (8)
A FT-opbaking 0,57*** - — 0,46"** 0,57*** - — 0,46"**
(0,12) (0,10) (0,100) (0,079)
A spidskandidatstyrke - 2,51%* - 1,97 - 2,51%** - 1,98%**
(0,53) (0,48) (0,46) (0,36)
A regeringsdeltagelse - - -1,79 -1,35 - - -1,79  -1,35*
(1,15)  (0,88) (1,06) (0,66)
Konstant -0,034 0,081 0,0016 0,035 0,17 0,31 0,22 0,25
(0,53) (0,54) (0,62) (0,47) (0,50) (0,50) (0,62) (0,38)
N 63 63 63 63 53 53 53 53
R2 0,28 0,27 0,038 0,47 0,39 0,37 0,053 0,65
F-statistik 23,6 22,0 2,43 17,2 32,2 30,0 2,86 30,1
RMSE 4,23 4,27 4,89 3,70 3,62 3,67 4,50 2,80

Koefficienterne erde ustandardiserede betakoefficienter. Standardfejli parenteserne, ‘p<0,05,”p<0,01,"p<0,001.
Kun partier der stillede op til EP-valg i mindst et ar i sammenligningen, er inkluderet i analysen. Wooldridge test

for autokorrelation har p>0,05 i alle modeller.

(63 procent for den landspolitiske valgvind
og personfaktoren alene), mens effektstgrrel-
serne er stort set uendrede. Dog bliver effek-
ten af regeringsmedlemskab signifikant med
en effekt, der implicerer, at man alt andet lige
mister 1,4 procentpoint i opbakning, nar man
gar fra opposition til regering, selv om vi har
taget hgjde for den generelle indvirkning,
dette kan have pa ens nationale opbakning.
Effektstgrrelserne for den landspolitiske ef-
fekt og personfaktoren er betragtelige. Ko-
efficienten for FT-opbakning pa 0,46 svarer
til, at hver gang et parti pa nationalt plan gar
1 procentpoint frem, gges dets opbakning
til EP-valget med 0,46 procentpoint. Det
svarer altsa nogenlunde til, hvad vi ved fra
kommunalvalg (f.eks. Thomsen, 2007), hvor
den landpolitiske valgvind slar igennem med
halv kraft. Hvis et parti star til at ga 5 pro-
centpoint frem til folketingsvalg, vil det gen-
nemsnitligt ga ca. 22 procentpoint frem ved
EP-valget. Modsat hvis et parti star til at ga
tilbage med 5 procentpoint nationalt, vil man
kunne forvente, at partiet ved EP-valget vil
g4 tilbage med 22 procentpoint. Koefficien-

ten pa spidskandidatvariablen implicerer, at
et trin sterkere spidskandidat giver omkring
2 procentpoint mere 1 opbakning. Det svarer
til, at en tidligere partileder alt andet lige gger
opbakningen med 4 procentpoint.

Det personlige valg

Ovenfor har vi vist, at personfaktoren har
stor betydning til EP-valg, hvilket giver me-
ning set 1 lyset af valgsystemet. Der er derfor
grund til at dvale lidt mere ved de personlige
stemmer. Den personlige stemmeandel til
EP-valg har i gennemsnit ligget pa omkring
73 procent (78,5 procent ved de seneste fire
valg) mod 48 procent ved folketingsvalg si-
den 1977 (49,4 procent ved de seneste fire
valg). Den personlige stemmeandel minder
saledes langt mere om kommunalvalg (hvor
gennemsnittet 2001-2009 var 75,9 procent),
hvor velgerne sandsynligvis ofte har lokalt
kendskab til kandidaterne. At valgerne kan
stemme pa de samme kandidater over hele
landet, betyder naturligvis, at de absolutte
personlige stemmetal er vasentlig hgjere til
EP-valg end til de gvrige valg. Eksempelvis
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fik topscoren ved EP-valget 1 2009, Morten
Messerschmidt, 284.500 personlige stem-
mer, mens topscorerne ved Folketingsvalget
12011 (Lars Lgkke Rasmussen) og kommu-
nalvalget 1 2009 (Nicolai Wammen) fik hen-
holdsvis 56.285 og 38.608 stemmer trods hg-
jere valgdeltagelse til (is@r) folketingsvalg.
Relativt til antal gyldige stemmer i valgomra-
det fik Wammen (25 %) og Lekke Rasmussen
(20 %) dog flere stemmer end Messerschmidt
(12 %). Faktisk fik spidskandidaterne for alle
partier med mindst et mandat over 100.000
personlige stemmer ved det seneste EP-valg,
og De Radikales Sofie Carsten Nielsen op-
naede ikke indvalg trods 56.104 personlige
stemmer (Thomsen, 2014).

Hvordan klarer de forskellige typer af kan-
didater sig til valgene? I det fglgende ser vi
pa, hvordan kandidaterne bliver prioriteret af
valgerne 1 forhold til partierne — hvem der

bliver rykket op og ned af valgerne. Tidli-
gere undersggelser fra en kommunal kon-
tekst viser, at kvinder har en lille tendens til
at blive rykket lidt op af listen af valgerne
(f.eks. Kjer. 1997; Kjer, 2007). Iser den
fgrste kvinde pd listen prioriteres bedre af
vaelgerne, end hendes placering pa listen vil
afstedkomme, hvilket kunne tyde pa, at nogle
valgere har preferencer for kvindelige kan-
didater. Modsat nedprioriterer velgerne den
forste unge kandidat ved kommunalvalget
(Hansen og Hoft, 2013).

For at undersgge prioriteringen ved EP-valg
kodede vi listeplacering, resultatplacering,
kandidatkvalitet (efter samme kodning som
1 tabel 5), kon og alder — herunder variable
for fgrste kvinde og fgrste unge kandidat
(18-28arige’) pa listen — for samtlige 1.198
kandidater, der stillede op til EP-valgene
1979-2009 (kodningen tager udgangspunkt

Figur 3: Fordeling af resultatplacering i forhold til listeplacering
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1 data fra Wagner (2009), Thomsen (2014),
samt de officielle redeggrelser for valgene®).
Vi ekskluderede efterfglgende kandidater,
der er stillet op pa en alfabetisk liste, men
beholder partilisteopstillede. Vi starter med
et deskriptivt overblik over, hvordan kan-
didaterne klarede sig til valget 1 forhold til
deres listeplacering (dvs. det nummer kandi-
daten har pa listen, hvor nummer et er spids-
kandidaten). En positiv verdi indikerer, at
en politiker blev prioriteret mere positivt af
valgerne (dvs. resultatplaceringen er bedre
end listeplaceringen) end af partiet, mens en
negativ verdi indikerer, at man endte lavere,
end ens listeplacering ville tilsige.

Omkring 19 procent af kandidaterne beva-
gede sig hverken op eller ned af listen, hvil-
ket er lidt mindre, end hvad vi ser ved kom-
munalvalg, hvor henholdsvis 24 procent og
26 procent havde samme placering (dvs. re
sultatplacering=listeplacering) 1 2005 og
2009 (Kjer, 2007; Bhatti og Hansen, 2009:
350). En smule ferre beveger sig op af li-
sten end ned, hvilket skyldes, at der er flere,
der tager store spring opad end nedad. Stan-
dardafvigelsen er over 4. Med andre ord er
der en p@&n bevagelse op og ned af listerne.
Kvinderne udgjorde lidt over 30 procent af
kandidaterne. De var gennemsnitligt opstillet
som nr. 8,6 og endte gennemsnitligt som nr.
7,6. 47 procent af kvinderne bevaegede sig op
ad listen, mens 31 procent bevagede sig ned.
Mandene blev opstillet lavere pa listerne
(10,1) og endte endnu lavere (10,6). 35 pro-
cent af me@ndene bevegede sig op, mens 48
procent bevaegede sig ned. Vi ser altsa, som
til kommunalvalg (tendensen er endda noget
kraftigere til EP-valg, idet den er relativ be-
skeden til kommunalvalg), at kvinderne bli-
ver prioriteret op ad velgerne, mens det om-
vendte gor sig geldende for mandene (Kjer,
1997; Kjear, 2007). Der er ogsa en svag ten-
dens til, at fgrste kvinde klarer sig godt. Hun
stiller op som nr. 2,3 og bliver prioriteret som
nr. 2,1 af valgerne. Der er dog lige mange,
der rykker op og ned af listen. Ser vi pd alder,

er der en tendens til, at de unge kandidater
rykker ned. F.eks. rykker de under 29-arige
gennemsnitligt 0,4 pladser ned (48 procent
rykker ned mod 39 procent op), mens de over
50-arige gennemsnitligt rykker 0,4 pladser op
(37 procent rykker ned og 41 procent op). De
unge kandidaters nedprioritering galder ogsa
for den fgrste unge kandidat pa listen, som
gennemsnitlig rykker 1,4 pladser ned. At de
unge kandidater nedprioriteres, kan skyldes,
dels at ungdomspartierne er gode til at pla-
cere deres kandidater relativt hgjt pa listerne,
og dels at de er relativt ukendte, og at det ikke
er muligt 1 stemmeboksen at identificere de
unge kandidater (som det er via navn 1 rela-
tion til nydanskere og kvinder) (Hansen og
Hoff, 2013).

Nedenfor undersgger vi faktorerne i en mul-
tivariat model. F.eks. er det interessant, om
den gode prastation af gverste kvinde pa
listen blot skyldes den generelle kgnseffekt.
Vi inkluderer kandidaternes listeplacering
1 modellerne (19 dummyvariable for speci-
fik listeplacering), eftersom der naturligt vil
vare en loftseffekt for hgjtplacerede kandi-
dater, som saledes vil have svert ved at for-
bedre deres placering. Den afthangige varia-
bel 1 modellerne er en kontinuer variabel, der
angiver, hvor mange placeringer en kandidat
er gaet frem eller tilbage (se figur 3 for den
univariate fordeling af variablen og tabel A2
1 appendikset for deskriptiv statistik for alle
variable, der indgér i modellerne).

Tager man hgjde for listeplacering, gér f@rste
kvinde pa listen gennemsnitligt 1,25 pladser
frem 1 forhold til ma&nd (model 1), mens der
ikke er nogen effekt ved at vere forste unge.
Nar vi i model 2 inkluderer alder og den ge-
nerelle kgnseffekt, forsvinder effekten af at
vere fgrste kvinde dog, hvilket indikerer,
at den blot reflekterer en generel kgnseffekt
(hvilket ikke er tilfeldet for kommunalvalg).
Kvinder gér to pladser frem fra deres liste-
placering til resultatplacering, ndr man sam-
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Tabel 6: Preediktion af forskel mellem resultatplacering og listeplacering
(positive veerdier angiver hgjere resultatplacering end listeplacering og omvendt)

(1)

2) ®) (4)

OLS OLS Ordinal logit Logistisk

regression
Farste kvinde 1,25%** -0,18 0,12 1,42
(0,28) (0,37) (0,25) (0,65)
Forste unge (18-28 ar) -0,45 -0,24 0,025 -0,68
(0,50) (0,50) (0,27) (1,04)
Kgn (mand) - -2,00*** -0,91** -0,15
(0,27) (0,16) (0,46)
Alder i ar - 0,011 0,0059 0,028
(0,010) (0,0057) (0,017)
Kandidatkvalitet 1,15%** 0,53*** 1,27*
(0,34) (0,13) (0,60)
Dummies for listeplacering Ja Ja Ja Ja
Konstant -0,45*** 2,71 - -4,69***
(0,13) (0,66) (1,23)
N 1.184 1.184 1.184 490
R2/pseudo- R2 0,26 0,30 0,11 0,33
F-statistik/Chi2 16,9 19,3 194,5 115,0
RMSE 3,65 3,65 - -

Der er angivet de ustandardiserede koefficienter (il hver regressionsform. Klyngerobuste standardfejl pa kan-
didatniveau i parenteserne. *p<0,05,**p<0,01,***p<0,001. Model 4 inkluderer ogsa en dummy for, om kandi-
daten ville vaere blevet indvalgt, hvis vedkommende havde opnaet samme resultatplacering som listeplacering.
Bemeark at N er lavere i model 4 grundet frafald af partier, der ikke havde mindst en kandidat indvalgt, samt

perfekt prediktion af 320 observationer.

menligner med mand. Kvinder bliver saledes
prioriteret op af vaelgerne.

Dummyvariablene for listeplacering (ikke
vist) har ikke overraskende betydelig effekt,
hvilket reflekterer lofts- og gulveffekterne.
Har man for eksempel en listeplacering pa 20
(den lavest mulige listeplacering til EP-valg),
kan man kun gé frem eller opna uandret pla-
cering. Har man en listeplacering pa 1, ggr
det modsatte sig geldende. Ekskluderede
man listeplacering, ville man finde en signifi-
kant negativ effekt af at vere forste kvinde 1
model 2, eftersom man sa ikke vil tage hgjde
for, at fgrste kvinde typisk befinder sig hgjt

oppe pa listen, og saledes har lettere ved at ga
tilbage end frem.

I model 3 tester vi en version af modellen,
hvor den afth@ngige variabel angiver, hvor-
vidt kandidaten gar frem (=1), ikke bevaeger
sig (=0) eller gér tilbage pa listen (=-1) ved
hjelp af ordinal logistisk regression. Varia-
blenes signifikansniveauer er uendrede. En-
delig tester vi 1 model 4 effekten af de un-
dersggte variable, hvis vi kun ser pa kandida-
ternes evne til at blive valgt ind (en binomial
logistisk regression, hvor den ath@ngige va-
riabel er en dummy for, hvorvidt kandidaten
blev indvalgt). Her finder vi ingen generel
kgnseffekt, men at fgrste kvinde har ca. 10
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procentpoint stgrre sandsynlighed for at blive
indvalgt (beregnet med gennemsnitlige mar-
ginale effekter), nar vi tager hgjde for liste-
placering, og om hun burde vere valgt ind ud
fra sin listeplacering.

Prognose for fremtidens valg?

Vi har undersggt generelle stemmemgnstre
til EP-valg, valgervandringerne mellem EP-
valg, og mellem EP-valg og folketingsvalg
samt overordnede trak 1 den personlige stem-
meafgivning. Vi har fundet, at der er betydeli-
ge forskelle 1 partisystemet til folketingsvalg
og EP-valg, om end disse forskelle er blevet
mindsket over tid som konsekvens af nej-be-
vagelsernes tilbagegang. Vi har ogsa vist, at
EP-valg er mere volatile end folketingsvalg.
Vi har vist, at den landspolitiske valgvind fra
folketingsvalgene 1 gennemsnit fra 1979 til
2009 slar igennem med halv kraft pa EP-val-
get. Denne valgvind star dog ikke alene, men
suppleres af en sterk personfaktor. Erfarne
og kendte spidskandidater far ofte meget
flotte personlige valgresultater til EP-valget
blandt andet, fordi de kan trekke stemmer
fra hele landet, og selv med en forholdsvis
simpel kodning af personfaktoren er effekten
lige sa stor som den landspolitiske valgvind.
Der synes ogsa at vaere en tendens til, at det
koster pa EP-opbakningen at komme i rege-
ring, hvilket tyder pa, at velgerne bruger EP-
valget til at straffe en siddende regering. En-
delig sa vi nermere pa de personlige stemmer
og fandt, at kvinder generelt rykker l&ngere
op ad listen, nar vi sammenligner med mand.

Fundet af den landspolitiske valgvinds ind-
flydelse pa EP-valg stemmer godt overens
med de generelle fund i1 den internationale
litteratur pa tvers af landene, som har vist,
at andenordensvalg er meget styret af fgrste-
ordensvalg. Det samme galder fundet om, at
det at komme i regering indvirker negativt pa
opbakningen ved valget, og at partier med
de mest landspolitiske erfarende kandidater
prasterer bedst.

Ser vi frem mod valget 1 2014, finder vi det
serlig interessant, om trendene ved de sene-
ste valg varer ved. Vil vi for eksempel se, at
nej-bevagelsernes nedtur fortsetter, og vil
partisystemet komme stadig tettere pa det, vi
kender til folketingsvalg? Vil partierne i1 den
nuvarende regering blive straffet? Fortsatter
Dansk Folkepartis gode resultater fra sidste
EP-valg, og vil Venstre stadig have svert ved
at leve op til sin nationale succes?

Kan man bruge resultaterne 1 denne artikel
til at forudsige noget ved det kommende el-
ler andre fremtidige EP-valg? Det har ikke
vaeret formalet med artiklen, men givet de
fundne sammenhange er det oplagt, at den
landspolitiske valgvind og spidskandidater-
nes styrke er sterke faktorer, der kan pavir-
ke valgresultaterne. Der er dog ogsa mange
andre faktorer, som vi ikke har beskeftiget
os med, der potentielt kan pavirke resultatet
betydeligt. For det fgrste er der dagsordenen
ved EP-valget. Hvis valgkampen er meget
praeget af diskussionen om mere eller mindre
europisk integration, kunne man forestille
sig, at de partier som er mest skeptiske over-
for det europ@iske samarbejde, Dansk Folke-
parti og Folkebevagelsen mod EU, kan hgste
en fordel, da der stadig er en udpraget skep-
sis overfor EU blandt alle partiers velgere.
Dette kan potentielt blive se@rlig aktuelt ved
2014-valget, hvor der atholdes en afstemning
om patentdomstolen samtidig med EP-valget.
For det andet er valgdeltagelsen lidt af en jo-
ker. Normalt ligger valgdeltagelsen pa ca. 50
procent ved EP-valg, men ved at legge folke-
afstemninger samtidig vil der vare mulighed
for at fi endnu flere valgere op ad sofaen,
som vi sd det i 2009 med folkeafstemningen
om tronfglgeloven. Det er svart at forud-
sige, hvordan disse ekstra stemmer fordeler
sig blandt EP-kandidaterne. Endelig skal der
1 forhold til mandatfordelingen, som vi har
undladt at se naermere pa her, nevnes den ge-
nerelt komplicerende faktor, at det er muligt
for partierne at indga i valgforbund. Det be-
tyder reelt, at hvis stemmer hos et parti ikke
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bruges, vil de overskydende stemmer kunne
hjzlpe de andre partier 1 valgforbundet med
at sikre deres mandat. Det 1 kombination med
den hgje naturlige sperregrense ggr, at min-
dre til moderate frem- og tilbagegange ikke
ngdvendigvis giver sig til udslag 1 en @ndret
mandatfordeling.

Noter

1. Vivil gerne takke den anonyme reviewer for gode
og konstruktive kommentarer. Eventuelle fejl og
mangler er naturligvis forfatterens ansvar alene.

2. Beregningen er sket ved at vagte tilslutningen
ved de to folketingsvalg med: Vagtl=1-(FT1/
(FT1+FT2)) og Vegt2=1-(FT2/(FT1+FT2)),
hvor »Vagt« variablene angiver vagten af de
to valg, FT1 er antal dage mellem EP-valget
og det forudgéende folketingsvalg, mens FT2
er antal dage mellem EP-valget og det efterfgl-
gende folketingsvalg. Hvis eksempelvis der var
henholdsvis 100 og 900 dage mellem de to fol-
ketingsvalg og EP-valget, vegter folketingsvalg
1: Vegtl=1-(100/(100+900))=1-0,1=0,9, mens
det andet folketingsvalg vagtet: Vagt2=1-(900/
(100+900))=1-0,9=0,1. Den 9 gange hgjere vegt
for det fgrste valg er i overensstemmelse med, at
afstanden mellem fgrste valg og EP-valget er 1/9
af afstanden mellem det andet valg og EP-valget.

3. European Election Study indeholder typisk
spgrgsmal omkring stemmeadfaerd til et netop
overstaet EP-valg, det seneste folketingsvalg og
nuvaerende partipreference, men spgrger ikke til
det foregdende EP-valg, hvilket umuligggr at lave
vandringsmatricer pa individuelt niveau.

4. Mogens Glistrup er givet veerdien 01 1984, da han
kort tid fgr i 1983 blevet idgmt tre ars fengsel
af Hgjesteret, og n@ppe kunne betragtes som en
steerk kandidat. For nej-bevaegelserne har lederne
alle ar faet verdien 0, da der her er langt stgrre
automatik i, at partilederen stiller op end for de
@gvrige partier.

5. Vi anvender aldersinddelingen fra Hansen og
Hoff (2013).

6. Vi skylder i den forbindelse en stor tak til Line
Wagner for indsamling af redeggrelserne samt
adgang til hendes data om listespringere ved EP-
valg. Se ogsa hendes projekt om emnet for flere
detaljer (Wagner, 2009).
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Appendiks

Tabel Al: Deskriptiv statistik for variablene anvendt i tabel 4 0og 5

Gennemsnit Standardafv. Min. Maks. N
Alle partier
AEndring i EP-opbakning 0,00 4,94 -11,10 16,10 63
AEndring i FT-opbakning (meningsmaling) 0,06 4,61 -10,90 14,30 63
AEndring i FT-opbakning (interpoleret) 0,02 3,51 -7,77 11,16 63
AEndring i spidskandidatstyrke -0,03 1,02 -3,00 3,00 63
AEndring i regeringsdeltagelse 0,00 0,54 -1 1 63
Nej-bevagelser ekskluderet
AEndring i EP-opbakning 0,22 4,58 -11,10 16,10 53
AEndring i FT-opbakning (meningsmaling) 0,08 5,03 -10,90 14,30 53
AEndring i FT-opbakning (interpoleret) 0,03 3,83 -7,77 11,16 53
AEndring i spidskandidatstyrke -0,04 1,1 -3,00 3,00 53
AEndring i regeringsdeltagelse 0,00 0,58 -1 1 53

Tabel A2: Deskriptiv statistik for variablene anvendt i tabel 6

Gennemsnit Standardafv. Min. Maks. N
Forskel ml. opstilling og resultatplacering 0 4,21 -14 18 1184
Forste kvinde 0,057 0,23 0 1 1184
Forte unge (18-28 ar) 0,047 0,21 0 1 1184
Kgn (mand) 1,69 0,46 1 2 1184
Alder i ar 45,2 12,6 18 79 1184
Kandidatkvalitet 0,059 0,31 0 3 1184
Gar frem eller tilbage -0,040 0,90 -1 1 1184
Blev valgt ind 0,13 0,33 0 1 810
Burde blive valgt ind ud fra listeplacering 0,13 0,33 0 1 810
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