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Europaparlamentet (EP) har gennem de seneste artier
oplevet stigende magtbefgjelser og agerer nu medlov-
giver pa store dele af lovgivningsarbejdet i Den Euro-
paiske Union (EU). En sadan udvikling medfgrer et
gget fokus pa, hvordan EP konstitueres som aktgr,
samt hvem det sgger at repreesentere. Denne artikel
undersgger representationsmassige aspekter af EP.
Artiklen tager udgangspunkt i Hanna Pitkins (1967)
fire klassiske typer af reprasentation: Formalistisk,
symbolsk, deskriptiv og substantiel med det formal at
nuancere spgrgsmalet om nordiske befolkningers re-
praesentation i EP. Analysen er begranset til de nordi-
ske lande i EU: Danmark, Finland og Sverige, da det
muligggr en stringent sammenligning af potentielle
kilder til variation med adskillelige baggrundsvaria-
ble holdt konstant. Artiklen finder i en nordisk kon-
tekst intet bevis for den generelle overbevisning, at
zldre mand skulle bestride en signifikant, dispropor-
tional andel af pladserne i EP. Artiklen dokumenterer
i stedet mulige udfordringer, nar det kommer til den
symbolske representation, idet de nordiske befolk-
ninger fgler sig afkoblet fra deres MEP’er.

Repraesentation og de nordiske befolknin-
ger i teorien'

Europa-Parlamentet er den eneste institu-
tion i den Europaziske Union (EU), hvis
medlemmer er direkte folkevalgt. Derfor
bliver medlemmerne af Europa-Parlamentet
(MEP’erne) ofte fremh@vet som borgernes
politiske reprasentanter 1 EU-systemet. I lit-
teraturen findes der forskellige syn pa, hvad
politisk representation betyder, og hvordan

folkevalgte reprasentanter skal vurderes.
Teoretisk tager denne artikel udgangspunkt
1 Hanna Pitkins klassiske vaerk The Concept
of Representation (1967), der sondrer mellem
fire typer reprasentation: For det fgrste er der
formalistisk repreesentation, som handler om
de institutionelle rammer, hvorved valgerne
giver MEP’erne et mandat til at handle pa
deres vegne, og hvordan de star til ansvar
for dette mandat over for de reprasenterede.
For det andet er der symbolsk repreesentati-
on, som vedrgrer de reprasenteredes syn pa
MEP’erne som representanter. For det tredje
er der deskriptiv repreesentation, som angar i
hvilket omfang reprasentanten ligner de re-
presenterede. For det fjerde er der substan-
tiel repreesentation, der handler om hvorvidt
de aktiviteter, som MEP’erne udfgrer, er i
overensstemmelse med de reprasenteredes
interesser. De fire typer reprasentation vises
1 tabel 1 med hensyn til definition, unders@-
gelsesspggsmal samt evalueringsstandard og
vil vaere strukturerende for analysen. Empi-
risk afgrenser analysen sig af pladsmassige
arsager til at fokusere pa de nordiske MEP’er,
men ogsa af metodiske arsager, fordi det her-
ved bliver muligt at holde en r&kke socio-
gkonomiske baggrundsvariable konstante, da
de tre lande — Danmark, Finland og Sverige
— ligner hinanden betydeligt. Med andre ord
benyttes et tilnermet Most Similar Systems
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Design til at reducere mulige kilder til varia-
tion (Lijphart, 1971). Den analytiske ambi-
tion er dog primert deskriptiv, og mulige for-
klaringer pa variation bgr derfor undersgges
1 forhold til flere cases for at styrke mulig-
heden for valid inferens. Artiklen bidrager til
litteraturen af de nordiske lande og EP, som
indtil nu har varet kendetegnet ved enkelt-
landestudier (Jensen o.a., 2009; Rasmussen,
2014) eller sammenligninger af to lande (Bi-
schoff og Wind, 2014a, 2014b), ved at have
et eksplicit komparativt sigte, der fokuserer
pa alle tre lande. Analysen fglger strukturen i
tabel 1 ved at kigge pa, hvordan de nordiske
lande ser ud 1 forhold til de fire typer repre-

sentation, og hvordan eventuelle forskelle
kan forklares.

Formalistisk reprasentation: Autorisering
og ansvarligggres

Den formalistiske representation undersgges
ved at se pa procedurerne for valg til Europa-
Parlamentet i de nordiske lande.> Frem til
1999 var det op til landene selv at bestemme,
hvordan de indretter valgsystemet til Europa-
Parlamentsvalg, som derfor i det store hele
mindede om valgsystemet til nationale valg. I
forbindelse med valget i 1999 blev det beslut-
tet, at landene fremadrettet skulle anvende et
proportionalt valgsystem (Corbett 0.a., 2011).

Tabel 1: Typer af repreesentation

Kort beskrivelse

Undersogelsesspargsmal

Evalueringsstandard

De institutionelle rammer,
der gér forud og initierer
repraesentation. Der skelnes
her mellem autorisering og
ansvarliggerelse.

1. Formalistisk
repraesentation

Hvilken institutionel status
har repreesentanten?

Ingen.

Autorisering

Maden hvorpa en repree-
sentant opnar sin institutio-
nelle status.

Hvordan ser den proces ud,
hvorved repraesentanten til-
deles magt (f.eks valg), og

pa hvilke mader kan reprae-
sentanten udgve sin magt?

Ingen standarder for vurde-
ring. Man kan blot vurdere,
om repreesentanten er ret-
maessig indehaver af sin
status.

Ansvarligggrelse

Veelgeres evne til at straffe
repraesentanten for ikke at

handle i overensstemmelse
med deres gnsker.

Hvilke sanktionsmekanismer
har veelgerne til radighed?

Ingen standarder for at vur-
dere, hvordan en reprae-
sentant opferer sig. Man
kan blot vurdere, om en
repraesentant kan straffes
eller har veeret lydhar.

2. Symbolsk
repraesentation

De méader, hvorpa repree-
sentanten »star for« den
repreesenterede — det vil
sige den betydning, repree-
sentanten har for dem, der
bliver repraesenteret.

Hvilken slags reaktion pa-
berabes af repraesentanten
hos de repreesenterede?

Repraesentanter vurderes
pa graden af accept, som
repreesentanten har blandt
de repraesenterede.

3. Deskriptiv
repraesentation

I hvilket omfang repraesen-
tanten ligner de repreesen-
terede.

Har repreesentanten sam-
menfaldende interesser
eller visse erfaringer med
de repreesenterede?

Vurdere repraesentanten
ved sammenfaldet med de
repreesenterede.

4. Substantiel
repraesentation

Aktiviteter, som repreesen-
tanten deltager i p4 vegne
af de repreesenterede.

Har repreesentanten vare-
taget de repraesenteredes
politiske praeferencer?

Vurdere, i hvilket omfang de
politiske resultater opnaet af
en repreesentant tjener de

repreesenteredes interesser.

Kilde: frit oversat fra: http://plato.stanford.edu/entries/political-representation/#PitFouVieRep
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Dette resulterede ikke 1 @ndringer for de nor-
diske lande, som allerede benyttede dette sy-
stem, og hvor hele landet udggr én valgkreds.
Det betyder, at velgerne kan stemme pa de
samme kandidater. For at vere berettiget til
at stemme skal man vere fyldt minimum 18
ar og vaere bosiddende i det pageldende land.

Der er imidlertid en rekke forskelle pa de
tre landes valgsystemer til Europa-Parla-
mentsvalget. I Danmark og Sverige opstil-
les kandidaterne pa sideordnede — men ikke
blokerede — lister, mens de i Finland er ébne.
Da listerne ikke er blokerede 1 Danmark og
Sverige, kan velgerne tilsidesatte partiernes
rangering ved at stemme direkte pa en kandi-
dat. I praksis forskubber det dog magtbalan-
cen 1 forhold til autorisering af kandidater 1
partiernes favgr, fordi mange velgere blot vil
stemme pa partiet, hvor pladserne fordeles i
henhold til partiets rangering af kandidaterne
(Scully og Farrell, 2007). Derfor ma man
ogsa forvente, at danske og svenske MEP’er
prioriterer deres nationale partis preferencer
hgjere end de representeredes praeferencer
sammenlignet med deres finske kollegaer
(ibid.). Med andre ord mindsker sideordnede
lister de reprasenteredes evne til at ansvar-
ligggre deres repraesentanter, MEP erne, for
deres handlinger 1 Europa-Parlamentet.

Sparregrensen er et andet element, der ad-
skiller landene. I Danmark og Finland er der
ingen formel sparregrense, mens den 1 Sve-
rige er 4 procent for partier og 5 procent for
individuelle kandidater. Imidlertid er der en
de facto sparregrense i Danmark og Finland
pa 7,7 procent (100 procent/13 kandidater).
En hgjere sperregrense ggr det vanskeligere
for sma partier at opna reprasentation, hvil-
ket alt andet lige mindsker sandsynligheden
for, at MEP’ernes og valgernes preferencer
overlapper. Dette forsterkes af, at Danmark
og Finland benytter d’Hondt-metoden, som
favoriserer stgrre partier ved fordeling af
mandater 1 mods&tning til Sverige, der an-
vender St. Lagué-metoden. Efter at MEP er-

ne er valgt, sikrer de interne regler i Europa-
Parlamentet, at lederskabs- og udvalgsposter
fordeles pa retfeerdig vis. Undersggelser har
her demonstreret, at fordelingen af poster 1
Europa-Parlamentet tager hensyn til og sik-
rer representativitet med hensyn til natio-
nale, ideologiske og partipolitiske forskelle
(McElroy, 2006).

I forhold til at forklare forskellene 1 autorise-
ring af MEP’erne 1 de tre lande vil det vare
mest nerliggende at kigge pa de eksisterende
praksisser 1 forbindelse med nationale valg,
da det vil vare plausibelt at valgsystemet
til EP-valg afspejler disse. Opsummerende
kan det konstateres, at ud fra en formalistisk
reprasentationsbetragtning er de nordiske
MEP’er retmassigt autoriseret, da de er valgt
igennem en procedure, som sikrer frie og fair
valg. Efter at de er blevet indvalgt, er der ogsa
procedurer, som understgtter representativi-
tet 1 forhold til fordeling af poster. Desuden
er det muligt at stille MEP’erne til ansvar for
deres dispositioner i Europa-Parlamentet pa
valgdagen. Dette er dog nemmere for finske
valgere, som stemmer direkte pa kandidater-
ne, hvorefter mandaterne fordeles til partier-
ne. Partierne 1 Danmark og Sverige har mere
indflydelse via de sideordnede lister.

Symbolsk reprasentation

Symbolsk reprasentation er direkte koblet til
debatten om Europa-Parlamentets legitimi-
tet i vaelgernes gjne. Dvs. spgrgsmalet om,
hvorvidt de tager institutionen alvorligt og
anser MEP’erne som retmessige indehavere
af deres autoritet (Jensen o.a., 2009: 20f).
Europa-Parlamentet kritiseres ofte for den
lave valgdeltagelse, hvilket kan tolkes som en
indikator pa manglende symbolsk repraesen-
tation. Sammenlignet med nationale valg er
valgdeltagelsen for Europa-Parlamentsvalg 1
de nordiske lande betydeligt lavere, hvilket
fremgér af figur 1. Det er pa trods af, at Euro-
pa-Parlamentet over arene er blevet tildelt
stadig mere magt, hvilket har forvandlet det
fra en svag parlamentarisk forsamling til et
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magtfuldt parlament med betydelige befgjel-
ser 1 forhold til lovgivning, budget og kontrol
af andre aktgrer (Rasmussen, 2014).

Flere har dog papeget, at det ikke er fair at
sammenligne Europa-Parlamentsvalg med
nationale valg, da fgrstnevnte bliver betrag-
tet som andenrangs (Reif og Schmitt, 1980;
Bischoff og Wind, 2014a). Med begrebet
andenrangsvalg (second-order elections) ind-
fanger man det faktum, at valg til den natio-
nale parlamentariske forsamling af politikere,
medier og valgere bliver anset som vigtigere
(forsterangsvalg). Valgdeltagelsen vil af den
grund vere hgjere sammenlignet med valg til
eksempelvis kommuner eller Europa-Parla-
mentet. Mere pracist anses valg til Europa-
Parlamentet for mindre vigtige, hvorfor det
er mindre sandsynligt, at valgerne investerer
energi 1 at s@tte sig ind 1 de forskellige par-
tiers holdninger endsige mgde op ved stem-
meurnerne. Derfor kommer det ogsa tit til at
handle om national politik frem for europa-
isk politik. Problemet med den symbolske
reprasentation bestar i vaelgernes manglende
interesse for europaisk politik, hvilket ogsa
har betydning for den formalistiske og sub-

stantielle representation, fordi den mindsker
MEP’ernes motivation for at repraesentere
valgernes preferencer. I stedet kan det bedre
betale sig at vere loyal overfor det nationale
parti, der har opstillet en, da det er dem, som
kan pavirke ens fremtidige politiske karriere
(Bowler o.a., 1999; Lord, 20006).

Som det fremgér af figur 2, er den symbol-
ske reprasentation ogsa udfordret, nar det
kommer til de nordiske borgeres kendskab til
Europa-Parlamentets rolle og dets medlem-
mer. P4 baggrund af figuren mi det konsta-
teres, at de nordiske borgere fgler, at de har
en begrenset viden om Europa-Parlamentet
og dets medlemmer. Dog ligger danskerne
og finnerne over EU-gennemsnittet, mens
svenskerne ligger pa gennemsnittet med hen-
syn til Europa-Parlament og under, nar det
kommer til dets medlemmer. Disse percep-
tionsdata bakkes op af mere objektive data,
hvor deltagerne 1 undersggelsen i de nordiske
lande er blevet bedt om at svare pa faktuelle
spgrgsmal om Europa-Parlamentet og dets
medlemmer, hvilket afslgrer et meget be-
grenset kendskab (Europa-Kommissionen,
marts 2008). For sa vidt angar spgrgsmalet,

Figur 1: Valgdeltagelse i procent til Europa-Parlamentsvalg
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Kilde: www.europarl.europa.eu/aboutparliament/en/000cdcd9d4/Turnout-(1979-2009).html
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om deltagerne fgler, at Europa-Parlamentet
lytter til de europaiske borgere (figur 3),
mener et flertal af danskerne, at dette er til-
feeldet, mens et flertal af bade finnerne og
svenskere mener, at dette ikke passer. Ogsa
nér det kommer til spgrgsmalet om deres bil-
lede af Europa-Parlamentet (illustreret 1 figur
4), er der en betydelig hgjere andel af finner
og svenskere, som far negative associationer,
sammenlignet med det danske og europaiske
gennemsnit, omend disse udggr et mindretal.
Historier om det sdkaldte rejsecirkus mellem
Strasbourg og Bruxelles samt MEP’ernes no-
torisk lave deltagelse 1 plenarmgder og tilsy-
neladende luksurigse livstil bidrager givetvis
til det negative billede 1 de nordiske lande
(Jensen o.a., 2009).

Traditionelt er de nordiske befolkninger
kendt for at have en hgjere grad af tillid til
egne politiske institutioner sammenlignet
med de europziske ditto. Dette kan ogsd
leses ud af figur 5 og 6, der viser tillid til
Europa-Parlamentet og det nationale parla-
ment, hvor det fremgar, at de nordiske landes
befolkninger generelt har mere tillid til eget

parlament. Billedet er dog ikke entydigt, da
der er flere danskere i november 2012 og maj
2013, som har tillid til Europa-Parlamentet
end til det nationale parlament.

Overordnet peger data pa, at den symbolske
reprasentation er udfordret, nar det kommer
til de nordiske MEP’ere og Europa-Parla-
mentet. Serligt for sa vidt angar Sverige og
Finland. Den mere skeptiske attitude i Sveri-
ge og Finland kan maske tilskrives, at befolk-
ningerne 1 disse to lande fgrst blev medlem
1 1995 og dermed har haft kortere tid til at
vende sig til Europa-Parlamentet sammen-
lignet med den danske befolkning, som har
varet medlem siden 1973. Imidlertid er et par
forbehold pa sin plads. For det fgrste relaterer
data sig til Europa-Parlamentet eller MEP er-
ne generelt og ikke de nationale MEP’er
specifikt. Det er derfor muligt, at nordiske
borgere har et mere positivt syn, hvis de blev
adspurgt til deres nationale MEP’er specifikt
frem for MEP’erne og Europa-Parlamentet
generelt. For det andet skal man vare varsom
med at konkludere, at det star serligt slemt
til med den symbolske reprasentation, nar

Figur 2: Pa en skala, hvor 1 betyder, at »du ved intet« og 10 »betyder at du ved en hel del«,
hvordan vil du sa bedgmme din viden om Europa-Parlamentet med hensyn til ...?
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Kilde: Europa-Kommissionen, marts 2008
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Figur 3: Beskriver »Lytter til de europceiske borgere« meget godt, forholdsvis godt,
forholdsvis ddrligt eller meget ddarligt din opfattelse af Europa-Parlamentet?
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Kilde: Europa-Kommissionen, marts 2008

Figur 4: Billedet, som Europa-Parlamentet fremmaner
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Kilde: Europa-Kommissionen, marts 2008

det kommer til Europa-Parlamentet og dets
medlemmer, da der pa ner figur 5 og 6 ikke
er komparative data pa, hvordan det forhol-
der sig 1 forhold til nationale parlamenter og
parlamentarikere. Mere specifikt har man
i de seneste artier kunnet male en stigende

modvilje 1 de europaiske befolkninger mod
parlamenter og politikere generelt (Judge
og Earnshaw, 2008: 77-80). Det @ndrer dog
ikke ved, at den symbolske representation er
udfordret, idet mange nordiske borgere ikke
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Figur 5: Tillid til nationale parlamenter
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Figur 6: Tillid til Europa-Parlamentet
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1 tilstreekkelig grad feler sig representeret af
Europa-Parlamentet.

Deskriptiv reprasentation

Den deskriptive reprasentation kan Kkort-
leegges ved at kigge pa, i hvilket omfang de
nordiske MEP’er ligner dem, de repraesente-
rer med hensyn til karakteristika sasom kgn,
alder, uddannelse og arbejdstilknytning. Bag
den deskriptive repra@sentation er der en im-
plicit antagelse om, at reprasentantens (in
casu: MEP’ens) karaktertrek har betydning
for, hvordan personen agerer politisk (Jensen
o.a., 2009: 30). Med andre ord formodes det,
at det ikke alene er politisk overbevisning,
som bestemmer ens parlamentariske handlen,
men ogsa om representanten er mand/kvin-
de, ung/gammel, akademiker/arbejder og pri-
vat/offentligt ansat. Figur 7 viser andelen af
kvindelige og mandlige medlemmer af Euro-
pa-Parlamentet over tid. Som det fremgér, er
kvinder systematisk underreprasenteret, men
dette gor sig ikke aktuelt galdende for de
nordiske medlemmer. For Danmark har an-
delen af kvindelige medlemmer med mindre
udsving varet stigende fra 31 procent 1 1979
til 46 procent 1 2009. I den 5. (1999-2004) og
6. (2004-2009) parlamentariske forsamling 13
andelen af svenske og finske MEP’ere et sted
lidt over 40 procent, mens der 1 den 7. (2009-
2014) parlamentariske forsamling for fgrste
gang var en majoritet af kvindelige medlem-
mer. Kigger man pa median alderen for de
nordiske MEP’ere som helhed ligger den et
stykke over befolkningens gennemsnit, hvil-
ket fremgar af figur 8. Imidlertid er der en fin
spredning 1 MEP’ernes alder, hvilket styrker
den deskriptive representation. Den generel-
le fordom om, at der i parlamenter er en over-
representation af gamle mand, kan derfor
ikke bekraftes for sa vidt angar de nordiske
MEP’ere (Judge og Earnshaw, 2008: 92). Un-
dersgger vi MEP’ernes uddannelsesmassige
baggrund, jf. figur 9, kan det konstateres, at
de gennemsnitligt har en lengere uddannelse
end befolkningen som helhed, og at spred-
ningen her ikke er hgj. Der er ogsa variation

mellem de nordiske lande, da finske MEP’er
gennemsnitligt har en lengere uddannelse
bag sig som f.eks. Ph.d. Med hensyn til an-
settelsessituation, som vises 1 figur 10, er den
deskriptive reprasentation ogsa udfordret, da
en langt hgjere andel af de nordiske MEP’er
har deres primere tilknytning til den offent-
lige sektor end befolkningerne som helhed.

Der er ikke den store variation mellem de
nordiske lande, nar det kommer til deskriptiv
reprasentation — kun at finske MEP’er er
bedre uddannede. Dette kan skyldes, at po-
litik 1 Finland er mere elitedrevet, men mere
sandsynligt kan det ogsa vere vilkarligt. Op-
summerende kan det konstateres, at de nordi-
ske MEP’er klarer sig forholdsvis godt med
hensyn til deskriptiv repraesentation 1 forhold
til kgn og alder, mens de er mindre repraesen-
tative, nar det kommer til deres uddannelses-
massige baggrund og ansattelse, hvor der er
en betydelig overrepresentation af hgjtud-
dannede tilknyttet den offentlige sektor. Li-
gesom med den symbolske representation
er det ngdvendigt at vare opmarksom pa,
hvordan deskriptiv reprasentation males, da
befolkningen som helhed er anvendt som re-
ferencekategori. Man kunne imidlertid ogsa
have defineret de reprasenterede mere sna-
vert som »de stemmeberettigede borgere« el-
ler meget sn@vert som »de valgere, der rent
faktisk stemte ved valget«.

Substantiel reprasentation

Omdrejningspunktet for substantiel repre-
sentation er, hvorvidt de aktiviteter, som
MEP’erne udfgrer i Europa-Parlamentet, er
1 overensstemmelse med de representeredes
interesser. Graden af overensstemmelse kan
vurderes med udgangspunkt i EPRG MEP
Survey Data, hvor medlemmerne af Europa-
Parlamentet har besvaret en rakke pradefi-
nerede spgrgsmal (Farrell o.a., 2011).° David
Farrell og Roger Scully har 1 deres bog Re-
presenting Europe’s Citizens (2007) pavist,
at MEP’erne tillegger representation af »alle
folk 1 deres valgkreds« og derefter »deres
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Figur 7: Andel af kvindelige MEP er over tid
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Kilde: www.europarl.europa.eu/aboutparliament/en/00622bc71a/Distribution-of-men-and-women.html

Figur 8: Nordiske MEP eres gennemsnitsalder sammenlignet med medianalderen

i den givne befolkning
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Kilde: Egne indsamlede data, for si vidt angar MEP’erne, samt Eurostatdata, hvad angar befolkningen.
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Figur 9: Nordiske MEP eres uddannelseslengde sammenlignet med gennemsnittet
i den givne befolkning
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Kilde: Egne indsamlede data for sa vidt angdr MEP’erne samt Eurostatdata, hvad angar befolkningen.

Figur 10: MEP ernes tidligere anscettelse i hhv. den offentlige og den private sektor
sammenlignet med andelen i befolkningen
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Kilde: Egne indsamlede data for sa vidt angdr MEP’erne samt Eurostatdata, hvad angar befolkningen.

land« stgrst betydning, hvorimod represen- Som det fremgar er danske og svenske
tation af »alle borgere 1 Europa« og af »deres ~ MEP’er signifikant mindre tilbgjelig til at til-
partigrupper« tillegges mindst. Tabel 2 og 3 legge representation af »falles europziske
viser resultatet for de nordiske MEP’er, der interesser« betydning i deres daglige arbejde.
har deltaget i surveyen. Nar det kommer til at tillegge reprasentation
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af »det nationale partis valgeres interesse«
betydning, er danske MEP’er signifikant
mere tilbgjelige, mens finske er signifikant
mindre tilbgjelige. Dette strider umiddel-
bart imod forventningen fra den formalisti-

Tabel 2: Hvem tilleegger nordiske MEP er repreesentation?

ske reprasentation, hvor de abne partilister i
Finland burde tilskynde finske MEP’er til at
vare mere responsive over for deres valgere
— ikke mindre. Omvendt er danske og sven-
ske MEP’er (i overensstemmelse med hvad

Vigtigt at Falles europziske Nationale interesser Det nationale partis
representere interesser vaelgere
Gennem- Signifikant Gennem- Signifikant Gennem- Signifikant
snit forskellig fra snit forskellig fra snit forskellig fra
Danmark 2,6 Finland 3,86 -——— 4,71 Finland
(1,43*%) (-1,91**)
Resten af EU Resten af EU
(1,18*%) (-0,77%)
Finland 4 Danmark 3,8 -——— 2,8 Danmark
(-1,43%) (1,91***)
Sverige
(1,77*%)
Resten af EU
(1,15*%)
Sverige 2,86 Resten af EU 4 - 4,57 Finland
(0,9%) (-1,77*)
Resten af EU 3,76 Danmark 4,06 -——— 3,94 Danmark
(-1,18*) (0,77%)
Sverige Finland
(-0,9%) (-1,14*)
Vigtigt at Valgkreds Nationale partis interesser EP-partiets interesse
repraesentere | Gennem- Signifikant Gennem- Signifikant Gennem- Signifikant
snit forskellig fra snit forskellig fra snit forskellig fra
Danmark 4,43 - 5 Finland 4,29 Finland
(_2,4***) (_1 ,89***)
Resten af EU
(-1,09*)
Finland 34 -——— 2,6 Danmark 2,4 Danmark
(2,4***) (1 ,89***)
Sverige Sverige
(1,97***) (1,31*%)
Resten af EU Resten af EU
(1,31*%) (1,47*%)
Sverige 4,14 -——— 4,57 Finland 3,71 Finland
(-1,97**) (-1,31*)
Resten af EU 4,15 -——— 3,91 Danmark 3,87 Finland
(1,09*%) (-1,47*%)
Finland
(-1,31*)

2010 Surveydata fra European Parliament Research Group. Landeforskelle i gennemsnit af en skala fra 1 til 5,
hvor 1 indikerer, at omradet er af ringe betydning, og 5 indikerer, at det er af stor betydning.. *,** og *** indi-

kerer p-verdier hhv.<0,10, <0,05 og < 0,01.
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man skulle forvente fra den formalistiske re-
prasentation) signifikant mere tilbgjelige til
at mene, at repraesentation af det nationale
parti er vigtigt. Dette er i gvrigt ogsa i over-
ensstemmelse med valgdata, som viser, at de
to landes MEP’er er mere tilbgjelige til at fgl-
ge den nationale partilinje, nar der stemmes i
EP end det europaiske gennemsnit (Jensen,
under udgivelse). Finske MEP’er er derimod
ogsa signifikant mindre tilbgjelige til at til-
legge representation af deres europziske
partigruppe betydning, men néar det kommer
til deres faktiske adferd, er de mere loyale
over for denne end MEP’erne som helhed
(ibid.).

Sammenfattende tegner de nordiske MEP’eres
egen selvforstaelse som reprasentanter et
noget mudret billede af den substantielle re-
presentation, hvor der ikke er nogle dbenlyse
forklaringer pa den observerede variation.
Ligesom ved kortlegningen af de andre ty-
per representation er det dog vigtigt at vere
opmarksom pa, hvordan representations-
formen males. MEP’ernes selvangivelse af,
hvem de anser som de vigtigste at represen-
tere, siger ikke noget om deres faktiske ad-
feerd. Imidlertid vil sddanne data vere meget
vanskelige, hvis ikke umulige at fremstille,
da de forudsatter, at man konstant fglger de
enkelte MEP er og noterer sig, hvad vedkom-
mende gor.

Repraesentation og de nordiske befolknin-
ger i praksis

Hvordan klarer Europa-Parlamentet sig med
hensyn til reprasentation af de nordiske be-
folkninger? Til at besvare dette spgrgsmal har
artiklen anvendt Pitkins (1967) fire klassiske
konceptualiseringer af reprasentation — for-
malistisk, symbolsk, deskriptiv og substantiel
— pa Danmark, Finland og Sverige. Tabel 2

opsummerer resultaterne. Gennemgangen af
den formalistisk repreesentation viste, at de
nordiske MEP’er besidder den ngdvendige
autorisering via procedure, som understgt-
ter frie og fair valg. Efter deres indvalgelse
er der desuden formelle og uformelle regler,
som understgtter repraesentativitet 1 forde-
lingen af poster. Endeligt kan velgerne be-
lgnne eller straffe deres MEP’er for deres
gerninger som reprasentanter pa valgdagen.
Det blev dog péavist, at finske velgere har let-
tere ved at stille deres MEP’er til ansvar via
abne valglister, hvorimod danske og svenske
valgere er mere begrensede 1 den henseende
pga. sideordnede, men ikke-blokerende parti-
lister. Variation 1 formalistisk representation
er gjensynligt koblet til den eksisterende for-
melle og uformelle procedure 1 forbindelse
med nationale valg. Set fra et symbolsk re-
preesentationsperspektiv er der udfordringer
1 forhold til de nordiske MEP’er og Europa-
Parlamentet. Det gelder serligt for Sverige
og Finland, hvor valgdeltagelsen er lav, og
befolkningernes viden om Europa-Parlamen-
tet og dets medlemmer er begranset, ligesom
deres agtelse for institutionen ikke er stor.
Dette er muligvis koblet til l&engden af med-
lemskab, hvor den danske befolkning har haft
leengere tid til at vende sig til institutionen.
Den deskriptive repreesentation hos de nor-
diske MEP’er er ikke vasentligt udfordret i
forhold til kgns- og aldersmassig sammen-
setning. Derimod er der problemer, nar det
kommer til uddannelsesmassig og ansat-
telsesmaessig baggrund, idet hgjtuddannede
og personer, der er tilknyttet den offentlige
sektor, er sterkt overeprasenteret. Kigger
vi slutteligt pa den substantielle repreesenta-
tion vaegter danske og til dels ogsa svenske
MEP’er representation af deres nationale
partis velgere hgjt, mens dette ikke er tilfel-
det for finske MEP’er.

68




Tabel 3: Opsummering af resultater

Danmark Sverige Finland Mulig forklaring
pa variation
Formalis- 1. Proportionalt valgsystem. | 1. Proportionalt valgsystem. | 1. Proportionalt valgsystem. | Eksisterende
tisk reprae- | 2. Sideordnede ikke-bloke- | 2. Sideordnede ikke-bloke- | 2. Abne lister. valgsystem.
sentation rede lister. rede lister. 3. Ingen de jure speerre-
3. Ingen de jure speerre- 3. De jure spaerregraense pa | greense, men de facto 7.7
greense, men de facto 7,7 5 procent. procent.
procent. 4. Mandater fordeles efter 4. Mandater fordeles efter
4. Mandater fordeles efter St. Lagué-metoden. d’Hondt-metoden.
d’Hondt-metoden.
Symbolsk | 1. Betydeligt lavere valgdel- | 1. Betydeligt lavere valg- 1. Betydeligt lavere valg- Leengde af
reprasen- | tagelse ved EP-valg end deltagelse ved EP-valg end | deltagelse ved EP-valg end | medlemskab af
tation ved nationale valg. ved nationale valg. ved nationale valg. EF/EU.
2.Respondernterne fgler, at | 2. Respondenterne faler, 2. Respondenterne fgler, at
de har begraenset viden om | at de har begreenset viden | de har begreenset viden om
EP, men hgjere end EU’s om EP, hvilket svarer til EU | EP, men hgjere end EU’s
gennemsnit. gennemsnittet. gennemsnit.
3. Respondenterne mener, | 3. Respondenterne 3. Respondenterne
at EP lytter til dem. mener, at EP ikke lytter il mener, at EP ikke lytter il
4. De har generelt mere tillid | borgerne og far negative borgerne og far negative
til det nationale parlament associationer ang. associationer ang.
end EP. institutionen. institutionen.
4. Har generelt mere tillid 4. Har generelt mere tillid
til det nationale parlament til det nationale parlament
end EP. end EP.
Deskriptiv | 1. Lidt under 50 procent 1. Lidt over 50 procent 1. Lidt over 50 procent -
repraesen- | kvindelige MEP’er i seneste | kvindelige MEP’er i seneste | kvindelige MEP’er i seneste
tation samling. samling. samling.
2. MEP’ernes 2. MEP’ernes gennemsnits- | 2. MEP’ernes gennemsnits-
gennemsnitsalder er et alder er et stykke over alder er et stykke over
stykke over befolkningens, | befolkningens, men stor befolkningens, men stor
men stor spredning. spredning. spredning.
3. MEP’erne har 3. MEP’erne har gennem- 3. MEP’erne har gennem-
gennemsnitligt laeengere ud- | snitligt leengere uddannelser | snitligt leengere uddannelser
dannelser end befolkningen. | end befolkningen. end befolkningen og de
gvrige nordiske MEP’ere.
Substantiel | 1. MEP’erne er signifikant 1. MEP’erne er signifikant 1. MEP’er er signifikant min- | —
reprasen- | mindre tilbgjelige til at mindre tilbgjelige til at dre tilbgjelige til at tillaegge
tation tillaegge repraesentation tilleegge repraesentation repreesentation af »det

af »feelles europaeiske
interesser« betydning i
deres daglige arbejde.

2. MEP’er er signifikant
mere tilbgjelige til at tillaeg-
ge repraesentation af »det
nationale partis vaelgeres
interesse« betydning i deres
daglige arbejde.

3. MEP’erne er signifikant
mere tilbgjelige til at
tilleegge repraesentation

af »det nationale parti«
betydning i deres daglige
arbejde.

af »feelles europeeiske
interesser« betydning i
deres daglige arbejde.

2. MEP’erne er signifikant
mere tilbgijelige til at tillaeg-
ge repraesentation af »det
nationale parti« betydning i
deres daglige arbejde.

nationale partis vaelgeres
interesse« betydning i deres
daglige arbejde.

2. MEP’erne er signifikant
mindre tilbgjelige til at
tilleegge repraesentation

af »det nationale parti«
betydning i deres daglige
arbejde.
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Noter

1. Forfatteren takker Anders Woller Nielsen og
Benjamin Carl Egerod for forskningsmassig as-
sistance ifm. artiklen. Desuden takkes en anonym
reviewer, Yosef Bhatti og David Willumsen for
konstruktive bemarkninger til artiklen. Alle fejl
og mangler er dog alene forfatternes ansvar.

2. Sektionen bygger pa viden hentet fra http://www.
nsd.uib.no/european_election_database/election_
types/ep_elections/electoral _system.html.

3. Forfatteren takker Professor Simon Hix for ad-
gang til disse data.
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