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Europa-Parlamentet har ry for at vere NGO’ernes
talsmand. Parlamentets ggede magt gennem de sidste
10 ar sar dog tvivl om Parlamentets omdgmme som
NGO’ernes hgjborg. Parlamentet er blevet en vigtig
lobbyadressat for bade diffuse interesser og erhverv-
sinteresser. Nyere forskning viser, at NGO’erne ofte
bliver udkonkurreret af industrien pad den europa-
parlamentariske scene. Det betyder dog ikke, at sla-
get for NGO’erne er tabt. I denne artikel undersgger
jeg, under hvilke betingelser Parlamentet agerer som
NGO’ernes talergr. Artiklen viser, at Parlamentets
rolle som slagkraftig forkemper for diffuse interes-
ser er pa retur. Lobbykampene falder ofte ud til in-
dustriens fordel. Dog agerer Parlamentet stadig som
NGO’ernes talergr under visse betingelser. NGO’ er-
nes mulighed for at gve indflydelse er sarligt betinget
af to faktorer: deres forhold til det ansvarlige udvalg
for en sag og graden af konkurrence fra deres lob-
byopponenter.

Lobbyisme i Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet bliver ofte skildret som
NGO’ernes' hgjborg (Greenwood, 2011:
158). Europa-Parlamentet har traditionelt
vaeret mere abent over for NGO’er (sasom
forbruger-, kvinde-, og miljgorganisationer)
end Europa-Kommissionen og Radet (Burns,
2005). Indtil for nylig dvelede forskere sjal-
dent ved Europa-Parlamentet ret lang tid ad
gangen, nar det drejede sig om at analysere
de mange mader, hvorpa interesseorganisa-
tioner kan pavirke politiske beslutninger i

EU. Europa-Parlamentet er i mange ar blevet
anskuet som et slags fantom-parlament — det
vil sige et parlament for de interessegrupper,
der ikke har haft held med at fa deres bud-
skaber igennem til Europa-Kommissionen.
Med andre ord er Parlamentet blevet opfattet
som en sideforestilling, der ikke bliver taget
alvorligt. I stedet antager forskere typisk, at
interesseorganisationer primert fokuserer pa
Europa-Kommissionen, fordi Kommissio-
nen har monopol pa initiativretten (Lehman,
2009; Mazey og Richardson, 2006).

Paradoksalt nok strider Europa-Parlamentets
image som forkemper for »svage« interesser
imod almindelige antagelser 1 interessegrup-
pelitteraturen, der fremh@ver virksomheders
og industriinteressers dominans 1 politikud-
formningen. Serligt store virksomheder har
komparative fordele 1 form af bedre organisa-
torisk kapacitet, flere gkonomiske ressourcer
og mere teknisk ekspertise. Dermed har de
bedre mulighed for at gve indflydelse pa be-
slutningstagerne. Derimod er diffuse interes-
ser ofte lammet af det olsonianske kollektive
handlingsdilemma, da de enkelte individers
deltagelse 1 gruppen ikke ggr nogen forskel
for tilvejebringelsen af det kollektive gode.
Uden selektive tilskyndelser til at deltage (det
vil sige goder, som kun medlemmer nyder
godt af) opstar tilskyndelsen til »free rider«-
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adferd (Olson, 1965). Nar diffuse interes-
ser formar at mobilisere sig, kan de sjeldent
hamle op med de ressourcer, som erhvervs-
interesser har til rddighed. Dertil kommer, at
interessegrupper er mindre motiverede til at
bruge tid, energi og ressourcer, nar de ikke
har udsigt til at hgste koncentrerede gevinster
ved at lobbye pa et specifikt lovforslag, eller
hvis de star til at skulle baere omkostningerne
forbundet med et lovforslag (Lowi, 1964;
Wilson, 1980). Diffuse interesser er netop
diffuse, fordi de ikke reprasenterer en spe-
cifik (socio)gkonomisk gruppe af samfundet,
men derimod den bredere befolkning.

Europa-Parlamentets ry for at tale de »svage«
gruppers sag star derfor i skarp kontrast til
gangse antagelser 1 interessegruppelitteratu-
ren. Der er ogsa gode grunde til at sa tvivl
om Europa-Parlamentets rolle som vogter af
NGO’ernes interesser. Meget af vores eksi-
sterende viden om lobbyisme i1 Europa-Parla-
mentet stammer fra en tid, hvor Parlamentets
lovgivningsmassige indflydelse var mere be-
grenset, og hvor den falles beslutningspro-
cedure var i sin spede vorden (Pollack, 1997,
Kohler-Koch, 1998). Meget er sket, siden
Parlamentet har faet reel magt. Med Lissa-
bontraktaten i 2009 er den felles beslutnings-
procedure blevet omdgbt til »den almindelige
lovgivningsprocedure«, der dekker nesten al
EU-lovgivning. Europa-Parlamentets ggede
magt har faet interesseorganisationer af alle
farver til ogsa at rette deres opmerksomhed
mod Europa-Parlamentet. De ferreste inter-
esseorganisationer tgr overlade Europa-Parla-
mentet til deres konkurrenter, og de fleste an-
leegger en »seler og livrem«-lobbystil 1 Bru-
xelles. Bade Europa-Kommissionen, Europa-
Parlamentet og til dels Ministerradet er her
lobbymal (Mazey og Richardson, 2006: 260).
Den stigende lobbyisme fra erhvervsinteres-
ser har udfordret NGO’ernes sterke greb om
Europa-Parlamentet. Nyere forskning viser,
at Parlamentets ry som NGO’ernes talergr
ikke altid holder stik, da industriens interes-
ser ofte vinder frem pa bekostning af diffuse

interesser (Burns, 2013; Kurzer og Cooper,
2013).

Denne artikel spgrger ikke, om NGO’erne
har mistet fodfestet 1 Europa-Parlamentet
som fglge af den ggede konkurrence fra in-
dustrien. Spgrgsmalet lyder derimod, under
hvilke forudsatninger Europa-Parlamentet
agerer som de diffuse interessers talergr.
Tre nylige lovforslag danner grundlaget for
analysen: barselsdirektivet, forordningen om
forbrugeroplysning om fgdevarer og forord-
ningen om reduktion af CO,-emissioner fra
lette erhvervskgretgjer. Disse tre sager re-
presenterer typisk EU-lovgivning, da de
alle vedrgrer reguleringen af det indre mar-
ked. De er samtidig revideringer af eksiste-
rende lovgivning. Sagerne adskiller sig ved
at dekke forskellige politikomrader (miljg-,
fodevare- og beskaftigelsespolitik) og to
forskellige former for EU-standardiseringer:
standardisering af produkter (fgdevaremaerk-
ning og forureningsstandarder for lastbiler)
og produktionsprocesser (felles barselsreg-
ler). Artiklen er baseret pa en procesanalyse
af EU-dokumenter og lobbybreve samt 114
dybdegaende interviews”? med interesseorga-
nisationer, europaparlamentarikere og EU-
embedsmand. Formalet er at analysere pa
tvers af de tre sager for at sige noget mere
generelt om, hvornar Europa-Parlamentet
agerer som de diffuse interessers talergr. Der-
med bruger jeg mindre tid pd at ga i dybden
med de enkelte sager (for en mere detaljeret
gennemgang af de tre sager se Rasmussen,
2012a). Jeg undersgger NGO’ernes mulighed
for at pavirke Europa-Parlamentets beslut-
ninger ved at vurdere deres opnaede og til-
lagte indflydelse.

Artiklen falder i tre hovedafsnit. Det fgrste
afsnit introducerer artiklens teoretiske ramme
og diskuterer, hvordan gengse teoretiske an-
tagelser om diffuse interessers indflydelses-
potentiale — primert udviklet i en amerikansk
kontekst — skal tilpasses den europaparla-
mentariske scene. Det andet afsnit presente-
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rer de tre empiriske sager ved kort at opridse
interessegruppekonflikten samt udfaldet i
Parlamentet. Tredje afsnit diskuterer, under
hvilke foruds®tninger diffuse interesser for-
mir at satte deres fingeraftryk pad Europa-
Parlamentets betenkninger.

Gangse antagelser i interessegruppe-
litteraturen i en europaparlamentarisk
kontekst

En sazrlig type interessekonfiguration ken-
detegner de tre empiriske sager analyseret 1
denne artikel: nemlig det, som Wilson (1974)
kalder entreprengrpolitik. Entreprengrpolitik
drejer sig om politik, hvor omkostningerne
er koncentrerede pa en lille gruppe af be-
folkningen (for eksempel industrien), mens
gevinsterne er spredte. Dette indebarer, at
erhvervsinteresser ma bare hovedparten af
de gkonomiske omkostninger forbundet med
for eksempel at reducere CO -emissioner fra
biler, mens fordelene ved et forbedret klima
tilfalder den generelle befolkning. En sadan
type regulering har ofte svare betingelser,
da politikerne skal kunne trodse sterke er-
hvervsinteresser, der potentielt er uvillige til
at betale for gildet. Producenter er ofte langt
steerkere organiseret end diffuse interesser og
derfor bedre representerede. Politisk hand-
ling er generelt nemmere at tilskynde, nar
der er meget pa spil for en snaever gruppe af
befolkningen (for eksempel bilindustrien).
Dertil kommer, at individer typisk er mere
sensitive over for udsigten til store gkonomi-
ske tab end til gevinster. Potentielle »tabere«
er derfor 1 hgjere grad ansporede til at mo-
bilisere sig politisk end potentielle »vindere«
(Daugbjerg og Svendsen, 2001:134). Entre-
prengrpolitik er som udgangspunkt domine-
ret af sterke erhvervsorganisationer, der har
stgrre gkonomisk motivation til at udfgre lob-
byvirksomhed end diffuse interesser. Ambi-
tigse politiske malsaetninger vil blive modar-
bejdet og forhindret af industrien, medmindre
en entreprengr (det vil sige en person, et parti
eller en institution) far sat fokus pa det kon-
krete politikemne. Europa-Parlamentet bliver

ofte skildret som en entreprengr, der kemper
NGO’ernes sag (Burns, 2005; Greenwood,
2011: 164).

En entreprengr har serligt gunstige vilkar for
at tale de svages sag, nar det drejer sig om
mindre tekniske spgrgsmal, der samtidig er
kendetegnet ved stor mediebevagenhed. Det-
te betyder ikke, at en entreprengr er uden ind-
flydelse pa tekniske og meget komplicerede
sager. En skandale, der involverer industrien
— sdasom British Petroleums oliespild i den
Mexicanske Golf 1 2010 — kan vare nok til
at stille industrien i et darligt lys. I en sadan
situation vil politikerne ofte vere motiverede
til at agere talsmand for folket og forsgge
at afvaerge industriens interesser. En sadan
situation er dog ofte kortvarig, da politikerne
er afhengige af industriens detailviden og
samtidig er klar over, at industrien spiller en
vigtig rolle for samfundsgkonomien og be-
skaftigelsen. Diffuse interessers indflydelse
pa meget tekniske omrider er ofte flygtig.
De er samtidig betinget af mediebevagenhed
og en entreprengr, der taler deres sag. Men
sa snart mediestormen har lagt sig, og andre
emner optager den politiske dagsorden, »gen-
erobrer« de ressourcesterke interesser den
politiske scene. Uden mediebevagenheden og
en gunstig offentlig opinion er det ofte svert
for politikerne at ignorere en sterk industri
(Culpepper, 2011).

Interessegruppelitteraturens antagelser i en
EU-kontekst

Stgrstedelen af interessegruppelitteraturens
antagelser baserer sig pa forskning om lob-
byisme 1 den amerikanske kongres. Skgnt
man kan drage mange paralleller mellem
den amerikanske kongres og EU, er der stor
forskel pa lobbyismens vilkar i de to politi-
ske systemer. Sarligt tre kendetegn ved EU
bevirker, at lobbyismens natur adskiller sig
markant fra den amerikanske politiske scene.
Det drejer sig om:
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— @konomisk stgtte til NGO’er

— Store nationale meningsforskelle mellem
industrier fra forskellige medlemslande

— Den sj®ldne forkastelse af Europa-Kom-
missions lovforslag og den konstante fin-
justering af EU-lovgivning.

For det forste eksisterer den store strgm af
kampagnefinansiering fra lobbyister til poli-
tikere 1 USA ikke 1 EU. Mgntenheden i Bru-
xelles er ikke penge, men information. Strgm-
men af finansiel stgtte er modsatrettet og ud-
springer fra EU’s budget til NGO’er. Et stort
antal europaiske NGO’er modtager gkono-
misk stgtte fra EU’s budget. Det resulterer 1,
at det olsonianske kollektive handlingsdilem-
ma ikke udggr noget udpraget problem for
diffuse interesser. I overensstemmelse med
neo-pluralismen har Europa-Kommissionen
forspgt at overkomme den indbyggede skav-
hed 1 pluralismen ved bevidst at subsidiere
diffuse interesser. Selvom finansieringen af
NGO’er ikke er nogen garanti imod, at s&@rin-
teresser dominerer 1 den politiske proces, har
finansieringen gjort det nemmere for NGO’er
at vere aktivt til stede 1 Bruxelles.

For det andet er de europziske industrifor-
bund (sdsom Business Europe) ofte lammede
pa grund af deres manglende evne til at for-
ene divergerende nationale interesser (Grant,
2011). Producenter fra forskellige medlems-
lande konkurrerer ofte mod hinanden, fordi
de hver is@r gnsker at fremme deres egen
nationale model 1 EU. Dette fgrer regelmas-
sigt til udkempelsen af »industrielle krige«.
Industrielle tovtraekkerier er typisk mest ud-
talte, nar det drejer sig om at harmonisere
produktionsstandarder, end tilfeldet er for
harmonisering af produktstandarder. Ho-
vedformélet med harmonisering af produkt-
standarder (sasom ens fgdevaremarkning)
er at sikre, at virksomheder har ens konkur-
rencevilkar. Dette er en klar fordel for trans-
nationale virksomheder, der opererer pa det
europeiske marked. Forsgg pa at standar-
disere produktionsstandarder (sasom felles

arbejdstids- og barselsregler) skaber derimod
ofte gnidninger mellem virksomheder fra for-
skellige medlemslande pa grund af de meget
forskelligartede nationale velferdssystemer.
Virksomheder er derfor bedre klaedt pa til at
pavirke beslutningstagerne, nar det gelder
harmoniseringen af produktionsstandarder
end produktstandarder, forudsat at industri-
en ikke er internt splittet (Hix og Hgyland,
2011: 208-217).

I mods@tning til erhvervsinteresser har diffu-
se interesser nemmere ved at finde feelles fod-
faeste 1 kraft af deres ofte stgrre ideologiske
sammenh&ngskraft. Dog sidder NGO’eme 1
mindre grad med fingrene dybt begravet i den
empiriske muld og tager ikke altid stilling til
de specifikke tekniske detaljer i lovforslag,
da de i hgjere grad arbejder pa et overordnet
idé-niveau. EU lovgivning er ofte af en meget
teknisk natur, hvor fa NGO’er sidder med den
ngdvendige detailviden, beslutningstagerne
eftersporger. Forskellige interessegrupper
besidder forskellige typer information, der er
forbundet med forskellige typer legitimitet.
Interessegruppelitteraturen antager, at pro-
ducenter og erhvervsorganisationer bidrager
med teknisk information om deres produkter
og tjenesteydelser. Det hgjner output-legiti-
miteten hos de politiske beslutninger, da er-
hvervsinteresser kan vere med til at sikre, at
de vedtagne politiske beslutninger er effektive
og mulige 1 praksis. Derimod kader forske-
re ofte NGO’er sammen med politisk viden
(sasom information om, hvorvidt den offent-
lige opinion er for eller imod et nyt politisk
tiltag) og input-legitimitet. Input-legitimitet
refererer til borgernes muligheder for at blive
inddraget 1 den politiske proces enten direkte
eller ved representation (Coen og Katsaitism,
2013).

Med udgangspunkt i interessegruppelitteratu-
ren forventer jeg, at NGO’er har stgrst mulig-
hed for at ggre deres indflydelse geldende,
nar det drejer sig om mindre tekniske emner,
hvor de har medierne og den offentlige opi-
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nion pa deres side. Dog spiller medierne og
meningsmalinger en langt mindre rolle i Bru-
xelles end pa nationalt plan. Det er velkendt,
at europaparlamentarikere ikke bliver holdt
direkte ansvarlige over for deres valgere.
Europaparlamentsvalg er nationale skgn-
hedskonkurrencer, der ofte bliver brugt som
en kaep til at teve den siddende regering med,
hvis valgerne synes, regeringen ikke lever op
til deres skgnhedsideal. Ingen EU-tv-kanaler
og -aviser formar at strekke deres arme ud
til den almindelige borger. Nationale medier
dekker EU-anliggender pa en made, der sg-
ger at bekrafte nationalstatens rolle snarere
end at legitimere EU. Det betyder, at det er
svarere for interesseorganisationer at opild-
ne medierne og valgerne som middel til at
leegge pres pa europaparlamentarikerne. Der-
med har NGO’ernes typiske strategier sdsom
brugen af store kampagner og protestdemon-
strationer ringere kar i Bruxelles. Det er dog
ogsa alment kendt, at interesseorganisationer
— hvad enten man representerer NGO-siden
eller industrien — bruger de samme lobby-
strategier 1 forhold til Parlamentet (Chalmers,
2013). Det gar ud pa at skabe gode langsig-
tede kontakter med europaparlamentarikerne
i de relevante udvalg, som man kan traekke pa
i konkrete situationer. Fokus er her pa Parla-
mentets mest indflydelsesrige personer — det
vil sige ordfgreren, skyggeordfgreren og ko-
ordinatorerne i de konkrete sager.

Et sidste vigtigt kendetegn ved lobbyisme i
EU er det store antal vedtagne lovforslag. Om-
trent 80 procent af Kommissionens lovforslag
bliver vedtaget, omend i en modificeret form.
Sammenlign dette med den amerikanske kon-
gres, hvor kun ca. 11 procent af alle frem-
satte lovforslag bliver vedtaget pad grund af
filibustere (Woll, 2012: 206). Det betyder, at
lobbyismens natur er meget anderledes 1 EU,
da det ikke som 1 USA handler om at forpurre
fremsatte lovforslag. Det handler derimod om
at arbejde videre med det, der allerede er pa
tapetet. I Bruxelles skal man som lobbyist
derfor tale i blide toner og ikke patage sig den

stereotype amerikanske »gangster«-lobbystil.
Dertil kommer, at stgrstedelen af Europa-
Kommissionens lovforslag er revideringer af
eksisterende lovgivning. Dette indebarer, at
kernen af Kommissionens lovforslag sjeldent
er til diskussion. I stedet er det smadetaljer og
smajusteringer, der bliver diskuteret. Derfor
har lobbyister ofte ikke mulighed for at @&ndre
pé »kernen« af et lovforslag. Der er dog nok
at kempe om. Selv smazndringer kan have
store fordelingsmassige konsekvenser for in-
teressegrupper. Den konstante finjustering af
EU-lovgivning betyder ogsa, at interessegrup-
per ikke kan stille sig tilfreds med de resulta-
ter, de har opnéet. Enhver lobbyistgevinst er
kun midlertidig, indtil den naste revidering
finder sted tre til fem 4r ude i fremtiden. Lob-
byvindere og -tabere bliver hele tiden udrabt
pa ny, og interessegruppekampen har karakter
af en langtrukken skyttegravskrig frem for et
stort Pearl Harbor-slag (Richardson og Coen,
2009: 341).

Selvom mange af Europa-Kommissionens
lovforslag drejer sig om finjusteringer af ek-
sisterende lovgivning, er EU’s institutioner
dybt afha@ngige af interessegruppers indspark
1 lovgivningsprocessen. Kommissionens ini-
tiativmonopol bevirker dog, at politikformu-
leringen i EU ikke foregar pa samme made
som 1 en traditionel parlamentarisk arena.
Dette bunder i, at Europa-Parlamentet kun
kan @ndre og forkaste Kommissionens lov-
forslag, men ikke selv frems&tte dem. Lob-
byisme rettet mod Europa-Parlamentet hand-
ler om enten at bevare det, man som interes-
seorganisationer har faet medtaget i Kom-
missionens lovforslag, eller fa medtaget det
man ikke har haft held til at fa med i Kom-
missionens lovforslag. Europa-Parlamentets
embedsapparat er betydeligt mindre end
tilfeldet er for Kommissionen og Minister-
radet. Typisk har en europaparlamentariker
nappe mere end to assistenter ansat samt et
par radgivere i deres europaparlamentariske
gruppe til at gennemtraevle de mange lovfor-
slag fra Kommissionen. Parlamentarikerne
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er derfor meget afhangige af information
og stgtte fra bergrte interessegrupper. Ser-
ligt befinder Parlamentets ordfgrer og skyg-
geordfgrer (Parlamentets nggleaktgrer) sig 1
lobbyisternes s@ggelys. Lobbyisterne forsyner
disse nggleaktgrer med oplysninger og over-
setter deres tekniske viden til korte, fordgje-
lige notater. Det ggr det lettere for politikerne
at forsta de ofte komplicerede lovforslag og
stridens kerne (Earnshaw og Judge, 2006).

Mens Europa-Kommissionens inddragelse af
interessegrupper er formaliseret og regelbun-
det 1 form af e-konsultation og konsulterende
komitéer, er der ingen regler i Europa-Parla-
mentet. Derimod er europaparlamentariker,
overladt til selv at bestemme, hvilke interes-
ser han vil tage med pa rad. Dertil kommer,
at parlamentarikerne arbejder under et stort
tidspres. Mens Europa-Kommissionen ofte
bruger tre-fire ar pa at forberede et lovforslag
med bidrag fra en lang reekke eksperter og in-
teressegrupper, har en ordfgrer 1 Europa-Par-
lamentet kun et par maneder til at udarbejde
sit udkast til den fgrste udvalgsbetenkning.
Parlamentets omfattende arbejdsbyrde giver
interessegrupper god mulighed for at pavirke
slagets gang 1 Parlamentet. Det rygtes ofte, at
lobbyister agerer som medforfattere pa ord-
forernes betenkninger og Parlamentets frem-
satte @ndringsforslag (Earnshaw og Judge,
2006: 64). Nedenstaende citat, som stammer
fra et interview med en politisk radgiver fra
den borgerlige gruppe (EPP-ED), viser af-
hangigheden af — og faren ved — lobbyisme 1
Europa-Parlamentet:

» Vi kan ikke lave vores arbejde uden lobbyisterne. De
sender os @ndringsforslag og stemmelister forud for
udvalgs- og plenarmgderne. Det er nogle gange meget
fristende at kopiere og indsette deres @ndringsforslag
i Parlamentets bet@nkninger og bruge de stemmeli-
ster, de sender med. Vi har jo alle sammen sa travlt i
Parlamentet.« (interview med EPP-radgiver, septem-
ber 2010, oversat af forfatter).

Flere af de interviewede respondenter getter
pa, at omtrent 80 procent af alle @ndrings-

forslag fremsat 1 Parlamentets udvalg bliver
skrevet af interessegrupper, mens inspiratio-
nen til de sidste 20 procent kommer udefra.
Selvom en interessegruppe matte have suc-
ces med at fa en europaparlamentariker til at
fremsatte et @ndringsforslag, garanterer det
langt fra, at det kommer med 1 udvalgets en-
delige rapport eller gar igennem pa plenarfor-
samlingen. Men det viser, at lobbyisme spil-
ler en meget vigtig rolle 1 Parlamentet. Det
er ikke us@dvanligt, at parlamentarikere fra
forskellige politiske grupper og lande frem-
setter identiske @ndringsforslag med samme
begrundelse. Det viser, at @ndringsforslag
ikke kun er genstand for forhandlinger mel-
lem Parlamentets egne medlemmer, men
ogsa mellem parlamentarikerne selv og de
bergrte interesseorganisationer. Sarligt vig-
tigt som lobbyist er det at kende Parlamen-
tets forskellige deadlines for indgivelse af
@ndringsforslag og deres formalistiske krav.
Som en reprasentant for NGO’en »The So-
cial Platform« fermt forklarer:

»Du bliver simpelthen ngdt til at kende de forskellige
frister og procedurer i Europa-Parlamentet. Nar vi ud-
arbejder @ndringsforslag til parlamentarikerne, tager
vi altid udgangspunkt i Kommissionens lovtekstfor-
slag ved at bruge den samme tekst med vores egne
@ndringer tilfgjet. Vi sender ogsa stemmelister til ud-
valgsmedlemmerne. Finten er at fa fat i de politiske
gruppers stemmelister fgr afstemningen, &ndre over-
skriften, sa der kommer til at std »The Social Plat-
form« og sa derefter angive med »plusser og minus-
ser«, hvordan vi gerne vil have, at parlamentarikerne
skal stemme. Hvis du gnsker at pavirke en politiker,
er du ngdt til at tale deres sprog« (interview med en
NGO reprasentant, april 2010, oversat af forfatter).

Muligheden for at give sit besyv med er
stgrst under Parlamentets forstebehandling af
et lovforslag, og mens det ansvarlige udvalg
forbereder Parlamentets betenkning. Kun
under fgrstebehandlingen af et lovforslag er
det muligt for Parlamentet at fremsatte helt
nye @&ndringsforslag til Kommissionens lov-
forslag. Som lobbyist gelder det om at kon-
takte Parlamentets nggleaktgrer sa hurtigt
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som muligt. Hvis man venter med at ggre
sin indflydelse galdende til plenarforsamlin-
gen, er toget ofte kgrt. Et velkendt lobbyrad
1 Bruxelles lyder derfor at kontakte nggle-
aktgrerne sa tidligt i processen som muligt.
Lobbyisme er primart mélrettet Parlamentets
ansvarlige udvalg, som udggr Parlamentets
»rygsgjle«. Det er her, Parlamentets linje bli-
ver lagt, og de politiske gruppers standpunkt
udformes under mgder i de enkelte politiske
grupper. Oftest bliver det ansvarlige udvalgs
betenkning vedtaget af plenum uden de store
@ndringer. Det betyder, at muligheden for at
pavirke udfaldet af plenumafstemningen er
minimal. Det er alfa og omega for interesse-
grupper at kontakte Parlamentets nggleaktg-
rer tidligt 1 processen, og helst inden ordfgre-
ren giver sig 1 kast med at skrive udkastet til
den fgrste udvalgsbetenkning.

Interessekonflikten i de tre sager

Pa baggrund af interessegruppelitteraturen
forventer jeg, at NGO’er har forskellig mu-
lighed for at pavirke Parlamentets holdning
til de tre sager analyseret i denne artikel. For-
ventningen er, at NGO’erne har nemmest ved
at gve indflydelse pé barselsdirektivet, fordi
det drejer sig om et meget »politisk« emne
med store meningsforskelle mellem med-
lemslandene. Det er samtidig af en mindre
teknisk karakter end forordningerne om re-
duktion af CO,-emissioner fra erhvervskgre-
tgjer og forbrugeroplysninger om fgdevarer.
Bade barselsdirektivet og forordningen om
forbrugeroplysninger om fgdevarer er ken-
detegnet ved en forholdsvis stor mediebeva-
genhed 1 nationale medier og EU-medier. Det
hgjner muligheden for, at Europa-Parlamen-
tet vaelger at agere som talsmand for diffuse
interesser. Jeg vil nu beskrive de tre sager
kort, inden jeg i1 det naste afsnit forklarer de
betingelser, Parlamentet handler under som
NGO’ernes talsmand.

Barselsdirektivet har til formal at fastsatte
minimumsregler pa EU-plan. I oktober 2008
foreslog Kommissionen at revidere den nuve-

rende lovgivning fra 1992. De vigtigste punk-
ter 1 forslaget var at gge EU’s eksisterende
obligatoriske 14 ugers barselsorlov til 18 uger
og indfgre fuld lgn under de fgrste seks uger
af barselsorloven. For den resterende del af or-
loven anbefalede Kommissionen, at der blev
udbetalt fuld lgn, dog uden at ggre dette lov-
pligtigt. Det udbetalte belgb burde ikke vere
lavere end satsen for sygedagpenge. I Europa-
Parlamentet blev udvalget for kvinderettig-
heder og ligestilling (herefter »Kvindeudval-
get«) tildelt rollen som det ansvarlige udvalg
til at granske Kommissionens lovforslag. Det
foreslog at @ge barselsorlovsperioden til 20
uger med obligatorisk fuld Ign samt retten til
en to-ugers betalt feedreorlov. Parlamentets
udvalgsbetenkning blev stemt igennem af
plenarforsamlingen uden de store @ndringer.
Parlamentets holdning blev mgdt med stor
modstand fra arbejdsgiverorganisationer og
flere regeringer. De bebrejdede Parlamentet
for at steekke virksomheder ungdigt under den
gkonomiske krise og for at s@tte maksimum-
og 1kke minimumsstandarder. Parlamentets
holdning, som blev vedtaget pd plenum, fik
en varm velkomst af kvindeorganisationer og
europaiske arbejdstagerorganisationer, der
havde formaéet at efterlade markante fingeraf-
tryk pa Parlaments betenkning. Parlamentets
tilsyneladende kompromislgse holdning fgrte
til, at et konsortium af 11 medlemslande —
anfgrt af Storbritannien og Tyskland — satte
forhandlingerne pa hylden med hébet om, at
Kommissionen senere valger at trekke lov-
forslaget tilbage. Barselsdirektivet viser, at
Parlamentet stadig kan leve op til sit gamle
ry som NGO’ernes vogter — 1 dette tilfelde
kvindeorganisationerne reprasenteret af »The
European Women’s Lobby« (EWL). Derimod
var arbejdsgiverorganisationerne ikke 1 stand
til at treenge igennem til parlamentarikerne og
formaede ikke at fa en eneste af deres syns-
punkter med 1 Parlamentets betenkning.

Forordningen om forbrugeroplysning om fgp-
devarer har til formal at modernisere, forenk-
le og pracisere markning af bearbejdede fg-
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devarer 1 EU. Europa-Kommissionen foreslog
1 januar 2008, at fgdevareetiketter skulle inde-
holde obligatoriske ern@ringsmassige oplys-
ninger pa fgdevarepakkens forside. Det gjaldt
oplysninger som energiindhold, ma&ngden af
fedt, mettet fedt, kulhydrater og salt. Alle op-
lysninger skal angives pr. 100 g, 100 ml eller
pr. portion. Alkoholdige drikkevarer og »alco-
pops« er dog undtaget fra forslaget — noget,
den europaiske alkoholindustri fik igennem,
inden Kommissionens samlede kabinet god-
kendte lovforslaget. Parlamentets miljgudvalg
(det ansvarlige udvalg) foreslog en rekke &n-
dringer til Kommissionens forslag, herunder
at ¢ge listen af undtagne produkter. Flere
medlemmer fra S&D, De Grgnne og GUE/
NGL-parlamentarikere fremsatte @ndrings-
forslag om at indfgre trafiklysmarkning,
som ville have medfgrt, at visse forarbejdede
fedevarer skulle merkes med henholdsvis
et rgdt, orange eller grgnt merke for at an-
give et hgjt, medium eller lavt indhold af salt,
sukker og fedt. Disse @ndringsforslag kom
direkte fra den europziske forbrugerorgani-
sation (BEUC) og sundhedsorganisationen
»The European Health Network« (EPHN).
Trods meget polemik i1 Parlamentet og en stor
modstand fra fgdevareindustrien gik forslaget
om trafiklysmerkning ikke igennem ftil stor
ergrelse for forbruger- og sundhedsorgani-
sationerne. Andre diskussioner 1 Parlamentet
kredsede om, hvordan man skulle definere
naturligt pglseskind. Interessant nok skabte
denne diskussion splid i pglseindustrien, hvor
kollagen-industrien (produkter, der laves af
det protein, som danner bindevavets fibre)
»bekrigede« den naturlige pglseskindsindu-
stri. Miljpudvalgets betenkning og Parlamen-
tets overordnede holdning ved bade fgrste og
anden behandling favoriserede fgdevareindu-
strien med meget fa fingeraftryk fra forbru-
ger- og sundhedsorganisationerne.

Forordningen om reduktion af CO -emissio-
ner fra lette erhvervskgretgjer opstillede bin-
dende mal, som skulle fremme reduktion af
CO,-emissionerne fra lette erhvervskgretgjer

(varevogne) frem til 2020. Kommissionens
forslag, som blev fremsat 1 november 2009,
fastsatte et gennemsnitligt emissionsloft for
nye varebiler pd 175 g CO,/km fra 2014 samt
et langsigtet reduktionsmél pa 135 g CO_/km
fra 2020. Séfremt emissionsloftet blev over-
skredet, fik bilfabrikanten en bgde pa € 120
pr. g overskredet. Europa-Parlamentets mil-
joudvalg (det ansvarlige udvalg) udvandede
flere aspekter af Kommissionens forslag. Det
langsigtede reduktionsmal blev forgget til
150 g CO,/km, og de pélagte bpder reduceret
til € 95 pr. g CO,. Radet og Parlamentet ndede
til enighed allerede under fgrstebehandlingen
af forslaget. Derfor afspejlede afstemningen
ved plenarforsamlingen det kompromis, der
var fundet mellem de to institutioner, nemlig
at s@tte det langsigtede 2020-mal til 147 g
CO_/km — halvvejs mellem Parlamentets mal
pa 140 og Radets mal pa 155 — og bgdeni-
veauet til € 95 pr. g CO,. Bilindustrien bgd
resultatet velkomment, skgnt de beklagede,
at det vedtagne 2020-reduktionsmal afspej-
lede et kompromis mellem Rédet og Parla-
mentet frem for at vaere funderet pa en solid
analyse. Blandt interviewpersonerne hersker
der dog ingen tvivl om, at lobbyismen fra bil-
industrien var én af de afggrende faktorer i,
at Parlamentet valgte nogle mindre ambitigse
mal end Kommissionen. De grgnne organisa-
tioner formaede at igangsette en diskussion
om at udstyre erhvervskgretgjer med fartbe-
grensningsanordninger med en maksimums-
hastighed pa 120 km/t. Alligevel var det ikke
muligt for dem at fa deres synspunkter med
1 miljgudvalgets betenkning og ej heller at
pavirke Parlamentets overordnede holdning.
Bilindustrien fremstod samlet, men under
overfladen herskede der splid mellem Ford
og BMW, hvad angik et forslag om at lade
bilproducenter kombinere deres reduktions-
mal for passagerbiler og erhvervskgretgjer.

Europa-Parlamentet agerer stadig som
NGO’ernes hgjborg, men under saerlige
forudsaetninger

Mange faktorer spiller ind pa interessegrup-
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pers mulighed for at bestemme slagets gang
i Europa-Parlamentet og sikre sig deres fin-
geraftryk pa Parlamentets bet@nkninger. To
overordnede faktorer har spillet en vigtig rol-
le for NGO’ers mulighed for at pavirke savel
udvalgsbetenkningerne som Parlamentets
overordnede holdning i de tre sager analyse-
ret 1 denne artikel. Det drejer sig om NGO’er-
nes forhold til det relevante udvalg og graden
af konkurrence fra deres lobbyopponenter.

Institutionelle betingelser: at fa en sag
behandlet af det rette udvalg med den rette
ordfprer

NGO’er har stgrst mulighed for at pavirke
Parlamentets arbejde, nar »perifere« udvalg
er ansvarlige for at udarbejde betenkninger.
Perifere udvalg refererer her til udvalg, der
primert arbejder under hgringsproceduren.
Det er almindeligt, at parlamentariske udvalg
og ministerier favoriserer deres eget politik-
omrade og har serligt tette forbindelser til
nogle interessegrupper pa bekostning af andre
(Wilson, 1989). For eksempel er der en ten-
dens til, at industriudvalg legger sig tat op
ad industriens interesser, mens miljgudvalg 1
hgjere grad fgrer en linje taettere pa de grgnne
organisationer. Den samme tendens kan man
finde 1 Europa-Parlamentet. Her promoverer
Kvindeudvalget kvindeorganisationers inter-
esser, Social- og Beskaftigelsesudvalget
(herefter »beskeftigelsesudvalget«) fremmer
arbejdstagerorganisationernes  synspunkter,
Miljgudvalget de grgnne organisationer, og
industriudvalget industriens interesser og s
videre (Rasmussen, 2012b, Smith, 2008).
To faktorer har indflydelse pd, hvorvidt de
enkelte udvalg har mulighed for i1 praksis at
favorisere interessegrupper inden for deres
ressortomrade: udvalgenes erfaring med den
almindelige lovgivningsprocedure samt gra-
den af samarbejde mellem det ansvarlige ud-
valg og hgringsudvalget.

Forskellige beslutningsprocedurer giver ikke
kun Parlamentet forskellige magtbefgjelser,
men involverer ogsa brugen af forskellige

normer og arbejdsprocedurer. Europa-Parla-
mentet agerer ofte mere ansvarligt og samar-
bejdsvilligt, nar det galder den almindelige
lovgivningsprocedure, end tilfeldet er for
hgringsproceduren. Under hgringsprocedu-
ren indtager Parlamentet en radgivende rolle,
og hverken Kommissionen eller Radet har
pligt til at fglge Parlamentets anbefalinger.
Det bevirker, at der ikke er meget pa spil
for Parlamentet under hgringsproceduren,
hvilket tilskynder europaparlamentarikerne
til at vaere mere ekstreme 1 deres synspunkter.
Modsat forholder det sig under den almin-
delige lovgivningsprocedure, hvor der bliver
kraevet store flertal i bdde Radet og Parlamen-
tet for at na til enighed. Det medfgrer, at hver-
ken Rédet eller Parlamentet kan tromle deres
egne synspunkter igennem uden hensyntagen
til deres medlovgiver, da et kompromis skal
findes mellem de to institutioner. Den almin-
delige lovgivningsprocedure fremmer derfor
normer om ansvarlighed og kompromissg-
gende adferd (Ripoll Servent, 2011). Serligt
trialogue-m@derne har gjort det nemmere for
Parlamentet forudse, hvilke @ndringsforslag
Radet bakker op om. Denne indsigt har faet
Parlamentet til at moderere sine krav for hur-
tigere at kunne finde frem til en falleslgsning
med Radet (Burns og Carter, 2010).

Til tider sker det, at lovforslag under den
feelles lovgivningsprocedure lander 1 skgdet
pa et udvalg, der til daglig hovedsageligt er
underlagt hgringsproceduren, sasom Kvinde-
og Beskaftigelsesudvalget. Nar det sker,
er der en tendens til, at disse udvalg tager
et »forkert« normsat 1 brug ved at anvende
normer fra hgringsproceduren pa sager un-
der den almindelige lovgivningsprocedure.
Flertallet af de 114 interviewede personer
beskrev parlamentarikere fra Kvinde- og Be-
skaeftigelsesudvalget som politikere, der ikke
forstar spillets regler. De indtager ofte en
mere ekstrem holdning end resten af Parla-
mentet, hvilket ggr det sveert at na til enighed
med Réadet. De to udvalg har en tendens til
at favorisere interessegrupper inden for deres
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eget kompetenceomrade, fordi de ofte tager
ligestillings- og arbejdstagerbrillerne pa frem
for at se en problematik gennem arbejdsgi-
vernes linse. Alle de interviewede repre-
sentanter fra bade nationale og europziske
arbejdsgiverorganisationer gav udtryk for, at
deres holdninger ikke var velkomne 1 de to
udvalg. Det understreger nedenstiaende citat:

»Arbejdsgiverorganisationer bliver altid set som »de
slemme drenge« i Kvindeudvalget og Beskaftigel-
sesudvalget. Det star sa stjerneklart for parlamentari-
kerne i de to udvalg, at de er sat i verden for at keempe
kvindernes og arbejdernes sag. Ligegyldigt hvad vi
kommer med, er vi pr. definition »de slemme drenge«.
Det er virkelig svert for os at pavirke Parlamentets
holdning, nér lovforslag behandles i de to udvalg [...].
Sa er det bedre at gemme vores krefter til at lobbye
Radet« (interview med representant for UEAPME,
december 2010, oversat af forfatter).

Fglelsen af at vaere uvelkommen 1 de to udvalg
har faet mange arbejdsgiverorganisationer til
at ga en stor bue uden om disse udvalg. De
foler, at de er bedre tjent med at gemme deres
lobbykreafter til senere i processen. Den noget
reaktive lobbystrategi, erhvervslivet har over
for de to udvalg, ggr, at kvindeorganisationer
og arbejdstagerorganisationer ikke far mod-
spil. Dermed er den information, politikerne
far fra interessegrupper i de to udvalg, ofte
skevvredet og belyser kun den ene side af
sagen.

En made, hvorpa man kan undgia, at ud-
valg ender med at blive for ensidige 1 deres
holdning, er at styrke samarbejdet mellem
Parlamentets udvalg. Ofte gennemskarer et
forslag fra Kommissionen kompetenceomra-
det af flere udvalg. Eksempelvis kan forord-
ningen om reduktion af CO_ -emissioner fra
lastbiler i princippet blive behandlet af bade
Milj@-, Industri- og Indre Marked-udvalget.
Siden 2002 har Europa-Parlamentets for-
mandskonference (bestiende af Parlamen-
tets politiske ledelse, herunder formanden
og lederne af de politiske grupper) ofte Igst
kompetencetvister ved at ggre brug af den

forsteerkede samarbejdsprocedure (ogsa kaldt
»Hughes-proceduren«), der legger op til et
styrket samarbejde mellem det ansvarlige
udvalg og hgringsudvalget. Denne procedure
giver hgringsudvalget n@sten jevnbyrdig sta-
tus med det ansvarlige udvalg pa de aspekter
af et lovforslag, der vedrgrer begge udvalgs
kompetenceomrade. Det er derfor ngdven-
digt, at de to udvalg nar til enighed, hvis de
skal ggre sig nogen som helst forhabninger
om at samle stgtte til en betenkning 1 begge
udvalg.

Det styrkede samarbejde mellem Miljg- og
Industriudvalget har @ndret NGO’ernes vil-
kar. Hvor Parlamentets Miljgudvalg tidligere
blev set som en miljgforkemper, der agerede
talergr for De Grgnne og forbrugerorganisa-
tionerne, fungerer det i dag som »miljgprag-
matiker« (Rasmussen, 2012b). Det styrkede
samarbejde mellem Miljg- og Industriudval-
get har gjort, at Miljgudvalget har veret ngdt
til at nedtone sine grgnne holdninger for at
fa industriudvalget med ombord. Derimod er
Kvinde- og Besk®ftigelsesudvalget 1 mindre
grad underlagt styrket samarbejde med andre
udvalg. Dette var en af grundene til, at Parla-
mentets @ndringsforslag til barselsdirektivet
serligt favoriserede kvindeorganisationerne
pa bekostning af arbejdsgiverorganisationer-
ne. Derimod var forordningerne om »forbru-
geroplysning om fgdevarer« og »reduktion af
CO,-emissioner fra lette erhvervskgretgjer«
kendetegnet ved et tet samarbejde mellem
det ansvarlige udvalg og hgringsudvalget.
NGO’ers mulighed for at s@tte deres spor pa
Parlamentets betenkninger er derfor stgrst i
udvalg, der hovedsageligt er underlagt hg-
ringsprocedurens normer og arbejdsmetoder.
Iser nar disse udvalg ikke indgar i styrket
samarbejde med mere industrivenlige udvalg.

Graden af konkurrence fra ens opponenter

Lobbyister sgger at fa politikerne til at be-
tragte et givet politisk problem gennem deres
linse. I Europa-Parlamentet er det dog ikke
nok at tromle frem med sit eget snevre lob-

39




byistbudskab. For at vere succesfuld skal
man tilpasse sit budskab den parlamentariske
arena. Europa-Parlamentet har to institutio-
nelle ansigter: det optreeder som del af den
lovgivende magt 1 EU og udggr samtidig en
offentlig arena for aben politisk debat. Samlet
har det betydning for Parlamentets lydhgrhed
over for forskellige lobbyistbudskaber. Det er
ikke nok, at en erhvervsinteresse fremhaver,
at et @&ndringsforslag har en positiv virkning
pa industrien. Offentlige goder — sasom for-
bedret trafiksikkerhed og et renere miljg —
skal ogsa vere en del af regnestykket (Leh-
mann, 2009: 52). Derudover er det vigtigt,
at interessegrupper taler parlamentarikernes
sprog og modererer deres budskaber, alt efter
hvem de taler med. Som en reprasentant for
den tyske arbejdsgiverorganisation BDI ud-
trykker det:

»Man kan ikke fremfgre de samme argumenter over
for en konservativ, liberal og socialdemokratisk euro-
paparlamentariker. Nar vi henvender os til den social-
demokratiske gruppe, veelger vi altid at fokusere pa de
sociale aspekter af det pageldende lovforslag sasom
jobskabelse eller -tab. Vi tager ogsa nogle gange et
medlem med fra et af vores samarbejdsudvalg [Be-
triebsrat] for at vise socialdemokratiske politikere, at
EU’s beslutninger har indflydelse pa arbejdstagernes
rettigheder. Desuden skal vi ogsa sgrge for at give vo-
res argument et nationalt strejf ved at bergre, hvordan
vores holdning fremmer den pagaldendes parlamen-
tarikers hjemland.« (interview med representant for
BDI, september 2011, oversat af forfatter).

Citatet fremhaver vigtigheden af at forsta,
hvem modtageren af ens budskab er. Det dre-
jer sig ikke om at @&ndre kernen 1 sit budskab,
men om at kunne forvandle indpakningen, sa
den fremstar mest spiselig for den, man forsg-
ger at pavirke. Et spgrgsmél er sarligt vigtigt,
nar man som interessegruppe forsgger at fa
europaparlamentarikerne til at se en politisk
problemstilling fra en bestemt vinkel: Hvor
steerkt star ens lobbymodstanderne — er der
»industriel krig«, eller star industrien samlet?
Der er to arsager til, at man som NGO star
mere solidt, hvis ens opponenter er internt

splittede. For det fgrste betyder uenigheder
inden for industrien, at der hgjst sandsynligt
er nogle nationale industriinteresser, der star
pa NGO’ernes side og kan »skubbe« et lov-
forslag i den samme retning. Pa forordningen
om »forbrugeroplysning om fgdevarer« var
der bade britiske og tyske fgdevarekader, der
stgttede forbrugerorganisationernes @gnske
om at ggre trafiklysmarkning obligatorisk i
Europa. For det andet gger splittelse inden for
industrien risikoen for »asymmetrisk« lobby-
isme. En splittet interessegruppe vil som ud-
gangspunkt have meget svert ved mobilisere
sine lobbykrefter hurtigt og vil derfor ofte
komme sent ind 1 kampen. En asymmetrisk
lobbyistarena ggr, at politikerne primert bli-
ver eksponeret for argumenterne fra interesse-
grupper, der ikke er lammet af interne uenig-
heder og derfor kan lobbye tidligt. Det er en
klar styrke for mobiliserede interessegrupper,
som dermed ikke udfordres betydeligt af de-
res modstandere, hvorved sandsynligheden
for, at politikerne netop valger at se et pro-
blem fra deres synsvinkel, gges betragteligt.
Og nar én forstaelse af et politikproblem har
taget rod 1 politikernes sind, er det ofte svert
at ®ndre den senere i processen (Potters og
Van Winden, 1992).

I forordningerne om »forbrugeroplysning om
fgdevarer« og »reduktion af CO,-emissioner
fra lette erhvervskgretgjer« stod industrien
forholdsvist samlet pa de fleste aspekter af
Kommissionens lovforslag. Det betgd, at de
kunne lobbye Europa-Parlamentet tidligt i
processen. Pa barselsdirektivet var der splid
mellem arbejdsgiverorganisationer fra for-
skellige lande, omend de fleste varimod atrgre
ved EU’s nuve@rende barselsregler. Hoved-
problemet for industrien var her, at de mang-
lede gode kontakter i Kvinde- og Beskef-
tigelsesudvalget. Arbejdsgiverorganisationer-
nes ry for at vere »de slemme drenge« 1 de to
udvalg bevirkede, at de valgte ikke at lobbye
Parlamentet, fgr det var for sent. Det skabte
asymmetri pa lobbyistscenen i Parlamentet,
da kvindeorganisationernes stemme ikke
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blev udfordret tilstrekkeligt. NGO’ernes
mulighed for at pavirke Europa-Parlamentets
betenkninger er derfor ikke kun betinget af
favorable institutionelle faktorer, men ogsa af
hvor sterkt deres opponenter star. I overens-
stemmelse med de teoretiske forventninger
var NGO’ernes rgst stgrst i Parlamentet pa
mere politiserede emner (barselsregler, tra-
fiklysmerkning og fartbegrensningsanord-
ninger), men mindre pa emner af en mere tek-
nisk karakter. Kun pa barselsdirektivet havde
NGO’erne dog held til at f& deres holdninger
reflekteret i bade udvalgsbetenkningen og
Parlamentets overordnede holdning vedtaget
af plenarforsamlingen. Dette skyldtes, at de
havde at ggre med et meget NGO-sympatisk
udvalg og en lobbyopponent (arbejdsgiveror-
ganisationerne), der gik en stor bue uden om
det ansvarlige udvalg. Det skabte en asym-
metrisk lobbyscene, der var til fordel for
NGO’erne. P& forordningerne om »forbru-
geroplysninger om fgdevarer« og »reduktion
af CO,-emissioner fra lastbiler« var der ogsé
asymmetri pa lobbyscenen. Denne gang til
fordel for industrien. Derimod var NGO’erne
her konfronteret med to ordfgrere, der hold-
ningsmassigt 1a tettere pa industrien samt et
miljgudvalg, der skulle finde et kompromis
med bade industriudvalget og Radet.

Parlamentet er NGO’ernes hgjborg

under visse betingelser

Europa-Parlamentet er ikke altid en arena,
hvor NGO’erne har frit spil. Nye spillere og
regler har meldt deres ankomst, og industrien
udggr ofte tungen pa vagtskélen. Parlamen-
tets ry som en slagkraftig forkemper for dif-
fuse interesser er pa retur. Lobbykampene
falder ofte ud til industriens fordel. Det bety-
der ikke, at Parlamentets rolle som NGO’er-
nes hgjborg er et overstaet kapitel, eller at
erhvervsinteresser altid har det sidste ord at
skulle have sagt. Parlamentet agerer stadig
som NGO’ernes talergr under visse betin-
gelser. Som denne artikel viser, er NGO’er-
nes mulighed for at gve indflydelse serligt
betinget af to faktorer:

— En asymmetrisk lobbyistarena, hvor de-
res opponenter afholder sig fra at lobbye
Parlamentet, enten fordi de ikke fogler sig
velkomne, eller fordi de er internt split-
tede og ikke kan lobbye rettidigt.

— En sympatisk institutionel parlamentarisk
arena, hvor det ansvarlige udvalg natur-
ligt helder mod NGO’ernes synspunkt,
fordi de sgger at favorisere deres eget po-
litikomrade. Muligheden for dette er dog
ydermere betinget af, at det ansvarlige ud-
valg ikke er underlagt et forsterket sam-
arbejde med et industrivenligt hgringsud-
valg.

Den aprioriske antagelse om, at erhvervsin-
teresser dominerer i politik pa grund af stgrre
organisatoriske kapaciteter, gkonomiske res-
sourcer og tekniske ekspertise, er mangel-
fuld. Erhvervsinteresser 1 Bruxelles er ofte
internt splittede. Billedet er mere broget, og
industrielle kampe er ikke uhgrte. Industrien
star over for flere forhindringer, der afskarer
dem fra at blive for indflydelsesrige: interne
gnidninger og »fjendtlige« europaparlamen-
tariske udvalg.

Sandsynligheden for brydninger inden for in-
dustrien er stgrst, nar det geelder produktions-
standarder. Dette bunder 1 de store nationale
forskelle 1 velferdssystemer og arbejdsgiver-
organisationernes forsgg pa at fremme deres
egen nationale model 1 EU. Det betyder ikke,
at industrien altid star samlet, nar det gelder
fastsettelsen af faelles EU-produktstandarder.
Pa forordningen om »forbrugeroplysning om
fedevarer« var der »krig« i pglseindustrien,
og ikke alle industrier var imod trafiklys-
mearkning. P4 forordningen om »reduktion
af CO,-emissioner fra lette erhvervskgretg-
jer« herskede der divergerende meninger om
muligheden for at lade bilproducenter kombi-
nere deres reduktionsmal for passagerbiler og
erhvervskgretgjer. Eksemplerne viser, at in-
dustrien langt fra udggr en homogen interes-
se. Evnen til at kunne finde felles fodfeste
pé kerneomrader er derfor vigtig for industri-
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ens muligheder for at pavirke EU-politikken.
Nar der opstar gnidninger, og/eller industrien
fraholder sig fra at lobbye Parlamentet, bliver
der skabt et lobbytomrum, som NGO’erne
kan udfylde. En asymmetrisk lobbyscene gi-
ver NGO’erne mulighed for at fremme deres
synspunkter uden at blive udfordret af deres
lobbyopponenter. Men en asymmetrisk lob-
byarena er ikke nok 1 sig selv, hvis det ud-
valg, man henvender sig til, ikke som ud-
gangspunkt deler ens grundsyn.

Det ggede samarbejde mellem mange af
Parlamentets udvalg kombineret med ar-
bejdsprocedurerne og normerne under den
almindelige lovgivningsprocedure har gjort,
at Parlamentet har nedtonet sine krav og er
blevet mere kompromissggende. P4 miljg-
omradet ses det ved, at Parlamentet vedtager
mindre klimaambitigse @ndringsforslag, end
de gjorde tidligere. Det betyder ikke, at Parla-
mentet fremsatter miljgfjendtlige @ndrings-
forslag, men at de er mindre ambitigse, end
de har veret forhen. P4 miljgomradet domi-
nerer en klar tendens: Parlamentet er gaet fra
at vere en miljgchampion til at blive en mil-
Jopragmatiker. Det har reduceret NGO’ernes
mulighed for at bruge Parlamentet som deres
talergr pa miljgomradet. Méske vil »perifere«
udvalg ogsa tilpasse sig normerne under den
almindelige lovgivningsprocedure, nar hg-
ringsproceduren med tiden ophgrer. Hermed
vil Parlamentets renommé som NGO’ernes
hgjborg blive en saga blot.

Noter

1 I artiklen refererer jeg ogsa til NGO’er (det vil
sige ikke-statslige organisationer) som diffuse
0g »svage« interesser, mens jeg ogsa henviser til
industriinteresser som producenter, erhvervsinte-
resser, virksomheder, kommercielle interesser og
serinteresser. NGO’er er kendetegnet ved, at de
kamper for sager af en mere generel karakter, der
kommer hele befolkningen til gode (sdsom for-
bedret forbrugerbeskyttelse, menneskerettigheder
og et renere miljg). De repraesenterer derfor et
bredt udsnit af befolkningen (dermed ogsa brugen
af ordet »diffus« interesse). Industriinteresser re-

praesenterer derimod en sn@ver del af befolknin-
gen, sdsom en specifik industri (dermed brugen af
ordet »sa&rinteresse«).

2 De 114 kvalitative semistrukturerede interviews
er fortaget mellem april 2009 og oktober 2011.
Interviewene er fordelt som fglgende: 6 embeds-
meand fra Europa-Kommissionen, 3 diplomater
fra den belgiske, danske og tyske faste repraesen-
tation i EU, 13 europaparlamentariker, 38 em-
bedsmand/politiske radgivere fra Europa-Parla-
mentet, 36 repreesentanter for erhvervsinteresser,
4 reprasentanter for arbejdstagerorganisationer
og 14 representanter for europaiske NGO’er.
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