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Denne artikel belyser en rakke strukturelle, etiske
og kulturelle udfordringer i forhold til at gennemfgre
lodtraekningsforsgg pa social- og velferdsomradet i
Danmark. Lodtrekningsforsgg er teoretisk set den
bedste made at bestemme kausal effekt af en indsats,
og den viden er afggrende, hvis man vil styrke det so-
ciale sikkerhedsnet og styre socialpolitikken, sa man
far stgrst mulig effekt for pengene. I praksis har det
imidlertid vist sig, at der er en rakke udfordringer i
forhold til at udfgre lodtreekningsforsgg i Danmark,
bl.a. i forhold til at etablere en kontrolgruppe, i sam-
arbejdet mellem forskning og praksis og i forhold til
hvordan vi generelt designer sociale indsatser i Dan-
mark. Der findes ogsa andre (quasi-eskperimentelle)
metoder, der kan estimere effekter i de tilfelde, hvor
det ikke kan lade sig gore at lave lodtreekningsforsgg,
men de indebarer en rekke metodiske ulemper, som
kan ggre estimatet af effekter usikkert.

»Virker det?« »Hvad er effekten?« De
spgrgsmal er i de senere ar kommet til at fyl-
de mere og mere i den danske politiske debat.
Pa social- og velferdsomradet er lodtraek-
ningsforsgg sa smat ved at blive en fast del af
vaerktgjskassen, men der er stadig en raekke
udfordringer af savel strukturel, som etisk og
kulturel karakter. Derudover bliver forskel-
lige andre gkonometriske metoder brugt til at
forsgge at svare pa den store efterspgrgsel pa
viden om kausal effekt. Men ogsa her er der
udfordringer.

Arsager til fokus pa effekt

Der er flere arsager til, at der er kommet
stadig stgrre fokus pa spgrgsmalet om ef-
fekter af forskellige policy-tiltag bade fra
politikerside og fra praktikerside. Pa det so-
cial- og velfardspolitiske omrade — som er
det omrade, vi pa SFI arbejder inden for — er
én af arsagerne en stigende erkendelse af, at
det universelle sikkerhedsnet af ydelser og
indsatser som den danske velferdsstat be-
star af, ikke fanger alle. Afh@ngigt af, hvil-
ket omrade man kigger pa, sa er der rimelig
konstant ca. 10-20 pct. af befolkningen, der
ligger 1 bunden og som vi har svart ved at
fa til at flytte sig med traditionelle midler (et
eksempel er bgrneomradet, hvor SFI’s bgr-
neforlgbsundersggelse af bgrn fgdt 1 1995
lgbende har dokumenteret, at mens de fle-
ste trives og har det godt, er der vedvarende
en restgruppe pa 10-20 pct. med forskellige
vanskeligheder: fx Christensen (2000), Chri-
stensen (2004), Mattson o.a. (2008) Ottosen
(2012)). Af forskellige arsager (menneske-
lige, politiske, gkonomiske) vil vi gerne ggre
noget for denne »restgruppe«, hvad enten
det er udsatte bgrn, flygtninge eller indvan-
drere, eller borgere pa kontanthjlp langt fra
arbejdsmarkedet. Det er ikke, fordi der ikke
bliver forsggt gjort noget for disse grupper —i
form af forskellige indsatser og projekter —
men hvis vi for alvor vil hjelpe og rykke, er
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det ngdvendigt at finde malrettede indsatser,
som har en malbar effekt.

En anden vigtig arsag er, at det er ngdven-
digt at sikre sig, at de indsatser, man laver,
ikke har negativ effekt. P4 socialomradet i
Danmark har der ikke varet nogen synder-
lig udbredt kultur om at male effekten af det,
man laver. Alle indsatser er selvfglgelig sat i
verden med intentionen om at ggre en positiv
forskel for malgruppen, men vi ved fra inter-
nationale erfaringer, at pa trods af gode inten-
tioner, sa findes der faktisk indsatser, som har
den modsatte effekt af, hvad man @gnskede.

Det klassiske eksempel er »scared straight,
hvor man satte ungdomskriminelle ind i vok-
senfengsler ud fra den hypotese, at det ville
virke sd afskreekkende pa de unge at mgde de
voksne kriminelle, at de derefter ville holde
sig langt vek fra kriminalitet. Grundige eva-
lueringer — bl.a. ved hjelp af lodtreknings-
forspg — viste dog, at effekten var den mod-
satte: De ungdomskriminelle blev altsa mere
kriminelle af indsatsen, sandsynligvis fordi
de opfattede de voksen-kriminelle som posi-
tive rollemodeller (Petrosino o.a., 2013).

Men ogsa andre indsatser kan have en util-
sigtet effekt. Pointen er, at det vi gar rundt og
tror, ikke ngdvendigvis viser sig at vere rig-
tigt, og at det derfor er ngdvendigt at under-
s@ge. Mange klassiske evalueringer anvender
fx forskellige tilfredshedsvurderinger, og dis-
se kan selvfglgelig vaere relevante for mange
forskellige spgrgsmél om fx indretning og
implementering af en given indsats. Men »til-
fredshed« har ikke noget at ggre med effekt.
Det er derfor ngdvendigt at kunne skelne
mellem eksempelvis brugernes og fagperso-
nernes umiddelbare vurdering af en indsats,
og sa den reelle effekt. Det kan vere svert
at overskue de reelle og maske mere langsig-
tede virkninger, nar man med de bedste inten-
tioner er engageret i at ggre en forskel.

En tredje og mere generel arsag til det gge-

de fokus pa effekt er naturligvis den stadig
stgrre kamp om de begr@nsede ressourcer og
behov for prioritering, der er i den offentlige
sektor. Viden om effekt fjerner ikke behovet
for prioritering, men det giver et mere sag-
ligt funderet beslutningsgrundlag, nar vi ved,
hvilke indsatser, der rent faktisk flytter noget
i den rigtige retning — og ogsa, hvilke indsat-
ser der giver den stgrst mulige effekt i forhold
til omkostningerne.

Lodtraekningsforsgget

Det store fokus pa effekter har i en vis grad
betydet, at begrebet »effekt« er blevet lidt
udvandet. »Effekt« og »hvad virker?« har
gennem de seneste ar varet de helt store
buzz-words pa socialomradet, og udtrykkene
bliver brugt lidt i fleng. Derfor er det vigtigt
at understrege, at nar vi her taler om effekt,
sa mener Vi kausal effekt. Vores fokus er alt-
sa undersggelser, der kan svare pa det kon-
trafaktiske spgrgsmal: Hvordan gar det i gen-
nemsnit en gruppe af personer, der modtager
en indsats, 1 forhold til hvordan det ville vaere
géet, hvis de ikke havde modtaget en indsats?

Fordi det kontrafaktiske spgrgsmal i sagens
natur ikke kan besvares (samme gruppe af
personer kan ikke modtage en indsats sam-
tidig med at de ikke modtager indsatsen), er
hjgrnestenen i effektmaling at etablere en
kontrolgruppe (der ikke modtager indsatsen),
der er sammenlignelig med en indsatsgruppe
(der modtager indsatsen). Teoretisk set er lod-
trekningsforsgget (RCTs) det sterkeste de-
sign 1 forhold til at sikre sammenlignelighe-
den mellem indsats- og kontrolgruppe. Fordi
randomiseringen i lodtreekningsforsgget sker
pa en samlet population, fgr indsatsen gar
1 gang, er de to grupper som udgangspunkt
statistisk ens 1 forhold til alle baggrundska-
rakteristika — bade de observerede og ikke-
observerede. Endvidere vil begge grupper
blive udsat for samme pavirkninger udefra i
projektperioden (sasom generelle lovendrin-
ger der kan pavirke borgerne uafthengigt af
indsatsen). Den eneste statistiske forskel pa
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indsats- og kontrolgrupperne er saledes, at
den ene gruppe modtager indsatsen, mens
den anden ikke ggr. Hvis forsgget ellers er
udfgrt ordentligt, er det derfor for sa vidt ret
simpelt at finde effekten, idet man bare kan
sammenligne, hvordan det gar indsats- og
kontrolgrupperne efterfglgende i forhold til
de centrale outcomes, man er interesseret 1
(Torgerson og Torgerson, 2008).

Som n@vnt er lodtrekningsforsgget i teo-
rien det metodisk sterkeste. Forbeholdet »i
teorien« dekker selviglgelig over, at det 1
praksis ikke altid er nemt at gennemfgre et
lodtreekningsforsgg (Hansen og Pontoppidan,
2014). Hele identifikationsstrategien ligger 1
randomiseringen, og hvis den af den ene el-
ler anden arsag glipper, fejler identifikationen
af den kausale effekt tilsvarende. Et lodtrak-
ningsforsgg kraver tet kontrol med, at ran-
domiseringen sker, som den skal — altsa helt
tilfeeldigt. Der kan vere mange arsager til,
at randomiseringen fejler. Det kan vare, at
velmenende sagsbehandlere (eller forskere)
tager enkelte sager i egen hand og tildeler
indsats ud fra deres egen faglige vurdering i
stedet for via randomisering (vi skal senere
vende tilbage til denne problemstilling). En
anden problemstilling kan vare, at kontrol-
gruppen ikke vil deltage i forsgget, hvis bare
de »bare« er kontrol, eller at de af sig selv
opsgger den indsats, som de ikke var udset
til at fa. Derudover er der andre kendte pro-
blematikker med lodtrekningsforsgg, som fx
Hawthorne-effekten, der papeger, at selve det
at deltage 1 et forsgg kan betyde noget for del-
tagerne og dermed deres udbytte af indsatsen
(Torgerson og Torgerson, 2008).

Disse problemstillinger ggr, at man bade ved
udfgrelse og ved vurdering af lodtreknings-
forsgg skal vere mere end almindeligt op-
marksom pa, hvordan selve randomiseringen
er foregaet (Higgins og Green, 2008). Man
taler i den forbindelse fx om »blinding«, altsa
at det holdes skjult for bade deltagere (der en-
ten er i en indsats- eller 1 en kontrolgruppe),

praktikere (der er inddraget i visitation og ud-
fgrelse af de konkrete indsatser) og forskere
(der skal evaluere forsgget), hvem der er i den
ene hhv. den anden gruppe. Hvis man ikke er
vidende om, hvem der er i1 hvilken gruppe, er
det selvklart svaert at manipulere med grup-
perne, mens der findes talrige eksempler pa,
at forsgg uden blinding er blevet manipulere-
de bevidst eller ubevidst, hvilket selvfglgelig
pgdelegger forsggets styrke.

Lodtrekningsforsgget som metode er me-
get udbredt pa tveers af fagomrader (og er fx
langt mere udbredt pa sundhedsomradet end
pa socialomradet), og heraf fglger faktisk en
af de store fordele ved metoden. For selvom
der er en r&ekke metodiske udfordringer ved
lodtreekningsforsgget — som der 1 @vrigt er
med alle metoder — sa er de i denne forbin-
delse systematisk dokumenteret, og der fin-
des en rekke internationalt anerkendte verk-
tgjer, der kan bruges til kvalitetsvurdering af
det enkelte forsgg; eksempler er CONSORT
(www.consort-statement.org/) og PRISMA
(www.prisma-statement.org/). Endvidere er
der en anden faglig kultur omkring afrap-
portering af lodtrekningsforsgg, som ggr,
at det er nemt for andre forskere at granske
og vurdere forsggets resultater. Fx krever en
forskningsfaglig solid afrapportering af et
lodtrekningsforsgg, at forskerne har publice-
ret en protokol med beskrivelse af randomi-
sering og analyseplan, inden analysearbejdet
gér i gang. Det sa@tter andre forskere i stand
til efterfglgende at vurdere, om analysepla-
nen er holdt og om forsgget er validt 1 forhold
til at estimere en kausal effekt (Higgins og
Green, 2008).

Strukturelle udfordringer

I Danmark er lodtreekningsforsgg som meto-
de pa det social- og velfaerdspolitiske omrade
ikke sarligt udbredte og af nyere dato. Det
er 1 den forbindelse interessant at bemarke,
at nar det gelder lodtreekningsforsgg pa
sundhedsomradet, sa gennemfgrer Danmark
relativt til indbyggertal rigtig mange lodtraek-
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ningsforsgg, sa det er ikke, fordi danskere
per definition er modstandere af lodtraekning
(https://clinicaltrials.gov/ct2/home). Men
den langsommere fremdrift pa social- og
velfeerdsomradet kan skyldes strukturelle ud-
fordringer pa omradet eller barrierer af mere
etisk og kulturel karakter, hvilket vi vil kom-
me ind pa i det fglgende.

Nar vi kigger ud i den store verden, er det
tydeligt, at USA har haft en helt anden tra-
dition for at lave lodtrekningsforsgg af so-
ciale indsatser sammenlignet med Danmark
og Europa i det hele taget. En af drsagerne til
den forskel er selvfglgelig evalueringstradi-
tion, men det haenger ogsa sammen med ma-
den, vi har indrettet vores velfardssystem pa.
Hvis man skal male en effekt ved hjelp af et
lodtreekningsforsgg, kraever det blandt andet,
at man kan afgraense en malgruppe for ind-
satsen, at nogle, men ikke alle far indsatsen,
og at man kan afgrense og beskrive indsatsen
sa detaljeret, at andre efterfglgende kan bruge
resultatet. Det danske velferdssamfund byg-
ger langt hen af vejen pa universelle og meget
brede indsatser, hvilket helt strukturelt ggr
det vanskeligt at male effekter via lodtrak-
ningsforsgg (Konnerup, 2011).

Den nemmeste made at gennemfgre et lod-
trekningsforsgg pa er, hvis man kan tilbyde
en ekstra indsats til indsatsgruppen, mens
kontrolgruppen ikke bliver stillet darligere
end ellers. Det kunne fx veere, hvis man vil
afprgve en ny social metode. S& bliver den
nye metode tilbudt til indsatsgruppen, mens
kontrolgruppen far »treatment-as-usual, alt-
sa den behandling, de ville have féet i fraveer
af den nye metode. P4 den made bliver ingen
stillet ringere som fglge af forsgget. Fx blev
effekten af et nyt treningsprogram til &ldre i
Gladsaxe Kommune undersggt ved at lade en
tilfeldig udvalgt gruppe af @®ldre deltage i det
nye forlgb, mens en anden gruppe af ®ldre
fik den hidtidige behandling (Termansen og
Sonne-Schmidt, 2012).

Men der ligger en strukturel udfordring 1 at
lave forsgg, der indebarer nedskeringer,
fordi man da i forsggsperioden maske kom-
mer til at stille nogen darligere end ellers. Et
eksempel er et forsgg, der blev planlagt for
at vurdere effekten af en mere effektiviseret
sundhedsplejerskeordning, hvor sundheds-
plejen blev samlet i centre, hvor mgdre og bgr
kan mgde op og bliver mélt og vejet, frem for
de hidtidige hjemmebesgg. Det er oplagt, at
den nye ordning er billigere end den gamle,
men ikke sa oplagt, om det vil have betydning
for fx mgdres og bgrns trivsel. Og ligeledes
ikke oplagt, hvor stor omkostningen ved en
eventuelt negativ effekt var i relation til de
sparede udgifter pd omradet. Det blev derfor
foresldet at gennemfgre et lodtreekningsfor-
s@g, hvor nogle af de nybagte mgdre blev ran-
domiseret til stadig at modtage hjemmebesgg
af sundhedsplejersken, mens den anden grup-
pe overgik til at besgge de nye sundhedsple-
jerskecentre. Dette blev dog opfattet som for
problematisk at argumentere for fra politisk
side, sa forsgget matte droppes (men den nye
ordning blev gennemfort).

En anden strukturel udfordring ved lodtrek-
ningsforsgget er det faktum, at Danmark er
et lille land. Det betyder til tider, at malgrup-
perne for specifikke indsatser er ganske sma,
og det kan ggre det svart at opdele gruppen
i to, som jo er foruds@tningen for lodtrek-
ningsforsgget. I lodtrekningsforsgg beregner
man »styrke«, dvs. hvor stort vores sample af
deltagere skal vare for at kunne pavise en ef-
fekt af en vis forventet stgrrelse med en given
statistisk sandsynlighed. Hvis der er for fa
deltagere, er problematikken, at et insignifi-
kant resultat selvfglgelig kan skyldes, at der
ikke er nogen effekt, men ogsa kan skyldes,
at der ikke har veret nok deltagere til at pa-
vise en effekt. Hvis den forventede effekt af
en given indsats kun er lille, kan man derfor
komme 1 den situation, at der skal rekrutte-
res urealistisk mange deltagere til forsgget.
Igen kan det dog fremh@ves som en styrke
ved lodtrekningsforsgget som metode, at
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problemstillingen treder tydeligt frem alle-
rede ved styrkeberegningen, og altsa allerede
inden forsgget gar i gang, sa man ikke efter-
folgende risikerer at have brugt tid og krefter
pa et projekt, som ikke har den store sandsyn-
lighed for at give brugbare resultater.

Etiske udfordringer

Men ud over disse strukturelle udfordringer i
forhold til at lave lodtreekningsforsgg pa det
sociale omrade i Danmark er der en rakke
etiske problemstillinger, som man selvfgl-
gelig ogsa ma forholde sig til. Kernen i lod-
trekningsforsgget er at etablere en forskel
mellem indsats- og kontrolgruppe, men net-
op den strukturerede tilfeldige forskel, som
lodtrekningen sikrer, mgder ofte modstand
blandt praktikere og andre ikke-forskere. Det
foles forkert at skulle trekke lod om, hvilken
indsats man skal give til eksempelvis en job-
sggende eller en udsat ung. Den umiddelbare
reaktion er, at det burde vere et fagligt skgn,
der skal ligge til grund for indsatsen; ikke
tilfeeldighed. Samtidig kraever lodtreknings-
forsgget, at man som eksempelvis socialrad-
giver i en periode skal overlade det til andre
at bestemme, hvilken indsats en bestemt bor-
ger skal have. Fagfolkene skal 1 en vis grad
fralegge sig beslutningskompetencen, og det
kan — helt forstaeligt — vaere svert.

Svaret pa denne instinktive modstand kan —
udover at informere grundigt om baggrunden
for forsgget — vaere at heve perspektivet fra
den enkelte borger til den samlede mangde
af sager. For selv om alle borgere 1 henhold
til lovgivningen skal behandles ens, sa be-
handles de de facto uens. P4 tvers af kommu-
negrenser og nogle gange ogsa pa tvers af
medarbejdere iverksattes forskellige typer
af indsatser malrettet samme problemstillin-
ger. Og hvis vi reelt ikke kender effekten af
den ene frem for den anden indsats, sa be-
handles folk i realiteten forskelligt. Lodtrak-
ningsforsgget er blot en struktureret metode
til at udnytte denne eksisterende forskel til at
opna viden om effekter.

En anden etisk udfordring ligger i, hvordan vi
informerer de borgere, der deltager i et lod-
trekningsforsgg. Udgangspunktet er, at del-
tagerne altid skal informeres grundigt og give
deres samtykke, inden de deltager 1 et forsgg.
Og at de skal have mulighed for at sige fra,
hvis de ikke vil deltage i forsgget, uden at
det gar ud over deres muligheder fx for at fa
et kommunalt tilbud. Dette er som udgangs-
punkt arbejdsgangen, hvis der i forbindelse
med forsgget skal indsamles forskellige data
fra deltagere — fx spgrgeskemadata — der ikke
ellers ville blive indsamlet. Men nogle gange
er det uhensigtsmessigt at skulle have kon-
takt med hver enkelt deltager, fx hvis rando-
miseringen sker pa et administrativt niveau,
og analysen kun baseres pa allerede forekom-
mende datakilder. I sddan et tilfelde kan det
gdelegge forsgget at skulle indhente samtyk-
ker, og 1 gvrigt gdelegge et randomiserings-
setup med fuld blinding af deltagerne. Men
omvendt kan man jo diskutere, hvorvidt bor-
gerne altid har krav pa information om at de
deltager 1 et lodtrekningsforsgg. Det kan 1
gvrigt 1 den forbindelse bemerkes, at vores
erfaring er, at meget fa deltagere takker nej
til at deltage i et lodtrekningsforsgg, nar de
bliver informeret om det, mens barrieren er
meget stgrre fra systemets side.

Man ma ikke undervurdere betydningen af
disse udfordringer, for samarbejdet mellem
forskning, praksis og borger er helt afgg-
rende, hvis et lodtrekningsforsgg skal gen-
nemfgres ordentligt. Det er vigtigt, at de
frontmedarbejdere, der skal implementere
den konkrete indsats, kan sta inde for desig-
net bag forsgget. Og hvis ikke de udfgrende
led er tro mod designet, kan der hurtigt opsta
fejlkilder — bl.a. 1 randomiseringen som pa-
peget ovenfor.

En made, vi forsgger at imgdekomme de
etiske forbehold pa, er ved at informere
alle parter grundigt om projektet. Et
eksempel er et projekt om skolestgtte til
bgrn 1 familiepleje, hvor bgrn anbragt i
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plejefamilier er randomiseret i tre grupper —
én gruppe modtager indsatsen »foreldre som
lektiehjelpere«, en anden gruppe modtager
indsatsen »LLUKoP for skolen«, mens den
tredje gruppe er kontrolgruppe. Dette pro-
jekt har en hjemmeside, hvor deltagende
plejeforeldre, skoler og kommuner kan finde
information om projektet (www.sfi.dk/skole-
projekt). En anden mulighed, der ville hjelpe
med at handtere disse etiske problemstillin-
ger fremadrettet, kunne vere at oprette et
social-etisk rad, som kan regulere og vejlede
i disse spgrgsmal. Der findes allerede et sund-
hedsetisk rad, som bl.a. tager stilling til etiske
problemstillinger i lodtrekningsforsgg pa det
medicinske omrade. Fordelen ved et social-
etisk rdd kunne vare, at man derved far et
uvildigt forum, hvor man abent kan diskutere
de etiske problemstillinger, der naturligvis er,
nar man trekker lod, men hvor der ogsa kun-
ne vere mulighed for at diskutere andre eti-
ske udfordringer forbundet med evaluering.

Kulturelle udfordringer

Et andet omrade, som skaber udfordringer for
at lave lodtrekningsforsgg i Danmark, er den
kultur, vi har for at lave sociale indsatser. Pa
mange mader har vi hyldet princippet om at
»lade de 1000 blomster blomstre«. Sagt lidt
firkantet har hver kommune eller hver insti-
tution udviklet deres egne mader at arbejde
pa (»metoder«), og den lokale forankring
og metodefrihed har varet vagtet hgjere
end kravet om metodisk gennemsigtighed
og stringens. En b@rende tanke har veret, at
indsatser skal udtenkes og udfgres mere eller
mindre lokalt.

Der er dog tegn pa, at tendensen er begyndt
at ga i den modsatte retning. Den stigende
efterspgrgsel efter viden om »indsatser, der
virker« fglges 1 stigende grad af en diskus-
sion om, at »metodefrihed« ikke er det sam-
me som »frihed for metode«. Samme metode
kan selvklart ikke anvendes i forhold til alle
borgere/alle problemstillinger, men diskus-
sionen begynder at ga pa, at metodefrihed ma

handle om, at man pa et oplyst grundlag traef-
fer beslutning om, hvilken metode der passer
bedst i det givne tilfelde, og ikke at man helt
frit velger, hvordan man arbejder. Og en del
af dette beslutningsgrundlag er viden om ef-
fekter.

Der er dog stadig udfordringer 1 forhold til
tankegangen omkring lodtrekningsforsgget.
For hvis man vil lave lodtrekningsforsgg,
krever det bade en vis volumen (»nok« del-
tagere) og vis grad af standardisering (altsa
at det tiln@ermelsesvis er samme indsats der
undersgges pa tvars af deltagerne). Dette kan
gore det svart at skabe ejerskab til forsgget
lokalt, hvor det skal implementeres. Vores er-
faring er sdledes, at det er altafggrende med
ledelsens opbakning til projektet, for at de
kulturelle udfordringer kan overvidens.

En lidt omvendt, men stadig betydelig kultu-
rel udfordring med lodtraekningsforsgg pa det
sociale omrade, er systemets utdlmodighed.
Hvis man fra politisk side har valgt at sette
fokus pa effekt, sa vil man gerne have sva-
rene hurtigt. Dette er der en reekke problemer
med. For det fgrste kan det tage tid, fgr det er
meningsfuldt at vurdere effekten — tunge so-
ciale problemer bliver typisk ikke fjernet med
et snuptag, sa indsatserne kan vere langva-
rige, og derudover vil man gerne vide om en
eventuel effekt holder l&ngere end bare den
periode, hvor selve indsatsen foregar. Et klas-
sisk eksempel er misbrugsbehandling, som
nermest altid virker — misbrugere har et lave-
re misbrug nar de afslutter behandlingen end
da de startede behandlingen. Men det er til
gengald meget varierende, hvor meget denne
effekt holder sig over tid (Tanner-Schmidt
o.a., 2013).

For det andet skal indsatsen vare moden til
evaluering, fgr man laver et lodtreknings-
forsgg 1 fuld skala. Hvis der fx er tale om en
nyudviklet indsats, der fgrst skal justeres og
implementeres, sa kan det i sig selv tage flere
ar. S@tter man et stort lodtrekningsforsgg i
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gang for tidligt, risikerer man derfor at male
effekten af en indsats under implementering
fremfor den endelige indsats, hvilket var det
gentlige mal. Omvendt kan lodtraekningsfor-
sgget med fordel bruges til at pilotteste nye
indsatser i udviklingsfasen i et mere kon-
trolleret setup, fgr man beslutter sig for om
indsatsen eventuelt skal rulles bredere ud
— et sakaldt efficacy-studie, hvor man afprg-
ver om indsatsen kan have en positiv effekt
1 mods@tning til et effectiveness-studie, der
undersgger effekt nar indsatsen anvendes i
den virkelige verden (Phil o.a., 2005).

Endnu en kulturel barriere, som skal over-
kommes, fgr vi far flere lodtrekningsforsgg
1 Danmark, er en relativt udbredt forestilling
om, at lodtrekningsforsgg er meget dyre og
meget omstendelige at gennemfgre. Her er
det vigtigt at papege, at det ikke er selve ran-
domiseringen, der er den store udgift. Som
oftest er de lodtrekningsforsgg, man 1 Dan-
mark har sat i gang pa socialomradet, store
projekter, hvor man i relativt stor skala imple-
menterer en eller flere indsatser, som der kan
trekkes lod imellem. Men det er ngdvendigt
at understrege, at det er implementeringsde-
len, der er den store udgift her. Og hvis man
vil lave en ny indsats, sa skal den jo imple-
menteres under alle omstendigheder. For ek-
sempel vedtog Horsens Kommune for nogle
ar siden at implementere et I'T-stgtte-vaerktgj
1 alle kommunens folkeskoler. Indsatsen var
saledes allerede besluttet, men fordi vi fik
mulighed for at randomisere, 1 hvilken rek-
kefglge skolerne skulle implementere ind-
satsen, blev det muligt for meget beskedne
midler at evaluere effekten af det nye tiltag
(Christensen o.a., 2014).

Som n@vnt er det vigtigt, at man ngje overve-
jer, hvornar i forlgbet man implementerer, og
hvornar man maler via lodtrekning. Det af-
gorende er, at man har gennemtankt forlgbet,
inden man gar i gang med implementeringen.
Hvis man ikke har overvejet muligheder for
randomisering, inden man implementerer,

kan man meget hurtigt komme 1 den situation,
at man ikke er i stand til at male effekten af
indsatsen ved hjelp af den starkeste metode.

Evaluering af en indsats, efter at den er imple-
menteret, er umiddelbart betydeligt billigere,
end et stort lodtrekningsprojekt, hvor im-
plementering indgar. Men desvarre betyder
evaluering efter implementering ogsa, at man
ikke kan randomisere — og dermed at man
ikke kan fa den metodisk bedste vurdering af
effekten. Den ekstra udgift til randomisering,
skal ses 1 forhold til hele udviklings- og im-
plementeringsprojektet, og i forhold til det er
randomiseringen sjaldent den store post.

Andre metoder end lodtraekningsforsgg

Lodtrekningsforsgget er altsa som navnt i
teorien den bedste metode til at besvare det
kontrafaktiske spgrgsmal — og altsa dermed
vurdere den kausale effekt. Men det er som
papeget ikke altid muligt at lave lodtraek-
ningsforsgg. Men der findes selvfglgelig en
rekke andre gkonometriske metoder, som
kan bruges til at estimere effekter, som fx IV,
fixed effect, matching, eller diff-in-diff. Fel-
les for disse metoder er, at de pa forskellig
made sgger at lgse det sektionsproblem, der
opstar, nar fordelingen mellem indsats- og
kontrolgruppe ikke er tilfeldig. Ud fra for-
skellige antagelser sgger metoderne over-
ordnet at korrigere for selektionsskavheden,
saledes at outcomes for indsats- og kontrol-
gruppe kan sammenlignes — og derfor kalder
vi ogsa metoderne for quasi-eksperimentelle.

Der er selvfglgelig bade fordele og ulemper
ved de quasi-eksperimentelle metoder. Den
altoverskyggende fordel er, at metoderne kan
anvendes pa allerede eksisterende data, og
dermed kan bruges til at analysere effekter
af indsatser tilbage 1 tiden — et retrospektivt
design, hvor lodtrekningsforsgget er bundet
til at forega fremadrettet — et prospektivt de-
sign. Endvidere er de quasi-eksperimentelle
metoder ikke sa bundet af et bestemt set-up,
men kan ogsa drage nytte af data, der indsam-
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les til andre formal. Omvendt er ulempen, at
hver af metoderne har deres »blinde vinkler«
i forhold til selektionsproblematikken, som
athangigt af kontekst kan udggre et stgrre
eller mindre problem — eksempelvis bygger
propensity score matching pa matchning af
oberverbare karakterisktika, mens der ikke
mathes pa uobserverbare karakteristika hos
deltagere, og validiteten af en IV-estimator
athenger af det instrument, der anvendes.
Endvidere er de indsamlede data ikke ngd-
vendigvis de optimale 1 forhold til at analy-
sere det gnskede spgrgsmal. Et eksempel pa,
hvordan eksisterende data forsgges anvendt
til at undersgge effekten af en given problem-
stilling, er Rangvid o.a. (2015), som pa basis
af registerdata sgger at undersgge effekten af
forberedende tilbud pa unges overgang fra
folkeskole til ungdomsuddannelse. Forfat-
terne afprgver forskellige metodiske designs,
men er selvfglgelig begrenset af de data, der
er til rddighed, og har derfor svert ved at kon-
kludere noget meget pracist.

En anden ulempe ved de quasi-eksperimen-
telle metoder er, at kvalitetsvurderingen og
sproget omkring den er mindre tydelig og
veludviklet end for lodtrekningsforsgget.
Dette skyldes dels, at der ikke var vaeret sam-
me tradition for kvalitetsvurdering af studier
pa dette omrade som for lodtrekningsforsgg,
men ogsa at det er utroligt metodisk kom-
plekst at vurdere de forskellige metoder, og at
én person aldrig kan vere ekspert pa samtlige
studiedesigns.

Konsekvensen af dette er desvearre, at det
kan vare svaert — og nesten umuligt for leg-
mand — at vurdere kvaliteten af et givet stu-
die. Og nogle af de eksempler pd »talkrig«,
som vi har set bryde ud i1 den offentlige debat
— hvor den ene flgj siger »ja, det virker«, og
den anden siger »nej, det gor ej« — skyldes
netop at der er brugt forskellige metoder pa
forskellige datagrundlag, og at det er nasten
umuligt at vurdere forskellene. Skal analy-
serne bruges 1 politisk sammenh&ng (og det

er jo ofte malet), bgr vi forskere derfor blive
mere stringente til at fremlegge de metodi-
ske overvejelser bag vores studie — for der-
med at bidrage til at debatten kan blive bade
saglig og nuanceret.

Eksperimentelle forsgg i Danmark frem-
over

I de seneste 10 ar er vi kommet langt i Dan-
mark i forhold til at male effekter af social-
og velfardspolitikken. Bade pa skoleomradet
og socialomradet er der gang i flere lodtraek-
ningsforsgg, fx 1 forhold til klasseledelse og
forskellige foreldretreningsprogrammer
(f.eks. Keilow o.a., 2015; Christensen og
Scavenius, 2015).

Men som beskrevet ovenfor, sa er der ogsa
en del udfordringer. Det er udfordringer, som
fint kan overkommes, men det kraver, at vi —
dvs. forskere, beslutningstagere, interessen-
ter og praktikere — bliver lidt mere ambitigse 1
vores krav til viden om effekter. Vi skal vere
mere fokuserede pa at tale om kausale effek-
ter, vi skal stille flere krav til kvaliteten af de
effektundersggelser, der bliver lavet (og her
er lodtrekningsforsgg som navnt lettere at
vurdere end andre metoder), og vi skal vere
mere malrettede og talmodige i vores bestrz-
belser pa at male effekter.

Vi har i denne artikel talt meget om lodtraek-
ningsforsgget. Det betyder dog ikke, at vi
mener, at lodtrekningsforsgget er svaret pa
alt (hvilket nogen ellers vil h&vde, hvis man
har fulgt med i den meget polariserede evi-
densdebat pa socialomradet). Lodtraeknings-
forsgg skal laves der, hvor man virkelig har
brug for den mest solide viden om effekter og
det kan lade sig ggre at lave god randomise-
ring. Det kraever et godt samarbejde mellem
forskning og praksis, men hvis man arbejder
malrettet med det, er der ingen grund til at
lade sig afskraekke.
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