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Vurdering af effekterne af @ndret skatte- og afgifts-
politik forudsetter stillingtagen til specifikke analy-
tiske spgrgsmal, herunder incidensen af @ndringen
samt dens virkninger pa borgernes adferd. Artiklen
diskuterer en raekke af disse spgrgsmal og viser i et
regneeksempel, hvordan forskellige forudsatninger
kan pavirke de skgnnede strukturvirkninger. Artiklen
argumenterer for, at effektiv prioritering forudsaet-
ter inddragelse af skgnnede adferdsvirkninger, ogsa
selvom skgnnene kan vare forbundet med betydelig
usikkerhed og modeller ikke kan indfange alle rele-
vante effekter.

Strukturpolitik — herunder @ndringer af skat-
tesystemet — har grundleggende til formal
at pavirke adferden hos husholdninger og
virksomheder.! Adferden pavirkes ogsa, nar
fx det samlede niveau for skatter og afgifter
haves for at finansiere hgjere offentlige ud-
gifter eller gget omfordeling. Derfor er retvi-
sende og konsistente skgn over virkningerne
pa netop husholdninger og virksomheders
adfaerd centrale input i den politiske beslut-
ningsproces.

Der er, som illustreret i det fglgende, bety-
delig usikkerhed om den konkrete stgrrelses-
orden af adferdseffekterne. Méske derfor an-
vendes undertiden en — tilsyneladende skarp
— sondring mellem virkninger fgr og efter
@ndret adferd. I en vis forstand er denne son-
dring imidlertid kunstig, for den fremtidige

udvikling i arbejdsudbud, opsparing, inve-
steringer og andre centrale gkonomiske stgr-
relser er netop et resultat af borgernes aktive
valg og dermed adferd. Hvorvidt den lang-
sigtede finansiering af de offentlige udgifter
kan sikres ved geldende skatteregler og of-
fentlig udgiftspolitik, athenger séiledes af,
hvorledes borgerne valger at disponere givet
de rammevilkar, den gkonomiske politik er
med til at forme. Sé i den forstand er det virk-
ningen »uden adferd«, der er en abstraktion.

Andret adferd udlgser @&ndringer i skatte- og
afgiftsgrundlagene og derigennem det offent-
liges indtegter. Set fra den enkelte private ak-
tgrs side er disse afledte virkninger imidlertid
uinteressante, for de pavirker netop ikke den
enkelte aktgrs egen velfeerd. De far derfor ka-
rakter af eksterne virkninger, pa samme made
som fx miljgregulering medfgrer samfunds-
gkonomiske konsekvenser i form af &ndrede
miljgskadeomkostninger.

Virkningen af eksempelvis @ndret arbejds-
udbud pa grundlaget for indkomstskatterne
giver 1 denne forstand anledning til en fiskal
eksternalitet. De umiddelbare virkninger —
dvs. indkomsteffekterne — har derimod di-
rekte betydning for den enkelte borger, men
er set 1 samfundsgkonomisk perspektiv »ale-
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ne« en omfordeling via de offentlige finanser
mellem forskellige grupper.

Derfor er det en central opgave i forbindelse
med gkonomisk-politisk beslutningsunder-
stgttelse at sikre, at samtlige eksterne virk-
ninger — fiskale savel som reale — opggres og
afspejles pa en retvisende made, saledes at
disse sammen med fordelingsvirkninger og
evt. andre relevante parametre kan inddrages
i de politiske prioriteringer.’

I det fglgende gennemgas en rakke grund-
leggende spgrgsmal, der i lyset af disse
indledende betragtninger er relevante i for-
bindelse med effektvurdering af @ndrede
skatte- og afgiftsregler. De bergrte temaer er
dog ogsa relevante for andre former for gko-
nomisk politik, herunder offentlige udgifter
og direkte regulering.

Fremstillingen er med vilje holdt overordnet
med serlig vaegt pa incitamentsvirkninger af
skatte- og afgiftspolitikken. En central pointe
er saledes, at der er en nar relation mellem
og skatte- og afgiftspolitikkens virkninger pa
den gkonomiske velfaerd og det finanspoliti-
ske rdderum i de mellemfristede planer. Ar-
tiklen er derimod ikke et bud pa en komplet
»manual« i effektvurdering, idet formalet i
stedet er at presentere nogle centrale proble-
mer, som er relevante 1 forbindelse med skgn
over konsekvenserne af politisk besluttede
@ndringer i de rammevilkar, private aktgrer
star over for.

Model eller regneark?

Strukturpolitik handler fgrst og fremmest om
det lange sigt, hvor det er en rimelig forud-
setning, at borgerne kender og forstir ram-
mevilkarene for deres dispositioner og har
haft tid til at indrette sig pa dem. Tidsram-
men kan dog variere meget: Nogle @ndringer
i reglerne kan sld igennem i adferden ogsa pa
ganske kort sigt. Det kan fx galde @ndringer
1 punktafgifter. Mens andre virkninger fgrst
vil vise sig fuldt ud efter mange &r, herunder

eksempelsvis &ndrede incitamenter til opspa-
ring eller uddannelse.

Alle skatter og afgifter bares i sidste instans
af husholdninger. Men savel byrdeforde-
ling som adferdsvirkninger afth@nger af,
om dette sker 1 form af fx lavere lgn, hg-
jere forbrugerpriser eller mindre indtjening
1 virksomhederne. Et centralt element i en
dekkende analyse er derfor en vurdering af
instrumenternes incidens — dvs. hvem barer
pa lang sigt byrden ved fx en hgjere skat eller
afgift. Og kortlegning af incidensen ha&nger
snavert sammen med identifikation af, hvilke
adfardsvirkninger der er relevante.

Principielt kraever en sddan udtgmmende
analyse, at der anvendes en generel lige-
vegtsmodel. I praksis er de skatte- og af-
giftspolitiske instrumenter dog sa righoldige,
at der ikke findes umiddelbart tilgengelige
modeller, som pa tilpas fleksibel og samti-
dig detaljeret vis kan bruges som ramme for
samtlige analyser.

Nye modeller er tidskrevende at udvikle og
afteste, hvorfor det 1 praksis kun sjeldent er
muligt at anvende dem som grundlag ved den
lgbende tilretteleggelse af den gkonomiske
politik. Typisk er de ogsa skraddersyede til
forholdsvis snavre problemstillinger. Det
kan vare en ulempe, fordi den politiske dags-
orden kan @ndres med kort varsel. Fx har de
forste danske skattereformer i hgj grad hand-
let om at s@nke og ensarte beskatningen af
kapital- og senere arbejdsindkomst, mens en
del af de senere ars initiativer i hgjere grad
har omfattet seenkning af selskabsskat og in-
putskatter pa erhvervene.?

Derfor anvendes helt overvejende andre me-
toder, som imidlertid bygger pa den samme
tankegang som l®rebggernes standardmo-
deller. I praksis er der stort set altid tale om
tilgange, som er partielle i den forstand, at
der ikke indgar en komplet modellering af
hele gkonomien. Men til geng®ld kan meto-
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derne tilretteleegges mere righoldigt i netop
de dimensioner, der er relevante 1 en konkret
sammenhang, end tilgengelige generel lige-
vagtsmodeller. Simple metoder har ogsa den
fordel, at det er let at tolke resultaterne og
gennemfgre fglsomhedsanalyser med hensyn
til de centrale forudsatninger.

Omvendt er der selvfglgelig ogsda ulemper
forbundet med anvendelse af »regnearksme-
toder«, og de kan i nogle situationer kan ngd-
vendigggre formelt modeludviklingsarbejde.
Fx hvis de s@rskilte virkninger af overgangs-
ordninger, og heraf afledte forskydninger
over tid 1 de gkonomiske incitamenter, skal
belyses.* I disse situationer kan modeller i stil
med DREAM anvendes, men ogsa mere ge-
nerelt i forbindelse med konsistenscheck af
resultaterne fra simple analyser.

Grundleggende indebarer modeludvikling
betydelige faste omkostninger — i form af tid
og analytisk arbejdskraft — som kan ses som
den pris, der betales for til gengeld at have et
varktg), som kan anvendes til internt konsi-
stente analyser. Omvendt skal der i modelud-
viklingsprojekter pa et tidligt tidspunkt tages
stilling til, hvorledes verktgjet skal indrettes,
og dermed ogsa, hvilke analyser der efterfgl-
gende meningsfyldt kan gennemfgres og (im-
plicit) hvilke, der ikke kan.

Om grundlaget for konsekvensvurderin-
ger

Der gennemfgres lgbende mange store og
sma beslutninger i den gkonomiske politik.
En sammenhangende prioritering heraf stil-
ler derfor krav om, at virkningerne pa savel
ressourceallokering som fordeling belyses pa
indbyrdes konsistent vis.

Det kraver for det fgrste, at der konsekvent
tages udgangspunkt i galdende regler. Dog
med den nuance, at det undertiden er »virk-
ningen af galdende regler«, der forudsattes
givet, idet forskellige faktorer — globaliserin-
gen, den teknologiske udvikling, skatteyder-

nes og deres radgiveres kreativitet — Igbende
ngdvendigger tilpasning af regelsattet for
at sikre nogenlunde u@ndrede gkonomiske
virkninger.

For det andet skal der vare et benchmark,
som fastlegger den forudsatte udvikling i
skatte- og afgiftsgrundlagene og dermed pro-
venuet under geldende regler. Hertil anven-
des de mellemfristede fremskrivninger, men
de overordnede fremskrivningsprincipper er
undertiden for grove til umiddelbart at kunne
understgtte retvisende effektvurderinger. Det
gelder eksempelvis udviklingen i grundla-
gene for punktafgifterne, hvis provenu bereg-
ningsteknisk forudsattes at vokse med BNP i
fremskrivningerne. I virkeligheden er energi-
forbruget snarere konstant eller stagnerende,
og det samme gelder forbruget af en rekke
nydelsesmidler. Det skal der korrigeres for,
hvis der eksempelvis skal laves holdbarheds-
neutrale omlegninger fra personskatter, hvis
grundlag vokser i takt med BNP, til punktaf-
gifter.’

Endelig, for det tredje, kan det undertiden
vare ngdvendigt at indregne virkning af, at
andre mals@tninger opfyldes. Det gelder fx
malene i klima- og energipolitikken, hvis
energiafgifterne @ndres, og klimabelastnin-
gen fra dansk omrade derigennem pavirkes.
Afh®ngig af det konkrete tilfelde, samt
hvilket »residualinstrument«, der forudsat-
tes anvendt,® kan disse virkninger udggre en
vasentlig del af de samlede samfundsgkono-
miske effekter.

Konsistens pa tveers af instrumenter

Som navnt er der mange instrumenter i
skatte- og afgiftspolitikken, og de kombine-
res ofte i pakker bestaende af flere, samtidige
@ndringer af grundlag og satser. Retvisende
beslutningsgrundlag forudsatter, at effekter
af regelendringer kan opggres pa en sam-
menlignelig made.

Hvis fx en pakke med @ndringer i savel af-
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gifter som indkomstskatter ssammensattes, sa
den kan prasentes som fuldt finansieret, skal
beregningerne af de enkelte delelementers
virkninger vaere sammenlignelige. Et tilsva-
rende konsistenskrav gor sig geldende 1 for-
bindelse med @ndringer i adfaerden: Hvis to
instrumenter (skatter, afgifter eller offentlige
udgifter) har nogenlunde samme fordelings-
virkning, sa tilsiger gkonomisk teori, at de
som udgangspunkt ogsa har ens virkninger
pa tilskyndelsen til at arbejde og dermed ens
virkninger pa arbejdsudbuddet.

Ved sammenligning af afgifter og indkomst-
skatter er det vigtigt at tage hensyn til, at in-
strumenterne griber ind i hinanden. En for-
hgjelse af en indkomstskat reducerer saledes
grundlaget for moms og punktafgifter. Derfor
skal der tages hensyn til »tilbagelgbet«, nar
provenuvirkningen opggres.

Pa afgiftsomradet skal der foretages tilsva-
rende korrektioner. Men de fleste afgifter er
momspligtige, sa andringer heri pavirker
ikke det samlede momsgrundlag, hvorfor en
stigning i en forbrugsafgift alene fortrenger
grundlag for andre punktafgifter.

Der gaelder ogsa sammenha@nge mellem ad-
ferdsvirkninger af forskellige skatter og af-
gifter. Som udgangspunkt har de indirekte
skatter — om end med betydelig variation fra
instrument til instrument — nogenlunde sam-
me fordelingsvirkning som en proportional
skat pa al lgn- og overfgrselsindkomst. Det
svarer til virkningerne af arbejdsmarkeds-
bidraget, nar der tages hensyn til, at savel
satsregulering som reguleringen af skattesy-
stemets progressionsgrenser pavirkes af bi-
dragssatsen.

Afgifter pa erhvervenes input — herunder sar-
ligt energi, men ogsa arbejdsgiverafgifter —
giver anledning til yderligere virkninger, som
skal medregnes. Umiddelbart s@nker en sa-
dan afgift indtjeningen i virksomhederne og
dermed grundlaget for ejernes indkomstskat

og senere moms og afgifter af indtjeningen
efter skat.

Men hvis en afgift belaster dansk produktion,
som direkte eller indirekte er 1 international
konkurrence, vil den pa bare lidt l&ngere sigt
nedveltes i lavere lgnniveau. Lavere Ignnin-
ger 1 den private sektor medfgrer en tilsva-
rende reduktion af savel skatte- og afgifts-
grundlag som de fleste offentlige udgifter,
fordi savel Ignniveauet i den offentlige sektor
som indkomstoverfgrslerne fglger Ignnen i
den private sektor.” Derfor er der samlet set
kun et lille tilbagelgb fra disse afgifter.

En tilsvarende virkning gor sig geldende for
selskabsskatten, som i en lille aben gkonomi
med international kapitalmobilitet helt over-
vejende bares af den indenlandske arbejds-
kraft.® Dog kan der vere forskelle her, idet
dele af regelsattet pavirker beskatningen af
den intramarginale indtjening. Det kan fx
gelde regler vedrgrende indkomstflytning
eller ressourcerentebeskatning. Fiskale — og
andre — instrumenter, der pavirker erhverve-
nes intramarginale indtjening, kan via sel-
skabsskat, personskatter, afgifter samt evt.
ogsa ejendomsskatter give anledning til be-
tydelige tilbagelgbsvirkninger pa de offent-
lige finanser. Der er stor variation pa tvars
af instrumenter, men for nogle af dem vil det
samlede skatte- og afgiftssystem reelt virke
med et betydeligt element af skat pa ren profit
eller »ressourcerente«.

Eksemplerne ovenfor illustrerer, at en retvi-
sende opggrelse af virkningerne pa de offent-
lige finanser forudsatter en analyse af inci-
densen af @ndringer 1 skatter og afgifter. En
sadan byrdeberegning er derfor et ngdvendigt
forste led 1 et effektskgn.

Om adfaerdsvirkninger og usikkerhed

Retvisende skgn for virkningerne af @ndret
gkonomisk politik er som sagt afggrende for,
at der kan foretages konsistente prioriteringer.
Og konsekvenserne af konkrete beslutninger
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skal kunne indarbejdes eller indfortolkes 1 de
mellemfristede fremskrivninger og dermed
udgangspunktet for den fremadrettede tilret-
teleggelse af den gkonomiske politik.

Da fremskrivningerne netop har karakter af
centrale skgn for udviklingen i bl.a. beskaf-
tigelse, BNP, opsparing osv., skal de forskel-
lige elementer i effektskgn derfor ligeledes
principielt have karakter af centrale, eller
»middelrette«, skgn.

Forvridningstabet ved en skat er proportio-
nal med, hvor sterkt adferden reagerer pa
skatten. En pracis, samfundsgkonomisk ef-
fektvurdering forudsatter derfor, at relevante
adferdselasticiteter kendes med rimelig sik-
kerhed. Det er imidlertid meget sjeldent, at
dette er opfyldt. Usikkerheden har grundleg-
gende to former. I en rekke tilfeelde har den
karakter af, at der ganske vist eksisterer rele-
vante undersggelser pa danske data. Men re-
sultaterne i disse undersggelser spa@nder vidt.

Det gelder fx arbejdsudbuddets folsomhed
over for marginalskatten. Der findes en rekke
undersggelser pa danske data, og de kommer
til vidt forskellige resultater. I neste afsnit
vises nogle simple beregninger, der bl.a. il-
lustrerer konsekvenserne af denne usikker-
hed. P4 samme vis findes der ogsd empiriske
undersggelser, der belyser, hvor kraftigt det
private forbrugs sammensa&tning reagerer pa
@ndrede relative priser pa forbrugsgoder (fx
forbrug af nydelsesmidler, anskaffelse af bil,
efterspgrgsel efter ejerbolig). Ogsa her er der
tale om betydelig variation i de elasticiteter,
der er centrale for skgn over skattesystemets
virkninger.

I mange tilfelde findes der imidlertid ingen
undersggelser pa danske data, eller evt. kun
ganske fa. Fx eksisterer der sa vidt vides
ikke megen empirisk viden om, hvor starkt
danske husholdningers opsparing reagerer
pa afkastet efter skat, ligesom beskaftigel-
sestilbgjelighedens fglsomhed over for ind-

komstoverfgrslernes dekningsgrad er sterkt
underbelyst. Der kan vere mange grunde til
et sadan fraver af empirisk information, her-
under at den historiske variation i nationale
data og rammevilkar kan vere for lille til at
kunne understgtte praecise, empiriske skgn.

Undertiden er det 1 stedet muligt at drage
paralleller til andre instrumenter med virk-
ninger, der med rimelighed kan forudsattes
at have nogenlunde lignende effekt pa den
gkonomiske adfaerd. I andre tilfeelde kan der
hentes information fra udenlandske undersg-
gelser eller tvaersnitsanalyser for et udvalg af
lande. En fordel ved sidstnavnte kan vare,
at de lettere kan fange de fulde langsigtede
virkninger af rammevilkarene, hvor rent na-
tionale studier i praksis ofte viser effekterne
pa kort eller mellemlangt sigt. Eksempelvis
er det tenkeligt, at arbejdsudbuddet pa lang
sigt er mere incitamentsfglsomt end pa kort
sigt, fordi virkningerne pa uddannelse, @n-
dret karriereadfaerd og international mobilitet
forst viser sig efter en arraekke.

Men samtidig skal undersggelser baseret pa
udenlandske data fortolkes med varsomhed.
Fx kan den isolerede effekt af et beskaftigel-
sesfradrag i Danmark pa tilskyndelsen til at
valge beskaftigelse frem for passiv forsgr-
gelse athenge af radighedsregler eller antal-
let af potentielt beskaftigede i udgangspunk-
tet. Empirisk viden fra andre lande med andre
rammevilkar for arbejdsmarkedet kan derfor
ikke ngdvendigvis direkte bruges.

Ligeledes findes der lande, fx Irland, hvis
konkrete erfaringer tyder pa, at en lav sel-
skabsskat er en sardeles effektiv made at
tiltrekke udenlandske investeringer og skat-
tegrundlag pa. Men givet det forhold, at disse
lande sé at sige allerede »har varet der« og
tiltrukket sig den mobile kapital, er det langt
fra sikkert, at effekten vil veere lige sa stor
ved en efterfglgende dansk nedsattelse af
selskabsskatten.

32




I de senere ar er der fremkommet meta-stu-
dier af centrale gkonomiske sammenhange,
som kan give et bedre indtryk af, hvilke mgn-
stre der er 1 den empiriske litteratur — dvs.
hvorledes de empiriske resultater hanger
sammen med studiernes data- og metodevalg
— og derigennem give et bedre fundament for
bl.a. at omsatte viden baseret pa udenlandske
forhold til en dansk sammenh&ng.

En tredje problemstilling knytter sig til, at
det ikke altid er muligt at udlede egentlige
adferdselasticiteter af foreliggende empiri.
Ved overvejelser om @ndringer i eksempel-
vis den danske selskabsskat er der brug for
at vide, hvorledes indkomstflytning til og fra
Danmark pavirker det samlede selskabsskat-
tegrundlag. I litteraturen findes et meget stort
antal undersggelser, der — ikke overraskende
— paviser en sammenhang mellem selskabs-
skattens niveau og store virksomheders pla-
cering af deres skattepligtige overskud. Men
der er overraskende fa undersggelser, hvor
parameterestimaterne umiddelbart kan an-
vendes eller omregnes til effektskgn. Ved
mindre @ndringer af danske regler er det
desuden marginalvirkningen, der skal skgn-
nes over, hvorimod den tilgengelige empiri
undertiden belyser de samlede, altsa gennem-
snitlige, virkninger.

En fjerde udfordring knytter sig til, at en rek-
ke vigtige skattepolitiske problemstillinger
kraver viden om ikke blot egenpriselasticite-
ter, men ogsa krydspriseffekter. Et eksempel
herpd er de mulige fordele ved en skattebe-
gunstigelse af udvalgte husholdningstjene-
ster. Den maske veasentligste effekt heraf er,
at den tid, som kan friggres ved at tilskynde
husholdningerne til kgb af tjenesteydelser i
stedet for egenproduktion, kan blive omsat i
gget arbejdsudbud. Et konkret skgn for stgr-
relsen af denne krydspriseffekt’® findes ikke i
den empiriske litteratur — og kommer maske
heller ikke til det, da savel data som statisti-
ske metoder typisk ikke rekker hertil.

Der er derfor mange grunde til, at usikkerhed
er et fundamentalt — og permanent — vilkar
vedrgrende adferdsvirkninger af @ndringer
i den gkonomiske politik. Men der er ogsa
forhold der trekker 1 den modsatte retning:
Som regel er der rimelig sikkerhed om, hvil-
ke dimensioner af adferden, der pavirkes,
og 1 hvilken retning. Hvis fx bilbeskatningen
settes op, sa kgbes der ferre biler og kgres
feerre kilometer. Hvis marginalskatten s&ttes
op som led i en fuldt finansieret skattereform
(dvs. hvor indkomsteffekten neutraliseres), sa
bliver arbejdsudbuddet lavere.

Hvis der — fx med henvisning til usikkerhe-
den — ses bort fra &ndret adferd i1 forbindelse
med effektvurderinger, vil der i stedet blive
introduceret en bias i skénnene. Det vil 1 bed-
ste fald ggre konsistente prioriteringer 1 den
gkonomiske politik vanskelige. Det hgrer
ogsa med, at hvis »forsigtighed« bruges som
begrundelse for ikke at tage hgjde for @ndret
adferd, nar skatter sattes ned, sa medfe-
rer den selvsamme tilgang »uforsigtighed«
i forbindelse med tiltag, hvor skatter sattes
op. For da ignoreres den udhuling af statens
merprovenu, som finder sted, nar borgerne
@ndrer adfeerd som reaktion pa den forggede
beskatning.

Manglende hensyntagen til @ndret adferd
vil derfor indebare, at beslutninger om den
gkonomiske politik treeffes pa et misvisende
grundlag. I den forbindelse er det maske verd
at fremh@ve, at dansk gkonomi gennem en
arrekke frem til konjunkturvendingen i 2008
overraskede positivt i den forstand, at de of-
fentlige finanser var holdbare, og geldsned-
bringelsen var foran de mellemfristede pla-
ner, samtidig med, at de offentlige udgifter
steg langt hurtigere end planlagt. Der kan
vare mange — permanente savel som midler-
tidige — grunde hertil. En medvirkende for-
klaring kan have vearet, at strukturreformerne
siden 80’erne faktisk har medfgrt en langt
stgrre »strukturdividende« end, hvad der
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har vaeret (implicit eller eksplicit) forudsat i
fremskrivninger og beslutningsgrundlag.

Trods den usikre viden om, hvorledes @&ndre-
de incitamenter pavirker husholdninger og
virksomheders dispositioner, er det vigtigt,
at disse effekter belyses med udgangspunkt
1 middelrette skgn over deres stgrrelsesor-
den. I princippet burde usikkerheden belyses
ved konfidensintervaller, men der er sa vidt
vides ikke eksempler pa, at en sddan tilgang
har varet brugt. Maske fordi det er for uprak-
tisk 1 forbindelse med konkrete beslutninger,
ligesom en statistisk korrekt opggrelse af
intervaller strengt taget forudsetter, at ogsa
samvariationen mellem fx skattegrundlag el-
ler adfeerdsparametre identificeres. En sadan
nuance fordrer et datagrundlag, som nappe
kan understgttes med de metoder og data, der
findes i dag.

Endelig er det vigtigt at understrege, at en
helt central sondring knytter sig til, pa den
ene side, beregning af adfaerdsvirkninger og,
pa den anden side, den konkrete disponering
heraf, fx i forbindelse med omlagninger af
skattesystemet. I denne artikel argumenteres
der for, at forstn@vnte altid bgr foretages, og
at det bgr ske efter ensarterede principper.
Sidstnavnte — altsa disponering af fx positive
afledte virkninger til enten lavere skatter el-
ler forggelse af det finanspolitiske raderum
til brug ved senere diskretionzre beslutnin-
ger — skal derimod ses som en selvstendig
finanspolitisk beslutning, som vil skulle over-
vejes under hensyntagen til blandt andet de
mellemfristede finanspolitiske malsatninger.
Mere generelt kan der sdledes argumenteres
for, at usikkerheden om den fremtidige ud-
vikling i de offentlige finanser — som selvsagt
skyldes mange andre forhold end usikkerhed
om virkninger af aktuelle politiske beslutnin-
ger —i stedet kan tale for, at den mellemfriste-
de planlegning baseres pa en form for buffer
i forhold til bl.a. budgetlovens rammer.

Nogle simple regneeksempler

I det folgende prasenteres nogle regneek-
sempler, der illustrerer centrale pointer med
hensyn til afledte virkninger ved @ndringer i
indkomstskatterne, sammenhange pa tvers
af instrumenter og usikkerheder forbundet
med skgn over adferdsvirkninger.

Adferdsvirkninger af indkomstskatterne
kan sammenfattes 1 selvfinansieringsgraden
(SFG), som 1 sagens natur viser virkningerne
pa de offentlige finanser (finanspolitisk hold-
barhed) af @ndret adfaerd. Men da de afledte
virkninger som navnt samtidig har karakter
af fiskale eksternaliteter, sa er SFG ogsa et
bud pa strukturvirkningen per provenukrones
@ndring i skatter og afgifter.!® For en ind-
komstskat, der pavirker incitamentet til at ar-
bejde for de allerede beskaftigede, kan denne
skrives som

m Y
e -

Y-D1-m YD}
1-mY-D

SFG =
Y 1-a°

hvor Y er de bergrte skatteyderes samlede
indkomst fgr skat, Y-D er indkomst over
den relevante progressionsgra@nse, mens m
er marginalskatten opgjort inklusive indi-
rekte skatter, a er gennemsnitsskatten, ¢ er
den kompenserede arbejdsudbudselasticitet
(dvs. »substitutionseffekten«) og &' er ar-
bejdsudbuddets elasticitet med hensyn til
den disponible indkomst (altsa »indkomstef-
fekten«). Formlen forudsetter, at provenuet
fra @ndringer i skattereglerne modsvares af
fx @ndringer 1 offentlige udgifter, som 1 sig
selv hverken medfgrer substitutions- eller
indkomsteffekter pa arbejdsudbuddet. Derfor
skal ikke blot substitutionseffekten, men ogsa
indkomsteffekten med i beregningen af SFG.

Den lille formel er nyttig, fordi den ved hjalp
af umiddelbart tilgengelig information om
skattesatser og udskrivningsgrundlag kan
anvendes til at belyse konsekvenserne af for-
skellige kombinationer af de to empiriske
elasticiteter.
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Tabel 1. Selvfinansieringsgrader ved lille cendring af AM-bidrag,
bundskat og topskat. Pct

Ukompenseret elasticitet 0,1 0 0 0,1
Kompenseret elasticitet 0,1 0,1 0,2 0,2
Indkomstelasticitet 0 -0,1 -0,2 -0,1
Ukompenseret SFG:

AM-bidrag inkl. afledt satsregulering m.v. 7,3 0,7 1,3 8,0
Bundskat 14,2 4,9 9,8 19,2
Topskat 63,6 29,5 58,9 93,1

Ses der pa fx topskatten, sa svarer marginal-
skatten for topskatteyderne groft sagt til cirka
67 pct., nar der tages hensyn til, at omkring
en fjerdedel af den marginale, disponible ind-
komst modsvares af indirekte skatter. Dermed
bliver fgrste led pa hgjresiden cirka 2. Med
cirka 0,5 mio. topskatteydere kan disses ind-
komst fgr indkomstskat, men efter arbejds-
markedsbidrag, opggres til godt 300 mia. eller
godt og vel tre gange udskrivningsgrundlaget
for topskatten pa omkring 100 mia.kr. S& det
andet led pa hgjresiden er godt 3.

Udtrykket i den krgllede parentes er en vag-
tet sum af de to arbejdsudbudselasticiteter, sa
formlen siger, at SFG for topskatten er 2*3 =
6 gange den vegtede elasticitet. Vagtningen
af elasticiteterne afspejler, at en progressiv
skat har fuld effekt pa marginalen, mens ind-
komsteffekten er forholdsmassigt mindre;
koefficienten til vil saledes vere en del min-
dre end én.

For en proportional skat vil forholdet mellem
udskrivningsgrundlag og samlet indkomst
vare cirka én, sa her er det den ukompense-
rede arbejdsudbudselasticitet, dvs. summen
af substitutions- og indkomstelasticiteterne,
der skal anvendes.

I tabel 1 nedenfor er vist SFG’er for ar-
bejdsmarkedsbidrag, bundskat og topskat,
ndr formlen ovenfor anvendes sammen med
nogle kombinationer af de to elasticiteter.!!
Den kompenserede arbejdsudbudselasticitet

er sat til 0,1-0,2. Det er langt inden for usik-
kerheden pd danske savel som udenlandske
studier.’? Den ukompenserede elasticitet for-
udsattes at vaere mellem 0 og 0,1 og dermed
nogenlunde konsistent med, at det samlede
arbejdsudbud over tid er konstant. Sa i denne
forstand udsp@nder de anvendte elasticiteter
kun en del af det »empiriske udfaldsrum«.

Tallene 1 tabellen illustrerer en raekke over-
ordnede pointer, som har generel betydning
for vurdering af skattesystemets strukturvirk-
ninger.

ZEndringer 1 arbejdsmarkedsbidraget er stort
set neutrale for arbejdsudbuddet, hvis dette er
ufglsomt over for stigninger i det generelle
Ignniveau. Er den ukompenserede elasticitet
i stedet 0,1 — eller svarende til de i en dansk
sammenhang typisk anvendte foruds@tnin-
ger — sa er SFG knap 10 pct.

AM-bidraget virker som en »&gte proportio-
nal skat« pa lgn- og overfgrselsindkomst, nér
der tages hensyn til samspillet med satsregu-
leringen og reguleringen af skattesystemets
progressionsgrenser. Dvs. forhgjes satsen
med fx 1 pct.enhed, sa falder den disponible
indkomst proportionalt for savel Ign- som
overfgrselsmodtagere.

Det er &kvivalent med virkningerne af savel
momsen som punktafgifterne set under ét."
Derfor er det ogsa SFG for AM-bidraget, der
skal anvendes ved beregning af arbejdsud-
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budseffekterne af @ndrede afgifter. Det sam-
me galder for skatter og afgifter — herunder
fx selskabsskatten og afgifter pa erhvervenes
input — der nedvealtes 1 det generelle lgnni-
veau. I alle disse tilfelde er arbejdsudbudsef-
fekterne, om ikke trivielle, sa i hvert fald af
beskeden stgrrelsesorden.

Med de anvendte forudsatninger udger struk-
turvirkningerne ved @ndring af bundskatten
5-20 gre per bruttoprovenukrone. Det kan
maske virke overraskende, at de er sa meget
stgrre end for arbejdsmarkedsbidraget, men
det skyldes, at bundskattens progressions-
egenskaber faktisk er vaesentligt anderledes:
For det fgrste medfgrer en @ndret bundskat-
tesats alt andet lige et stgrre gennemslag pa
marginalskatten, fordi AM-bidraget fradra-
ges 1 indkomstskatten, hvorfor effekten for
topskatteyderne dempes relativt meget. For
det andet medfg@rer personfradraget en bety-
delig progressionsvirkning.

Med samtlige anvendte elasticitetskombina-
tioner er der en betydelig strukturvirkning
per provenukrone ved lavere topskat, hvilket
naturligvis ogsa skal ses i sammenhang med
skattens fordelingsvirkninger. I et rationelt
indrettet skattesystem skal der netop tolereres
stgrre marginale strukturskadevirkninger ved
de instrumenter, der samtidig er effektive til
at omfordele indkomst."

For topskatten er SFG’en imidlertid ogsa be-
tydelig, selv 1 de tilfelde, hvor arbejdsudbud-
dets ukompenserende lgnfglsomhed er nul.
Dyvs. det forhold, at arbejdstiden gennem en
arrekke har varet konstant eller faldende
kan saledes ikke tolkes saledes, at @ndringer
i marginalskatten er wuden vasentlige
strukturvirkninger. Hvis fx de to elasticiteter
begge numerisk er 0,2, og arbejdsudbuddet
derfor slet ikke reagerer pa en forhgjelse af
momsen eller arbejdsmarkedsbidraget, sa
medfgrer en forhgjelse af topskatten stadig et
samfundsgkonomisk tab pa knap 60 gre per
umiddelbar provenukrone.

Hvis der forudszttes en ukompenseret ela-
sticitet pa 0,1 og en indkomsteffekt af til-
svarende numerisk stgrrelsesorden, sa er det
marginale provenu ved @ndringer 1 topskat-
ten ganske lille, dvs. SFG er nasten 100 pct.
Hvis det er tilfeldet, sa vil en senkning af
topskatten nasten ikke krave finansiering i
form af andre skatte- og afgiftsforhgjelser
eller lavere offentlige udgifter. Det er i den
forbindelse — altsa nar der pa denne made ta-
ges udgangspunkt 1 uendret holdbarhed eller
»fiskal ligevaegt« — den vaegtede elasticitet i
den krgllede parentes, hvor ikke blot substi-
tutions-, men ogsa indkomsteffekten, indgar,
der bestemmer, hvor toppunktet for Laffer-
kurven er beliggende.

Beregningerne i tabellen er baseret pa nogle
grove forenklinger. Fx er der ikke taget hen-
syn til, at en del af topskatteydernes indkomst
er pensionsudbetalinger og overfgrsler. Men
omvendt er der heller ikke taget hensyn til,
at en del af deres aktuelle arbejdsindkomst er
pensionsindbetalinger, der viser sig i hgjere
skattegrundlag (og grundlag for modregning
i offentlige ydelser) senere. Der er derfor i
den simple formel en rekke faktorer, der er
udeladt, men de har en vis tendens til at mod-
virke hinanden.

Tallene 1 tabellen illustrerer, at der kan vaere
meget store forskelle i strukturvirkningerne
pa tvars af instrumenter og adferdsforudsat-
ninger. Derfor er det maske fgrst og fremmest
vigtigt at sikre, at effektvurderinger er kon-
sistente pa tvers af instrumenter, mens mere
forfinede beregningsmetoder ikke ngdven-
digvis tilfgjer afggrende ny information set i
forhold hertil. Den empiriske usikkerhed om
adferdsendringernes stgrrelse vil alligevel
vare helt dominerende.

Beregningerne er baseret pa ukompenserede
@ndringer 1 beskatningen. Det kan fx vere,
fordi provenuet anvendes til produktion af
offentlige ydelser, som hverken udlgser ind-
komsteffekter eller substitutionsvirkninger. I
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det omfang de @®ndrede skatteindtegter for-
udsazttes anvendt til overfgrsler til hushold-
ningerne, eller til produktion af serviceydel-
ser, som helt eller delvist kan sidestilles med
privat forbrug, vil indkomsteffekten mind-
skes og SFG’erne gges tilsvarende.'

Der er en rekke andre ting, der heller ikke
er regnet med. Nar @ndringer i skatter og af-
gifter tilskynder til gget arbejdsudbud, sa har
dette i et vist omfang afledte konsekvenser
for indkomstoverf@rslerne samt reguleringen
af skattesystemets progressionsgrenser. Det
er ikke med 1 tabellen, men det bgr med, hvis
den underliggende foruds@tning er, at ud-
gangspunktet er geldende regler, hvorved en
del af de afledte strukturgevinster disponeres
til hgjere overfgrsler (og derigennem isoleret
set gget omfordeling).

Dvs. det bgr principielt regnes med, at fx
lavere topskat via ekstra arbejdsudbud med-
forer ggede overfgrsler, og at denne »trickle
down« effekt isoleret set svekker finanserne
lidt, men ogsa kommer overfgrselsmodtager-
ne til gode.'® Hvis denne virkning medregnes,
kan den beregnede SFG dog ikke l®ngere
opfattes som udtryk for de afledte struktur-
virkninger, fordi en del af disse »automatisk«
disponeres til @ndrede overfgrsler.

Derimod vil gget arbejdsudbud ikke pavirke
udgifterne til offentligt konsum og investe-
ringer, sa l&nge den underliggende forudszt-
ning er, at antallet af kvalitetskorrigerede ar-
bejdstimer i den offentlige sektor, og dermed
servicestandarderne, er uaendret. Det skal un-
derstreges, at denne forudsatning er aben for
en vis diskussion, men omvendt er det ikke
indlysende, at det er mere retvisende impli-
cit at forudsette, at serviceniveauet i den of-
fentlige sektor fglger arbejdsudbuddet, eller
at der i den offentlige sektor ikke kan hgstes
afledte incitamentsforbedringer nogenlunde
svarende til den private sektor.

Som sagt kan det med rimelighed forudset-

tes, at SFG er et godt bud pa ikke blot afledte
finansvirkninger, men ogsa velfardsvirknin-
ger af ®ndrede skatter. Sidstn@vnte forudsat-
ter dog — ud over at den fiskale eksternalitet
er den eneste eksterne virkning — at skatte@n-
dringen enten (som i tabellen) er marginal, el-
ler 1 det mindste lille set 1 forhold til skattens
niveau 1 udgangspunktet.

Det vil ofte vaere en god tilnermelse ved @&n-
dringer 1 indkomstskatterne. Men principielt
skal der ved beregning af velferdsvirkningen
ogsa korrigeres for skatteydernes privatgko-
nomiske gevinst ved @&ndret adferd. Ved fx
lavere marginalskat bestir denne gevinst i,
at den ekstra arbejdsindsats der ydes, ganske
vist har en omkostning i form af mindre fri-
tid, som ved det nye, lavere skatteniveau pa
marginalen er lidt hgjere end 1 udgangspunk-
tet. Men de fgrste timers fritid, der gives af-
kald pa, nar husholdningerne omstiller sig til
de @®ndrede regler, er lidt mindre verd end
den (nye) marginale arbejdstime.

Sa den samfundsgkonomiske gevinst ved la-
vere skat er altsa den fiskale eksternalitet plus
skatteydernes »omstillingsgevinst«. Pa paral-
lel vis bestir den samfundsgkonomiske om-
kostning ved en skatteforhgjelse af den fiska-
le eksternalitet minus »omstillingsgevinsten«
forbundet hermed. Det mgnster betyder, at
nar der gennemfgres en skatteomlegning, sa
vil de afledte effekter beregnet ved hjelp af
SFG’erne systematisk undervurdere de sam-
fundsgkonomiske nettofordele ved omleg-
ningen.

Nar der er tale om omlagninger af indkomst-
skatterne, er denne (beregningsmekaniske)
»bias mod reformer« typisk ganske lille. Men
hvis der fx indgar store, relative @ndringer
i skatter eller afgifter — eller hvis de afledte
adferdsvirkninger er meget store — sa er det
vigtigt at inddrage privatgkonomiske omstil-
lingsgevinster 1 beregningen af de samfunds-
gkonomiske virkninger.
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De simple beregninger i tabel 1 har til felles,
at de forudsatte adferds@ndringer modvirker
den umiddelbare provenuvirkning: Forhgjes
fx bundskatten, si reagerer borgerne ved at
arbejde mindre, og det mindsker statens mer-
provenu.

Det er imidlertid ikke altid tilfeeldet, at umid-
delbar og afledt virkning gar hver sin ve;j.
Hyvis fx en eksisterende skatte- eller afgiftsbe-
gunstigelse mindskes, sa flyttes der aktivitet
fra denne til andre aktiviteter. I gennemsnit er
sidstn@vnte i sagens natur hardere beskattet
end den begunstigede aktivitet. I dette tilfal-
de vil den fiskale eksternalitet vaere positiv og
forsterke den umiddelbare provenuvirkning.
Det samme mgnster vil ogsa glde, hvis der
indfgres en skatte- eller afgiftsbegunstigelse,
for aktivitet vil da sgpge mod det begunstigede
omrade pa bekostning af andre aktiviteter,
som i gennemsnit er hardere beskattet.

Diskussionen ovenfor har alene handlet om
skatter og afgifter. Men som n@vnt er en del
af betragtningerne ogsa relevante i forbin-
delse med andre former for gkonomisk po-
litik. Herunder savel offentlige udgifter som
direkte (altsé ikke-fiskal) regulering.

Eksempelvis kan det, i hvert fald pa margi-
nalen, vare en rimelig forudsatning, at of-
fentlige udgifter til uddannelse, sundhed eller
infrastruktur kan opfattes om et tilskud til (ar-
bejds)indkomst, fordi produktiviteten gges. I
sa fald udlgses der isoleret set strukturvirk-
ninger heraf svarende cirka til arbejdsmar-
kedsbidraget. Med de foruds@tninger, der er
anvendt 1 tabellen giver det positive, men ret
beskedne, afledte effekter pa arbejdsudbud og
offentlige finanser.

Disse effekter skal dog samtidig ses i lyset
af, hvorledes udgifterne finansieres. Analyser
af fordelingsvirkningen af offentlige udgit-
ter og skatter tyder pa, at der samlet set er
tale om en markant progressiv virkning pa
fordelingen af forbrugsmuligheder."” Hvis

de foruds@tninger om strukturvirkninger-
nes stgrrelsesorden, der er anvendt 1 tabel
I, er nogenlunde rimelige, vil den samlede
»fiskale pakke« da have entydigt negative
strukturvirkninger, som dog selvsagt skal ses
i sammenhang med virkningen pa fordelin-
gen af den gkonomiske velstand. Ved en i
denne forstand generel forggelse af offentlig
service og tilhgrende skatter skal der sdledes
indregnes virkningen af lavere arbejdsudbud,
hvis de offentlige finansers holdbarhed skal
fastholdes.

Behov for sammenlignelige effektvurde-
ringer

Virkningerne pa husholdninger og virksom-
heders adferd er et afggrende element i ef-
fektvurdering af @ndrede regler i ikke blot
skatte- og afgiftssystemet, men generelt i
den gkonomiske politik. ndret adfaerd giver
saledes anledning til fiskale (og andre) eks-
ternaliteter, som er en central bestanddel af
savel de samfundsgkonomiske effekter ved
@ndret politik som virkningen pa det finans-
politiske raderum.

Effektiv prioritering i den gkonomiske poli-
tik forudsatter derfor, at adferdsvirkninger
opggres systematisk. Herunder skal der til-
straebes konsistens pa tvers af instrumenter,
sa effektvurderinger kan understgtte lgbende
prioritering og »kurskorrektion« i den gkono-
miske politik.

Der er saledes sterke argumenter for at op-
gore middelrette skgn for adferdsvirkninger
ved @ndringer i den gkonomiske politik. I
den forbindelse kan det vare nyttigt at sondre
mellem kvantificeringen af de afledte virk-
ninger og disponeringen af de fiskale konse-
kvenser af dem, hvor sidstnaevnte med fordel
kan ses som en selvstendig, diskretioner fi-
nanspolitisk beslutning.

Der kan veare betydelig usikkerhed forbundet
med stgrrelsen af adferdsvirkningerne, men
ses der helt bort fra dem, sa introduceres der
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en bias 1 effektvurderingerne, som samtidig
vil indebeare, at der ikke formidles et retvi-
sende billede af strukturpolitikkens betyd-
ning for udviklingen i velstand og gkonomisk
velfaerd til politiske beslutningstagere og of-
fentlighed.

Det har séledes hgj verdi, at der over tid og
pa tveers af problemstillinger udarbejdes sam-
menlignelige effektvurderinger. Omvendt vil
der ogsa, i takt med at ny empirisk viden
fremkommer, vare behov for at opdatere de
anvendte foruds@tninger om blandt andet
adferd, stgrrelsen af eksterne virkninger etc.
Hensynet til den tvaergaende konsistens kan
tale for, at metode- og datarevisioner ikke
gennemfg@gres meget hyppigt.

I praksis tilrettelegges den gkonomiske po-
litik ofte 1 tidsmaessigt komprimerede forlgb,
og det ggr det vanskeligt at bygge og anvende
generelle ligevaegtsmodeller. I stedet er — 1
hvert fald hidtil — anvendt mere partielle me-
toder, der imidlertid bygger pa helt samme
tankegang, men som lettere kan afspejle de-
taljerigdommen i1 de instrumenter, der er til
radighed, og ogsa lettere kan tilpasses skif-
tende politisk fokus.

Noter

1. Jeg skylder mine kolleger Jacob Vastrup og Jens
Holger Helbo Hansen samt en anonym reviewer
tak for kommentarer og forslag. De synspunkter
og vurderinger, som fremgar af artiklen, er alene
mine og ikke ngdvendigvis sammenfaldende med
Skatteministeriets.

2. Tilrettelzggelse af god gkonomisk politik hand-
ler sdledes i hgj grad om at sikre internalisering
af samtlige konsekvenser af politiske beslutnin-
ger. Herunder som sagt serligt dem, der set fra
de enkelte aktgrers side er eksterne, og som der
derfor ikke er politiske interesserepraesentanter til
at synligggre. God gkonomisk politik forudsaet-
ter derfor ogsa, at centrale beslutningstagere og
institutioner har tilstrekkelig interesse i og — og
kompetencer til — netop en sadan internalisering,
ligesom »udbuddet af sund gkonomisk politik«
kan have en tendens til at blive for lille, fordi en

del af gevinsterne herved er spredte og kan have
feellestrek med et klassisk offentligt gode.
Sidstnzvnte er et illustrativt eksempel pa, hvor
hurtigt fokus i den gkonomiske politik kan skifte:
De seneste ars reduktion af energiafgifterne for
erhverv kommer séledes efter en periode, hvor
netop hgjere og mere ensartede afgifter pa energi-
input var med til at finansiere lavere personskat-
ter.

Som et andet eksempel kan n&vnes, at virkningen
pa boligmarkedet af fastfrysning af ejendoms-
skatter forudsatter en analyseramme, der kan
tage hensyn til, at hver successiv investeringsar-
gang begunstiges lidt mere end den foregaende.
En kvantitativ analyse heraf kan n&ppe gennem-
fgres uden anvendelse af en dynamisk simulati-
onsmodel.

Det skal understreges, at dette ikke skal ses som
udtryk for, at fremskrivningerne hviler pa forker-
te principper. Séledes kan der vare andre dele af
de offentlige finanser, hvor der er modsvarende
»fiskal upside«, og som nzvnt kan der pa visse
omrader vere behov for lgbende, diskretionare
beslutninger for at sikre, at eksempelvis skatte-
grundlag udvikler sig svarende til det forudsatte
i fremskrivningerne. Blot kan det vere vigtigt at
tage stilling til den langsigtede udvikling i kon-
krete skatte- og afgiftsgrundlag, nar diskretionz-
re @ndringer i en delmangde af de finanspolitiske
instrumenter vurderes.

Hvis malopfyldelsen i udgangspunktet er om-
kostningseffektiv, vil valget af residualinstrument
ikke have betydning, for de forskellige instru-
menter vil da have samme marginalomkostning.
Pa visse omrader, herunder eksempelvis klima-,
energi- og miljgpolitikken, hvor der er en rekke
nationale mal og internationale forpligtelser, er
der imidlertid undertiden vasentlige forskelle i
marginalomkostninger ved forskellige instrumen-
ter til sikring af malopfyldelse.

Pa kort sigt skyldes det de offentlige over-
enskomster og reglerne for satsregulering
af overfgrslerne. Pa lidt lengere sigt ma de
offentlige Ignninger ligeledes fglge udviklingen
i sammenlignelige, private lgnninger, hvis den
offentlige sektor skal kunne rekruttere, ligesom
uendret fordelingsmessig balance mellem be-
skeftigede og overfgrselsmodtagere tilsiger,
at overfgrselssatserne fglger det generelle ind-
komstniveau.

Det kan ses som en yderligere illustration af, at
sondringen mellem »med og uden adferd« er
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10.

11.

12.

13.

14.

gkonomisk kunstig, og det samme ggr sig gel-
dende for sondringen mellem »fgr og efter tilba-
gelgb«.

En korrekt malretning af skattebegunstigelse af
husholdningstjenester forudsatter, at disse kan
identificeres ud fra kendskab til deres relative
komplementaritet med fritid. Det stiller meget
store krav til kendskabet til krydspriselasticite-
terne.

En overordnet set lignende tilgang findes mange
steder i litteraturen, fx Sgrensen (2011), Dahlby
(1998) samt Mankiw og Weinzierl (2006).
Beregningen af SFG for AM-bidraget er en smule
mere kompliceret end for bund- og topskatten,
men er grundleeggende baseret pa samme metode.
I Keane (2011) gennemgas et bredt udvalg af den
udenlandske, empiriske arbejdsudbudslitteratur,
og det konkluderes, at en elasticitet i omegnen af
0,3 er plausibel, men med meget stor variation fra
studie til studie.

Der er betydelige forskelle i punktafgifternes
byrdefordeling, men i gennemsnit pavirker de
(real)indkomstfordelingen cirka som momsen og
dermed AM-bidraget, hvis indkomstelasticiteten
i gennemsnit er én. For en lang rakke af punktaf-
gifterne er indkomstelasticiteten af afgiftsgrund-
laget dog vasentligt under én, blandt andet fordi
langt de fleste afgifter er baseret pA mangder og
ikke de punktafgiftspligtige varers verdi.

I princippet bgr savel omkostninger som ge-
vinster ved omfordeling males ved brug af en
social velferdsfunktion, som afspejler en (i sidste
instans politisk fastsat) grad af aversion mod
ulighed. I praksis anvendes stort set altid statisti-
ske mal til at beskrive @ndringer i indkomstfor-
delingen. Det giver savel analytiske som fortolk-
ningsmassige udfordringer, fordi bl.a. vardien
af (eendret) fritid ikke indgar, ligesom en Pareto-
forringende skerpelse af progressionen ud over
Laffer-kurvens toppunkt kan »score« positivt i
form af en reduktion af malte indkomstforskelle.
Malemetoder, der potentielt kan vere i konflikt

15.

16.

17.

med Pareto-princippet, skal selvsagt anvendes
med varsomhed.

Jo tettere skattesystemet er pa Laffer-kurvens
toppunkt, jo mere udvandes denne indkomstef-
fekt i »fiskal ligevaegt« dog, idet provenuvirknin-
gen — og dermed indkomsteffekten af provenuan-
vendelsen pa den offentlige udgiftsside — vil vaere
lille.

Indregning af afledte virkninger pa satsregulerin-
gen af overfgrslerne, samt den Igbende regulering
af progressionsgrenserne i skattesystemet, kan
groft anslas at reducere selvfinansieringsgraderne
med omkring en fjerdedel. Strengt taget bgr de
isolerede adfardsvirkninger af denne »anden-
rundeeffekt« ligeledes medregnes. Imidlertid vil
bidraget til adfaerdsvirkningerne herfra ikke ngd-
vendigvis vare stort, idet ggede overfgrsler og
hgjere personfradrag treekker i retning af mindre
beskeftigelse, mens hgjere beskeftigelsesfradrag
og topskattegraense giver en positiv afledt effekt.
Det skal understreges, at der ogsa kan vere andre
grunde end fordelingsmessige til at skattefinan-
siere overfgrsler og serviceydelser. Formalet her
er imidlertid at give en helt overordnet illustra-
tion af, hvorledes nogle fgrste skridt i retning af
at opggre konsistente strukturvirkninger af savel
skatter som offentlige udgifter kan tages.
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