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Produktivitetskommissionen anvendelse af produk-
tivitetstal og gennemgang af uddannelsesomradet er
emnet for denne analyse.

Kommissionen var bl.a. bemandet med 6 professo-
rer 1 gkonomi og havde et sekretariatet med 8 gkono-
mer, hvorfor der burde vare tilstrekkelig viden om,
at det is@r for en rekke serviceerhverv kan vare store
fejlvisninger 1 de produktivitetstal, der kan udledes
af nationalregnskabstallene. Alligevel blev disse tal
anvendt alt for ukritisk. Dette dokumenteres fgrst og
fremmest for dagligvarebranchen, hvor kommissio-
nen baserede anbefalinger pa, at der i den undersggte
12-arsperiode, 1995-2007, havde veret et arligt pro-
duktivitetsfald pa 12 pct. Det vises, at dette tal kan
endres til ca. + 1 pct., safremt der korrigeres for aben-
bare fejlkilder og ikke medtagne forhold.

Uddannelsesomradet er afggrende — ogsa i relation
til produktivitet. Kommissionen giver en n&rmest
sgnderlemmende kritik af uddannelsesomradet. Men
diagnosen af svaghederne fglges desverre ikke op
med konkrete lgsningsforslag. Tidspres har givetvis
varet medvirkende hertil.

Produktivitetsmal og uddannelse

I del 1 af denne analyse blev Produktivitets-
kommissionens arbejde generelt analyseret.
Analysen i denne del er koncentreret om to
hovedemner: produktivitetsmal og uddan-
nelse.

Produktivitetskommissionen anvendte af em-
piriske grunde et skavt produktivitetsmal:
time-arbejdskraftproduktiviteten. Dette kom-
bineret med, at Nationalregnskabet for en
rekke erhverv eller brancher ikke giver ret-
visende mal for produktionsudviklingen, har
resulteret i abenbare problemer. Trods dette
baserer kommissionen sig 1 alt for hgj grad
pa, at der kunne konkluderes pa talgrundlaget
fra Nationalregnskabet. Dette gelder f.eks.
1 relation til dagligvarebranchen, hvor kom-
missionen 1 realiteten laegger til grund, at der
i tolvarsperioden 1995-2007, som anvendes
i deres analyse, har varet et fald i time-ar-
bejdskraftproduktiviteten pa nasten 1%2 pct.
om aret! Sammenlignet hermed er det un-
derligt, at kommissionen stort set undlader
at undersgge forholdene i forretningsservice,
hvor der i en endda 15-arig periode, 1995-
2010, skulle have varet et arligt fald i time-
arbejdskraftproduktiviteten pa 2 pct. Dette
skal endvidere ses i lyset af, at aktiviteten
malt ved bruttovarditilveeksten er omkring 7
gange stgrre 1 forretningsservice end 1 daglig-
varebranchen.

Produktivitetskommissionens analyse af ud-
dannelsesomradet er koncentreret i Analyse-
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rapport 4. Kommissionen leverer en nermest
sgnderlemmende kritik af uddannelsesomra-
det, hvor et enormt ressourceforbrug er kom-
bineret med meget darlige resultater. Selv om
kommissionen i henhold til dets kommissori-
um skulle fremlegge konkrete forslag, er det-
te ikke sket i relation til uddannelsesomradet.
Det er i gvrigt heller ikke undersggt, hvad der
ligger bag det store ressourceforbrug. Det
kan ikke vere til en intensivering af uddan-
nelsesindsatsen, idet det pA mange mader pa-
vises, at der heri er sket et markant fald.

Produktivitet og talgrundlaget
Produktivitetskommissionen tog som anfgrt 1
del 1 overordnet udgangspunkt i de produk-
tivitetstal, der kan udledes fra Nationalregn-
skabet. Produktivitet kan imidlertid males pa
flere mader. Tages der hensyn til udviklingen
1 indsatsen af alle produktionsfaktorer, er det
mest retvisende mal den sakaldte totalfaktor-
produktivitet (TPF). Nar produktivitet méales
med udgangspunkt i1 bruttoverditilvaeksten
(BVT), skal der korrigeres for den verditil-
vakst, der alene er en fglge af mengdemas-
sige @ndringer 1 indsatsen af arbejdskraft og
realkapital, nar restbidraget — totalfaktorpro-
duktiviteten — skal beregnes.

Beregninger af den m@&ngdemassige indsats
af savel arbejdskraft som kapital er savel teo-
retisk som praktisk udfordrende, fyldt som
opgerelser heraf er med mange antagelser og
tilnermelser, som det fremgér af den lange
litteratur herom. Der hugges savel teer som
haele i den proces, is@r nar det drejer sig om
opgorelser af realkapitalen. Her skal alene
henvises til de bidrag (Andersen, 1964a og
1964 b), som ADAM-modellens grundleg-
ger, Ellen Andersen, tidligt udgav.

Dette forhold har naturligvis ogsa praeget
Produktivitetskommissionens arbejde, idet
kommissionen i de anvendte produktivitets-
beregninger dels helt har set bort fra indsat-
sen af realkapital og dels har approksimeret
udviklingen 1 indsatsen af arbejdskraft med

udviklingen 1 antallet af prasterede arbejds-
timer. Nar udviklingen i indsatsen af arbejds-
kraft males pa den made, ses der bort fra det
bidrag fra arbejdskraftindsatsen, der hidrgrer
fra @ndringer 1 arbejdskraftens sammensat-
ning i retning af f.eks. et hgjere uddannelses-
niveau.

Produktivitetskommissionen  (Analyserap-
port 1: 21-23) begrunder sit valg af produkti-
vitetsmal — arbejdskraftens timeproduktivitet
— pa fglgende made:

»TFP er teoretisk set det mest korrekte produktivitets-
mal, men der er store udfordringer forbundet med at
anvende det i praksis. ...

De empiriske problemer med TFP er vanskelige
at 1gse, og et alternativ er at benytte et simplere mal.
Simplere produktivitetsmal er dog samtidig mindre
fyldestggrende set fra et teoretisk perspektiv. ...

Arbejdskraft er den ressource, som er nemmest at
male. De fleste lande har ret praecise opggrelser over,
hvor mange i befolkningen der er i beskeftigelse.
Et empirisk robust produktivitetsmal er derfor BVT
per beskeftiget. BVT per beskaftiget er dog robust,
netop fordi det er simpelt. Det tager fx ikke hgjde for,
hvor mange timer de beskaftigede arbejder pa et ar.
Det er uhensigtsmessigt, da fritid er et gode pa linje
med de forbrugsgoder, en beskeftiget kan kgbe for
sin arbejdslgn. ...

Et mere interessant produktivitetsmal er derfor
timeproduktiviteten, det vil sige BVT per arbejdet
time. Timeproduktiviteten er et bredere begreb end
TFP. Benyttes mere kapital, f.eks. maskiner, i produk-
tionen, gger det timeproduktiviteten. TFP er derimod
uendret. Et hgjere uddannelsesniveau for arbejdsstyr-
ken virker pa samme made. Det er bade en styrke og
en svaghed ved timeproduktiviteten i forhold til TFP.
Det er en styrke, fordi det afspejles i timeprodukti-
viteten, hvis vi i Danmark har veret for darlige til at
uddanne vores arbejdsstyrke, eller hvis virksomheder
har svert ved at lane til nye investeringer. Omvendt er
det en svaghed, fordi omkostningerne til investeringer
i bade kapital og uddannelse ikke tages i betragtning.
Overdrevne investeringer kan have timeproduktivi-
teten, men det kan ske pa bekostning af samfundets
samlede velferd.

Produktivitetskommissionen vurderer dog, at ti-
meproduktiviteten har den bedste balance mellem at
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vere teoretisk relevant og empirisk robust. Nar det er
sagt, er der forsat en reekke maleproblemer. ...«

Produktivitetskommissionen  overvurderer
dog klart fordelene ved at valge arbejdskraf-
tens timeproduktivitet som mal for produkti-
vitetsudviklingen. Det er saledes ret sa kun-
stigt at anfgre, at det er en styrke ved dette
mal, at det afspejles heri, »hvis vi i Danmark
har varet for darlige til at uddanne vores
arbejdsstyrke, eller hvis virksomheder har
svert ved at lane til nye investeringer«. Dette
fremgar jo direkte meget bedre af udviklin-
gen 1 arbejdskraftens uddannelsesniveau og
af investeringsudviklingen. Det eneste hold-
bare argument for at valge arbejdskraftens ti-
meproduktivitet som produktivitetsmal frem-
for totalfaktorproduktiviteten er, at dette mal
er enklere at beregne. Hertil kunne tilfgjes,
at usikkerheden pa arbejdskraftens timepro-
duktivitet er mindre end usikkerheden pa to-
talfaktorproduktiviteten, men det kan nappe
vere afggrende, da arbejdskraftens timepro-
duktivitet i sig selv er et skaevt mal.

Alligevel skal dette valg ikke kritiseres, selv
om dette produktivitetsmal pa forhdnd kan
vare skevvredet af to forhold. Dette vil for
det forste vere tilfaeldet, safremt indsatsen af
realkapital og arbejdskraft ikke udvikler sig
parallelt. Og det vil for det andet vere tilfal-
det, sdfremt arbejdskraftens sammensatning
@ndres. Sedvanligvis forudsatter gkonomer,
og ogsd Produktivitetskommissionen (Ana-
lyserapport 1: kapitel 11), at lgnforskelle af-
spejler arbejdstagernes produktivitetsforskel-
le. Hvis f.eks. personalesammens&tningen i
en branche er skiftet i retning af anvendelse
af relativ flere ikke-faglerte, dvs. til arbejds-
kraft med en lavere gkonomisk effektivitet,
undervurderes produktivitetsudviklingen ved
Produktivitetskommissionens opggrelsesme-
tode.

Det, der her kritiseres, er derimod kommis-
sionens alt for ukritiske fortolkning og an-
vendelse af de fra nationalregnskabstallene

udledte produktivitetsmal. De to mest mar-
kante eksempler herpa i Produktivitetskom-
missionens arbejde vedrgrer underbranchen
dagligvarehandel inden for detailhandlen og
forretningsservice. I begge de anfgrte erhverv
har der i henhold til kommissionen (Analy-
serapport 2: kapitel 11-14) varet en meget
utilfredsstillende produktivitetsudvikling.

For detailbranchen har der saledes kun ve-
ret en stigning 1 timearbejdskraftproduk-
tiviteten pa 0,4 pct. om aret i den anvendte
undersggelsesperiode fra 1995-2010. For
delbranchen, dagligvarehandel, er tallene li-
gefrem bemerkelsesverdige, idet de angiver
et produktivitetsfald pa hele 1,4 pct. om aret
1 den undersggelsesperiode 1995-2007, der
anvendes af Produktivitetskommissionen for
underbrancherne 1 detailhandlen: dagligva-
rer, varehuse, apoteker og materialister, tgj
og sko samt gvrige butikker.

I forretningsservice, der udgves 1 virksom-
heder med advokater, revisorer, konsulenter,
ingenigrer, arkitekter, landmalere o. lign., har
der 1 Nationalregnskabet 1 undersggelsespe-
rioden fra 1995-2010 ligefrem veret et endnu
mere bemarkelsesverdigt fald i timearbejds-
kraftproduktiviteten pa i gennemsnit 2 pct.
om aret.

Produktivitet gar normalt kun én vej, nemlig
opad. I begyndelsen af en nedgangskonjunk-
tur er det dog ikke usadvanligt, at der kan
indtreeffe et produktivitetsfald, idet arbejds-
styrken ofte ikke umiddelbart afstemmes
hermed (hoarding), fordi der kan herske usik-
kerhed om, hvordan konjunkturudviklingen
udvikler sig.

Men 1 det konkrete tilfelde vedr. dagligvare-
handlen drejer det sig om en 12 arig periode,
der 1 gvrigt afsluttes med en voldsom overop-
hedning af dansk gkonomi i 2006 og 2007,
hvorfor hoarding-argumentet ikke bidrager
til at forklare den anfgrte negative produk-
tivitetsudvikling. Og for forretningsservice
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er det anfgrte produktivitetsfald endnu mere
misvisende.

Ses der pa udviklingen bag de anfgrte gen-
nemsnitstal for dagligvarehandlen, jf. figur
1, settes der yderligere spgrgsmalstegn ved
talgrundlaget bag time-arbejdskraftprodukti-
viteten 1 dagligvarehandlen.

Hvordan skal det f.eks. gkonomisk kunne
forklares, at time-arbejdsproduktiviteten 1
dagligvarebranchen fra 1995 til 2003 er fal-
det med over 25 pct.? Der var jo heller ikke
borgerkrig i denne periode i Danmark!

Der kan umiddelbart peges pa tre arsager til
den lidet trovaerdige udvikling i den af Pro-
duktivitetskommissionen anvendte opggrelse
af produktivitetsudviklingen for dagligvare-
handlen: 1) anvendelse af time-arbejdskraft-
produktivitet frem for totalfaktorprodukti-
vitet, 2) nedgang 1 arbejdskraftens kvalifi-

kationsniveau og 3) den specielle opggrelse
af produktionsvardien i handelserhvervene,
herunder dagligvarehandlen, ved bruttoavan-
cen og de hertil hgrende problemer 1 relation
til omregningen til faste priser af produkti-
onsvardien.

Det er efter min vurdering (Sgrensen, 2014)
givetvis den tredje arsag, der er helt afggren-
de for de ret sa markelige produktivitetstal.
Kommissionen afviste (Produktivitetskom-
missionen, 2014d) imidlertid meget bastant
min kritik af deres — efter min vurdering —
alt for ukritiske anvendelse af nationalregn-
skabstallene. Men de har efter det for mig
foreliggende ikke forholdt sig til, om de selv
kunne tro pa de beregnede tal for produktivi-
tetsudviklingen i dagligvarebranchen.

Da jeg imidlertid ikke kan tro pa sa merke-
lige tal, som er anvendt i relation til daglig-
varebranchen, har jeg i en konstruktiv dialog

Figur 1: Timearbejdskraftproduktiviteten og den reciprokke implicitte prisindeks for
produktionsveerdien i dagligvarehandlen 1995-2007. Indeks med 1995=100
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Kilde: Danmarks Statistik. Statistikbanken.
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med Danmarks Statistik n@ermere undersggt
de beregningsmetoder, der anvendes i denne
sammenhang.'

Denne undersggelse kan sammenfattes 1 to
overordnede hovedresultater: 1) den deflator,
der anvendes til at omregne produktionsver-
dien, dvs. bruttoavancen, 1 dagligvarehand-
len, er overvurderet af to arsager, hvorfor
den mangdemessige udvikling i produkti-
onsverdien er undervurderet og 2) mangel-
fulde data om bruttoavancens opsplitning 1
mengder og priser kan resultere i betydelige
fejlvisninger. Det er is@r det andet hovedre-
sultat, der ma antages at vaere afggrende i den
betragtede periode, hvor abningstiderne blev
markant udvidet i tilknytning til en rekke li-
beraliseringer af lukkeloven.?

Deflatoren i tilknytning til beregningen af
bruttoavancen i faste priser

Det er som udgangspunkt vigtigt at vere
opmarksom pa, at der til grund for udarbej-
delsen af nationalregnskabsstatistik kun er
et ufuldstendigt datagrundlag til radighed,
hvorfor der ma anlegges en raekke antagel-
ser, udgves en rekke skgn og undlades en
rekke korrektioner pa grund af manglende
grundlag herfor, ligesom nationalregnskabs-
statistik er styret af en rekke internationale
konventioner hidrgrende fra savel FN som
EU. En sadan konvention er bl.a. den speciel-
le opggrelse af produktionsvardien i handel-
serhverv, herunder dagligvarebranchen, ved
bruttoavancen. Denne konvention skal bl.a.
ses 1 tilknytning til, at analyse af national-
regnskabstal med anvendelse af input-output-
tabeller derved bliver langt mere oplysende.

Den indbyrdes sammenh&ng i nationalregn-
skabsstatistikken betyder, at der skal vare
nogenlunde overensstemmelse med den pris-
udvikling, som forbrugerprisindekset viser
for dagligvarer, og den prisudvikling, som
kan beregnes ud fra dagligvarebutikkernes
indkgbspriser forhgjet med de bruttoavancer
fordelt pa varegrupper, som Danmark Stati-

stik anvender. Disse fordelinger af brutto-
avancen 1 lgbende priser, der foretages med
udgangspunkt 1 virksomhedernes regnskabs-
tal for den samlede bruttoavance, er n®@rmest
helt skgnsmassige. Hertil kommer, at brutto-
avancen pa brancheniveau — ogsa i lgbende
priser — ligeledes er skgnsmassigt fastsat
for dagligvarebranchen, idet en rekke virk-
somheder forhandler andet end dagligvarer,
bl.a. Dansk Supermarked. Men det er ifglge
sagens natur ikke muligt at afggre, om og 1
hvor hgj grad disse fejlkilder evt. medvirker
til de merkelige produktivitetstal for daglig-
varebranchen, idet disse korrektioner kan ga
begge veje.

Forbrugerprisindekset overvurderer imid-
lertid prisudviklingen. Dette skyldes grund-
leggende, at forbrugerprisindekset beregnes
som et fastvegtsindeks, hvor det endvidere
er lagt til grund, jf. konventioner om EU-
forbrugerprisindekset HICP (Harmonised
Index of Consumer Prices), at der ses bort
fra forskydninger i butiksstrukturen. Det skal
understreges, at dette er et helt bevidst valg.
Imidlertid fgrer dette valg til skaeve resultater
for udviklingen 1 dagligvarebranchens pro-
duktion i faste priser — dvs. bruttoavancen i
faste priser — og dermed ogsa for produktivi-
tetsudviklingen.

Som tidligere anfgrt (Sgrensen, 2014) bgr der
1 perioden 1995-2007 ikke ses bort fra dis-
countbutikkernes stigende markedsandel, nér
produktivitetstal skal fortolkes. I 1995 stod
discountbutikkerne saledes for ca. 15 pct.
af omsatningen af dagligvarer i Danmark, i
2007 var denne andel steget til 28,8 pct. Det
er endvidere ikke urimeligt at antage, at pri-
serne for identiske varer er ca. 10 pct. lavere i
discountbutikker end 1 alm. dagligvarebutik-
ker.?

Men denne forskel i prisniveauet kommer
ikke til udtryk 1 forbrugerprisindekset, idet
det implicit antages, at forskellen alene mod-
svarer en mangdeforskel. Rent teknisk sker
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det ved at anvende Jevons-indeks 1 beregnin-
gen af prisudviklingen for de ca. 500 primear-
grupper 1 forbrugerprisindekset. Herved ses
der (Sgrensen, 2002: 132-145) bort fra pris-
niveauforskelle.

Denne neutralisering af forskelle i1 prisniveau
sker ogsa, nar vegtgrundlaget i beregningen
af forbrugerprisindekset med mellemrum
skiftes, og der fortages en sammenkadning
af prisudviklingen. Vagtgrundlaget 1 forbru-
gerprisindekset blev 1 perioden 1995 til 2007
opdatereti 1996, 1999, 2002 og 2005. Nér der
kades, inddrages de forskellige butiksformers
andele af omsatningen. Men for at undga hop
1 prisudviklingen 1 tilknytning til kedningen,
ses der ogsa i kadningssituationen bort fra
forskelle i prisniveau. Disse antagelser bety-
der, at det kun er de relative prisstigningstak-
ter mellem discountbutikker og almindelige
dagligvarebutikker, der kommer til udtryk i
forbrugerprisindekset. I virkeligheden kan
dette fgre til paradoksale resultater. Antag
f.eks., at discountbutikkerne i indtr&engnings-
fasen midlertidigt har fastholdt et ekstra lavt
prisniveau for at vinde markedsandele, og at
de efterfglgende — efter et vaegtskift i forbru-
gerprisindekset — haver priserne mere end
den almindelige prisudvikling og derfor ind-
snavrer prisniveauforskellene til almindelige
dagligvarebutikker. I et sadant forlgb vil dis-
countbutikkernes hgjere markedsandel fgre
til en ekstra — fejlagtig — stigning i forbruger-
prisindekset.

Jeg kan pa det teoretiske plan godt forsta, at
det er muligt at opfatte prisforskelle mellem
discountbutikker og alm. dagligvarebutikker
som udtryk for en ren m@&ngdeforskel begrun-
det i antagne kvalitetsforskelle. Men det er en
ret ekstrem antagelse. Med denne antagelse
burde der naturligvis ogsa korrigeres for de
kvalitetsforskelle, dvs. me@ngdeforskelle, der
er mellem varer indkgbt i de sedvanlige ab-
ningstider og i de gvrige abningstider, hvor
Ignniveauet er hgjere, jf. nedenfor. 1 det

mindste bgr der tages hensyn hertil 1 fortolk-
ningen af forbrugerprisindeks mv.

Begge de anfgrte forhold betyder, at forbru-
gerprisindekset umiddelbart overvurderer
prisstigningerne pa dagligvarer. Denne over-
vurdering betyder, at der ogsa er en afsmit-
tende virkning til den deflator, der anvendes,
nar bruttoavancen i lgbende priser, dvs. pro-
duktionsverdien i lgbende priser, omregnes
til faste priser. Hermed undervurderes ogsa
produktivitetsudviklingen. I ikke mindst
Danmark, hvor discountbutikkerne har faet
en meget stor markedsandel, er dette af be-
tydning. Spgrgsmalet er, hvor meget dette
kan @ndre pa den malte — og forkert opgjorte
— produktivitetsudvikling i dagligvarebran-
chen.

Fgrst opstilles 1 tabel 1 skgn over, hvor stor
betydning den manglende hensyntagen til
prisforskelle mellem discountbutikker og
alm. butikker i forbrugerprisindekset kan be-
tyde som fglge af, at der ses bort fra den ggede
markedsandel for discountbutikker. Som det
fremgar af tabel 1, baseres dette skgn pa: 1)
et 10 pct. lavere prisniveau 1 discountbutikker
end i almindelige dagligvarebutikker og 2) en
stigning i discountbutikkernes markedsandel
fra 15 pct. til 28,8 pct., som det var tilfeldet 1
perioden fra 1995 til 2007.

Det fremgar af tabel 1, at fejlvisningen hid-
rgrende fra beregningsreglerne for forbru-
gerprisindekset kun er pa 1,4 pct. for hele
perioden 1995-2007. Denne skavhed slar
imidlertid flere gange igennem, nemlig med
en faktor pa ca. 5, da bruttoavancen udggr
omkring 20 pct. af omsatningen 1 dagligva-
rebranchen. Denne fejlkilde fra forbruger-
prisindekset bidrager til at forklare en del af
de merkelige produktivitetstal for dagligva-
rebranchen, men er langt fra tilstrekkelig, da
en fejlvisning pa ca. 7 pct. for hele perioden
1995-2007 kun kan forhgje den arlige pro-
duktivitetsudvikling fra -1,4 pct. til -0,8 pct.
Denne konklusion forsterkes yderligere af, at
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Tabel 1: Overvurdering af prisniveauet i perioden 1995 til 2007 i forbrugerprisindekset som
folge af stigende markedsandel til discountbutikker

Prisniveau® | Omsaetnings- Veegtet Omseetnings- Veegtet Overvurdering
andel i 1995, | prisniveau i | andel i 2007, | prishiveau i af prisniveau
pct. 1995 pct. 2007 1995—-2007"
Discount 0,90 15 13,50 28,8 25,92
Andre forretn. 1 85 85,00 71,2 71,20
| alt 98,50 97,12 1,4 pct.

a. Med prisniveauet i almindelige dagligvarebutikker sat til 1.
b. Prisfald pa grund af @ndret butiksfordeling, som ikke indgar i forbrugerprisindekset.

det ikke ngdvendigvis gelder, at udviklingen
i forbrugerpriserne fuldt ud slar igennem i
den deflator, der bruges i relation til opggrel-
sen af bruttoavancen i faste priser i dagligva-
rebranchen.

Stigende konkurrence og laengere ab-
ningstider

Det fglgende eksempel tilsigter at pege pa,
hvad der kan vere hovedarsagen til, at natio-
nalregnskabstallene viser en sa negativ pro-
duktivitetsudvikling for dagligvarebranchen,
som det var tilfeldet 1 perioden fra 1995 til
2007, hvor timearbejdskraft-produktiviteten i
henhold hertil skulle vaere faldet med hele 1,4
pct. i gennemsnit pr. ar.

Antag, at stigningen 1 discountbutikkernes
markedsandel 1 dagligvarebranchen fra 15
pet. 1 1995 til 28,8 pct. i 2007 har resulteret
1 et fald 1 bruttoavanceprocenten fra 21 til 18
i lgbet af denne 12-arige periode. Antag end-
videre, at den ma&ngdemassige omsatning i
branchen er uandret, hvorfor det eneste, der
er sket, er en @&ndret fordeling af oms@tnin-
gen fra almindelige dagligvarebutikker til
discountbutikker med en lavere bruttoavan-
ceprocent til fglge. Faldet 1 bruttoavancepro-
centen fra 21 til 18 betyder under de givne
foruds@®tninger, at bruttoavancen i lgbende
priser er faldet med 3/21-dele eller med 14,3
pct. Det antages endvidere, at dette alene er
udtryk for et prisfald, hvorfor bruttoavancen i
faste priser er u@ndret.

Antag alternativt, at bruttoavanceprocenten
ikke @ndres, idet en udvidelse af dbningsti-
derne antages at betyde, at priseffekten fra
discountbutikkernes @gede markedsandel
netop opvejes af ggede omkostninger som
fglge af den udvidede abningstid. Priseffek-
ten fra discountbutikkernes stgrre markeds-
andel er naturligvis stadig isoleret set 14,3
pct. Dette antages under de givne forudsat-
ninger opvejet af prisstigninger begrundet 1
gget abningstid, idet der i gvrigt — fysisk set
— omsattes samme kvanta som i udgangsek-
semplet. Heraf fglger, at der, grundet kvali-
tetsforggning som fglge af ggede k@b uden
for den sadvanlige dbningstid, har veret en
mengdemassig stigning i bruttoavancen i
faste priser pa 14,3 pct., idet bruttoomsatnin-
gen 1 lgbende priser jo var u@ndret.

Esensen af dette eksempel er, at nar produk-
tionsverdien opggres ved et differencebelgb,
som bruttoavancen jo er, kan manglende op-
lysninger om arsager til fastsattelse af brutto-
avanceprocenten have meget stor betydning
for opsplitningen 1 hhv. pris- og mangdeef-
fekt — 1 det konkrete eksempel nasten 15 pct.
Her ligger givetvis den vasentligste arsag
til de markelige negative produktivitetstal 1
dagligvarebranchen.

Det var netop dette forhold, som jeg ogsa tid-
ligere (Sgrensen, 2014) iser har lagt vaegt pa
1 min kritik af kommissionens talbehandling
for dagligvarebranchen. Produktivitetskom-
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missionen afviste imidlertid blankt denne
kritik, jf. boks 1.

Boks 1. Produktivitetskommissionens
afvisning af min kritik

»Dette (at kvalitetsforbedringer skal henferes til
meengdeegendringer, tilfgjelse) er Danmarks Stati-
stik helt pa det rene med, hvorfor der ogsa tages
hgjde for problemet. Af dokumentationen af me-
toder og kilder til fastprisberegninger fremgar fol-
gende (Danmark Statistik, 2002: 23-24):

»For konsumgrupperne er udviklet et system,
som automatisk korrigerer for andringer i
avanceprocenterne i arets priser, under forud-
saetning af, at dette bringer resultatet naermere
udviklingen i forbrugerprisindekset. Idéen bag
tilretningen er, at aendringer i avanceprocenten
i lgbende priser for en dels vedkommende
har baggrund i en aendret kvalitet af servicen
i handelsleddet, hvilket skal afspejle sig i fast-
prisveerdien af avancen.««, Produktivitetskommis-

sionen (2014d, side 2).

Afvisningen 1 boks 1 skyder imidlertid helt
ved siden af, idet det jo forudsattes, at der
er korrigeret tilstrekkeligt for kvalitetsfor-
bedringer i beregningen af forbrugerprisin-
dekset. Som det fremgar af det ovenfor an-
forte, er dette ikke tilfaeldet, idet de anfgrte to
forhold ogsa slar igennem i en overvurdering
af prisudviklingen i forbrugerprisindekset.
Produktivitetskommissionens afvisning kan
derfor overhovedet ikke tillegges vagt, jf.
ogsa at det citerede fra Danmarks Statistik
vedrgrer afstemningen i nationalregnskabet.

At det givetvis er omregningen fra brutto-
avancen (produktionsvardien) fra lgbende til
faste priser, der giver anledning til de marke-
lige produktivitetstal for dagligvarebranchen,
underbygges yderligere af illustrationen 1 fi-
gur 1, der foruden udviklingen i timearbejds-
kraftproduktiviteten ogsa viser udviklingen
1 prisindekset for produktionsverdien. Det
er den inverse/reciprokke prisudvikling, der
er vist pa indeksform med 1995=100. Dette
fremhaver, at der er en positiv korrelation
mellem de to kurver i figur 1 — en korrelation,
der i gvrigt ville vaere hgjere, hvis de arlige

fejlvisninger 1 prisudviklingen blev akkumu-
leret.*

Den positive korrelation underbygger yder-
ligere, at prisudviklingen overvurderes, og
dermed at produktivitetsudviklingen under-
vurderes.

Fra negativ til positiv produktivitetsud-
vikling i dagligvarebranchen

Det er bruttovaerditilvaeksten og ikke produk-
tionsvardien (bruttoavancen), som Produkti-
vitetskommissionen har anvendt i deres pro-
duktivitetsberegninger. I dagligvarebranchen
udgjorde verditilvaksten 1 gennemsnit under
2/3 af produktionsverdien i perioden 1995-
2007. Det betyder, at den samlede effekt af de
to anfgrte mulige fejlvisninger pa 7+14 pct.
skal forhgjes med 3/2, altsa til 33 pct., nar
effekten pa bruttovarditilvaeksten skal bereg-
nes.” Forgges bruttovarditilvaksten i faste
priser 1 dagligvarebranchen med 33 pct. over
perioden 1995 til 2007, forgges den arlige
produktivitetsstigning fra -1,4 pct. til 1 pct.

Ovenstaende forhold er mere end tilstreekke-
lige til at pavise, at de af Produktivitetskom-
missionen fremlagte tal for produktivitets-
udviklingen i dagligvarebranchen, -1,4 pct.
om aret i perioden 1995-2007, er helt skeve.
Timearbejdskraftproduktiviteten har givetvis
varet positiv i denne periode pa hele 12 ar.
Men det er pa det foreliggende grundlag ikke
muligt at afggre, om den arlige produktivi-
tetsstigning har varet stgrre eller mindre end
1 pct.

Et er, at Produktivitetskommissionen publi-
cerede meget merkelige tal for produktivi-
tetsudviklingen i1 bl.a. dagligvarebranchen.
Noget andet og langt mere kritisabelt er, at
kommissionen drog meget vidtgaende kon-
klusioner (Sgrensen, 2014) pa basis af disse
tal, herunder at planloven skulle @ndres for
at muligggre etableringen af langt flere hy-
permarkeder.
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Produktivitet og virksomhedsdynamik
(Produktivitetsparadokset)

Hvor forsigtig man skal vere med uden vi-
dere at anvende produktivitetstal, fremgar
ogsda af Produktivitetskommissionens be-
tragtninger (Analyserapport 2: kapitel 3) om
virksomhedsdynamik, som kommissionen
tillegger en afggrende betydning for produk-
tivitetsudviklingen, jf.:

»Virksomhedsdynamik — undertiden kaldet kreativ
destruktion — er veasentlig for produktivitetsudvik-
lingen. Virksomhedsdynamik betyder, at hgjproduk-
tive virksomheder udvider produktionen og vinder
markedsandele, samtidig med at de lavproduktive
indskraenker eller helt lukker og erstattes af virksom-
heder med hgjere produktivitet.«

Virksomhedsdynamikkens betydning for
produktivitetsudviklingen uddybes (Analyse-
rapport 2: 29) efterfglgende med:

»Virksomhedsdynamikkens bidrag til produktivi-
tetsvaeksten kan opdeles i tre dele. Omfordeling af
ressourcer blandt etablerede virksomheder, etablering
af nye virksomheder og ophgr af virksomheder.
Omfordeling af ressourcer blandt etablerede
virksomheder giver et positivt bidrag til produktivi-
tetsvaksten, hvis virksomheder, der har en produk-
tivitet over gennemsnittet, gger antallet af beskefti-

gede, og hvis virksomheder, der har en produktivitet
under gennemsnittet, mindsker antallet af beskaeftige-
de. Tilsvarende giver etablering og ophgr af virksom-
heder et positivt bidrag, hvis de har en produktivitet
henholdsvis over og under gennemsnittet.«

Og videre (Analyserapport 2: 31):

»Ved vurderingen af resultaterne i tabel 2 er det vig-
tigt at holde sig for gje, at der er problemer med at
male produktiviteten i serviceerhvervene ... Det er
vanskeligt at opdele nominel produktivitetsvaekst i
bidrag fra kvalitet, ma@ngde og pris. Den registrerede
stigning i deflatorerne for flere af brancherne i tabel 2
har veret overraskende hgj. Det kan derfor ikke ude-
lukkes, at den reale produktivitetsvakst i disse bran-
cher er undervurderet som fglge af vanskelighederne
ved at omregne fra nominel til real vakst.

Som dokumenteret ... har den registrerede reale
produktivitetsvaekst siden 1995 i brancher som fx vi-
densservice og landtransport imidlertid veret vaesent-
ligt lavere herhjemme end i en rakke relevante sam-
menligningslande som Sverige, Holland, Tyskland og
USA. Disse forskelle i registreret produktivitetsvakst
er sa store, at de nappe fuldt ud kan forklares ved
malefejl. Det er derfor Produktivitetskommissionens
vurdering, at de hjemmemarkedsorienterede service-
brancher i Danmark har haft en svag produktivitetsud-
vikling i forhold til relevante sammenligningslande.«

De tal, som Produktivitetskommissionen

Tabel 2: Timeproduktivitet mv. i de fem stgrste hjemmemarkedsorienterede
serviceerhverv 2001-2009

Erhverv Nominel vaekst, Prisstigning, Real veekst, Heraf bidrag fra
pct. p.a. pct. p.a. pct. p.a. dynamik, pct. p.a.

Detailhandel 29 1,0 1,9 0,8

Arkitekt- og 4,2 6,3 -2,0 -2,6

ingenigrvirksomhed

Juridisk bistand, 4.6 55 -0,9 -1,2

bogfaring og revision

Handel med biler og 3,0 3,5 -0,5 -1,0

Motorcykler

Landtransport 1,4 5,3 -3,8 -2,7

Anm.: Vakst i arbejdsproduktivitet (verditilvekst per fuldtidsbeskaftiget). Prisindeksene er opgjort med A-
metoder inden for juridisk bistand, bogfgring og revision; bade A- og B-metoder inden for landtransport; og
B-metoder inden for detailhandel, arkitekt- og ingenigrvirksomhed og handel med biler og motorcykler.

Kilde: Analyserapport 2, side 31.
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har beregnet for de fem stgrste hjemmemar-
kedsorienterede serviceerhverv, og som her
er gengivet 1 tabel 2, viser yderligere, at der
ikke kan faestes lid til de produktivitetstal, der
for en rekke erhverv kan udledes af national-
regnskabstallene og/eller grundlaget herfor.
For de to underbrancher i forretningsservice,
som indgar i tabel 2, arkitekt- og ingenigr-
virksomhed samt juridisk bistand, bogfgring
og revision, fremgar det, at det er dynamik-
bidraget, der umiddelbart er den afggrende
arsag til den registrerede negative realvaekst i
timearbejdsproduktiviteten. S& markverdige
tal burde have faet Produktivitetskommissio-
nen til helt anderledes kritisk at forholde sig
til talgrundlaget. Det skal dog anfgres, at der
for detailhandel er beregnet et positivt bidrag
fra virksomhedsdynamik for perioden 2001-
09 pa 0,8 pct. om aret. Men som det ogsa
fremgar af figur 1, der dog alene vedrgrer un-
derbranchen dagligvarehandel under detail-
handel, er det isa@r 1 perioden frem til 2002,
at der synes at vere alvorlige problemer med
datagrundlaget.

Uddannelsesomradet

Det anfgres (Slutrapporten: 13): »... der (er)
meget vasentlige svagheder ved det danske
uddannelsessystem, som uden tvivl h&emmer
produktiviteten. ... Skal produktivitetspro-
blemet lgses, er der behov for gennemgri-
bende reformer i store dele af uddannelses-
systemet« og videre (Slutrapporten: 81): »...
Produktivitetskommissionen vurderer, at det
er en vasentlig arsag til Danmarks produkti-
vitetsproblem, og at der er behov for vidtga-
ende reformer«.°

Det fremgar af kommissoriet, at kommis-
sionen skal komme med konkrete anbefalin-
ger, der kan styrke produktiviteten. Med den
vagt, som kommissionen tillegger uddannel-
sesomradet — is@r inden for de videregaende
uddannelser — er det bemarkelsesvardigt, at
kommissionen ikke har analyseret konkrete
modeller for finansiering og styring af disse,
men begraenser sig til at fastsla, at »der kre-

ves en radikal gentenkning af den méde, in-
stitutionerne er styret og finansieret pa«.

Rent diagnosemessigt er Analyserapport 4
givetvis den bedste af de 6 analyserapporter.
Pa i hvert fald et helt centralt omrade kom-
mer kommissionen dog heller ikke pa dette
omrade igennem. Det anfgres flere gange i
Analyserapport 4, at Danmark ligger helt i
top (blandt OECD-landene), nar uddannel-
sesudgifterne relateres til BNP. Dette gelder
endda, selv om udgifterne til uddannelses-
stgtte/SU-stgtte, hvor Danmark jo giver »ver-
dens suver@nt hgjeste studiestgtte«, ikke er
inkluderet. Samtidig med at udgifterne ligger
helt i top, er antallet af undervisningstimer pa
en rekke studier drastisk nedskaret gennem
de senere ar. Fglgende citater fra Analyserap-
port 4 viser dette:

»Der undervises meget lidt pA mange videregaende
uddannelser. P4 en rekke universitetsuddannelser
modtager de studerende under ti timers undervisning
om ugen (inklusive vejledning)«, side 13.

»Hvis studieintensiteten pa lereruddannelsen blev
lgftet, sa den svarer til et fuldtidsstudium, hvor de stu-
derende bruger 37,5 timer om ugen, vil det svare til
to ars ekstra uddannelse med samme studieintensitet
som i 2010. Samtidig skal de 13 timers undervisning
ses i lyset af, at der i 1986 var 25 ugentlige undervis-
ningstimer pa lererseminarierne«, side 87.

»Mange studier tilbyder fa undervisningstimer, ofte
under 10 timer om ugen. Det betyder, at studieinten-
siteten pa mange uddannelser svarer til et deltidsjob«,
side 117.

Men Analyserapport 4 giver ikke svar pa,
hvad de mange ressourcer bruges pa, nar det
nu ikke er udgifter til undervisning, der synes
at kunne forklare den danske rekord 1 uddan-
nelsesudgifter. Er det til bureaukrati og hertil
sterkt stigende udgifter i form af bl.a. hgjere
Ignninger til ledelseslaget eller til hvad?

Som sagt er diagnosedelen udmarket 1 Ana-
lyserapport 4. Og det er en sd dyster vurde-
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ring, der fremsattes, at man kun kan undre
sig over, at der ikke har veret langt stgrre re-
aktioner herpa. Fglgende citater viser dette.
Citaterne er her opdelt 1 fem hovedgrupper:
generelt om uddannelsessystemet, grundud-
dannelser, ungdomsuddannelser, viderega-
ende uddannelser og styringen af uddannel-
sessystemet.

Generelt om uddannelsessystemet
»Resultaterne er nedslaende.«, side 7

»... det er gaet den forkerte vej med uddannelsessy-
stemet ...«, side 10

»... far (vi) nok ud af de ressourcer, vi allerede bruger
pa uddannelsessystemet. ... nej«, side 27

»... det danske uddannelsessystem er blevet overhalet
af andre lande, side 29

»Derimod er der tegn pa, at leringen hos elever og
studerende halter, og at de kompetencer, mange opnar
gennem uddannelse, ikke er direkte anvendelige pa
arbejdsmarkedet«, side 75

Grunduddannelser via folkeskoler/friskoler
o. lign.

»Internationalt set klarer skolebgrn i Danmark sig
middelmadigt i tests af feerdigheder, til trods for at vi
er et af de lande, der bruger flest penge pa folkesko-
len, side 10

»Derfor er det bekymrende, at internationale sam-
menligninger tegner et billede af en middelmadig
dansk folkeskole til trods for, at Danmark er et af de
lande, der bruger flest ressourcer pa skoleomradetx,
side 34

Ungdomsuddannelser (gymnasier o. lign./
erhvervsskolerne)

»... et gennemgribende eftersyn af hele ungdomsud-
dannelsesomradet for at vurdere, hvordan det sikres,
at uddannelserne i hgjere grad giver eleverne de rette
kompetencer. Eftersynet anbefales at omfatte bade de
enkelte uddannelser og samspillet mellem demx, side
105

»Der er behov for, at hele ungdomsuddannelsesomra-
det gentenkes«, side 106

Gymnasier’
»... kan det tyde pa, at kravene for at besta en studen-
tereksamen er faldet.

Gymnasiereformen fra 2005 og den nye karakterskala
har formentlig bidraget til den udvikling ...«, side 11

»Man vidste meget lidt om konsekvenserne af refor-
men (2005-gymnasiereformen), da den blev indfgrt,
og der foreligger endnu ikke nogen systematisk viden
...«, side 17

Kompetencer med hgj erhvervsindkomst til fglge:
»Malt pa det kriterium har gymnasiet veret inde i en
uheldig udvikling«, side 101

Taxameterfinansiering: »Det giver gymnasierne en
gkonomisk tilskyndelse til at senke det faglige niveau
...«, side 101

Karaktergivningsbias: »... gives signifikant hgjere
karakterer i B-niveau-fag som billedkunst, dramatik,
idraet, mediefag, psykologi og religion«, side 105

Erhvervsuddannelser
»... de danske erhvervsuddannelser har Europarekord
1 frafald«, side 7

»... gennemsnitsalderen for en nyuddannet i Danmark
(er) 28 ar. Det er ti ar mere end i Sverige«, side 37

»... gennemsnitsalderen pa en elev, der fuldfgrer et
uddannelsesforlgb, er hgj — ca. 28 ar. At kalde er-
hvervsuddannelserne for ungdomsuddannelser er der-
for 1 praksis blevet misvisende, da mange af eleverne
er voksne, side 95

Videregdende uddannelser

»Flere og flere unge sgger ind pa de videregaende ud-
dannelser, der giver hgjest risiko for arbejdslgshed og
lavest lgn«, side 7

»... antallet af studiepladser og dimittender er vokset
mest pa uddannelser, der giver lav produktivitet malt
pa indkomst og beskaftigelsesgrad«, side 12

»Vi uddanner kort sagt forkert«, side 12

»Der undervises meget lidt pd mange videregaende
uddannelser«, side 13

Kommunikation og kulturfag under humaniora: »I
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1991 udgjorde de 10 pct. af det samlede humanistiske
dimittender. I dag er tallet 60 pct.«, side 51

Lereruddannelsen er ikke et fuldtidsstudium: »Hvis
studieintensiteten pa lereruddannelsen blev lgftet, sa
den svarer til et fuldtidsstudium, hvor de studerende
bruger 37,5 timer om ugen, vil det svare til to ars
ekstra uddannelse med samme studieintensitet som i
2010. Samtidig skal de 13 timers undervisning ses i
lyset af, at der i 1986 var 25 ugentlige undervisnings-
timer pa lererseminarierne«, side 87

»Mange studier tilbyder fa undervisningstimer, ofte
under 10 timer om ugen. Det betyder, at studieinten-
siteten pa mange uddannelser svarer til et deltidsjob«,
side 117

Styringen
»Kombinationen af selveje og taxametersystemet er
uheldig«, side 15

»Det vil kreeve en radikal gentenkning af styrings- og
finansieringsmodellerne for de videregadende uddan-
nelser«, side 15 og 118

For fa og utilstreekkelige kompetencer: »Den korte
forklaring pa dét er, ..., at der i uddannelsessystemet
er alt for svage tilskyndelser til at fokusere pa kvalitet
og pa uddannelsernes anvendelighed pa arbejdsmar-
kedet«, side 75

»Reformer af uddannelsessystemet har hidtil kun i
begraenset omgang vearet baseret pa solid evidensba-
seret viden om, hvordan den bedste indl@ring og den
bedste opfyldelse af de gvrige méal med uddannelser
sikres«, side 75

»Hovedparten af landets uddannelsesinstitutioner er
selvejende og finansieret pa en made, der tilskynder
dem til at optage flere elever og studerende og til at
sikre hurtig gennemfgrelse af uddannelsen, side 77

»Samlet tegner der sig et billede af, at det nuvaerende
SU-system er en dyr og ineffektiv metode til at op-
fylde de malsatninger, der ligger til grund for syste-
met. Produktivitetskommissionen opfordrer derfor til,
at man ser fordomsfrit pa systemet i forbindelse med
en reform, der sigter mod at styrke de studerendes til-
skyndelser, side 115

»Nar uddannelsesinstitutionernes finansiering alene
athenger af antallet af eksamensbeviser, der udde-
les, treeder uddannelsernes kvalitet og relevans pa ar-

bejdsmarkedet i baggrunden. Taxametersystemet gi-
ver dem ingen tilskyndelse til at begranse optaget pa
uddannelser med hgj dimittendledighed og lav gen-
nemsnitslgn, tvertimod. Et lavere optag betyder ferre
ressourcer, og det kan fgre til afskedigelser«, side 120

» Vil vi have uddannelser, der giver dimittenderne hgj
produktivitet pa arbejdsmarkedet, er det ngdvendigt
at finansiere og styre uddannelsesinstitutionerne pa en
made, sa det bliver et succeskriterium. Som beskrevet
i de forrige afsnit er det ikke tilfeeldet i dag«, side 123.

Hvis ovenstaende barske kritikpunkter skal
forsgges sammenfattet, kan det maske ggres
saledes:

Taxametersystemet har korrumperet uddan-
nelsesinstitutionerne. Bestyrelserne og/eller
ledelserne af vore uddannelsesinstitutioner
har ladet dette ske uden aktiv modstand. Jeg
har f.eks. ikke hgrt rektorer fra universiteter
eller bestyrelser fra universiteter tage afstand
fra taxametersystemet med de hertil hgrende
moral hazard-problemer eller korrumperende
konsekvenser. Det har godt nok pa det sene-
ste vaeret fremfgrt fra universiteters ledelser,
at de nu vil tage affere. Men kan der s®ttes
lid til disse uforpligtende tilkendegivelser?
Er realiteten ikke snarere som det udtrykkes i
revyvisen ...« Det lover vi hinanden, det ggr
vi aldrig, aldrig mere? Ministre og ministe-
rier med ansvar for uddannelsesomradet har
vendt det blinde gje til, idet de gang pa gang
er blevet advaret om bl.a. de meget negative
leringsmassige konsekvenser af taxame-
tersystemet. Blot nogle fa eksempler herpa.
I 2004 var der en omfattende debat om de
negative konsekvenser af taxametersystemet
med udgangspunkt 1 Politikens kronik »Dis-
neyland er et darligt forbillede« fra 9. juni
2004, der var skrevet af fem universitetspro-
fessorer. Kronikkens overskrift henviser til, at
taxametersystemet giver samme incitamen-
ter, som gelder for Disneyland. I Disneyland
er et succeskriterium antallet af besggende
gennem telleapparaterne, og med taxameter-
systemet blev antallet af studerende, der kla-
rede eksaminer uanset eksamenskravene, en
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gkonomisk gulerod for universiteter. Pglsefa-
brik, faglig katastrofe fra skoler til universi-
teter var nogle af de overskrifter, som denne
kronik, der inddrog uddannelsessystemet fra
grundskolen til universitetsniveau, udlgste.

I denne sammenhang vil jeg ogsa tillade
mig at anfgre, at jeg allerede 1 en Politiken-
kronik, »Universiteternes forfald« fra 14. fe-
bruar 1994 forudsagde, at taxametersystemet
(dengang benavnt STA-systemet) ville fgre
til kvalitetsfald grundet taxametersystemets
incitamenter. Universiteterne ville selvfglge-
lig forsgge at skjule eller benegte dette, men
for gkonomer er det standardviden, at dette
vil ske. Skjult handling afledt af incitamenter
har i den gkonomiske litteratur faet en endog
meget sigende betegnelse: moralsk hazard.
Der skulle derfor pa ingen made profetiske
evner til for at forudsige, at kvalitetsforrin-
gelser uundgaeligt ville blive en konsekvens
af taxametersystemet. Men disse abenbare
konsekvenser blev alligevel benzgtet af de
ansvarlige.

To ufuldendte opgaver: produktivitet og
uddannelse

Produktivitetskommissionen fik en meget
omfattende opgave, der endvidere skulle
Igses pa meget kort tid. Naeppe nogen kom-
mission ville have kunnet lgse denne opgave
tilfredsstillende inden for den udstukne tids-
ramme.

Men dette fritager ikke kommissionen for an-
svar for det udfgrte arbejde, selv nar denne
premis legges til grund. I denne sammen-
hang skal det endvidere tages 1 betragtning,
at kommissionen havde mulighed for at ind-
hente analyser fra andre. Det er narliggende
1 relation hertil at inddrage, at der 1 kommis-
sionens arbejde ikke er anfgrt overvejelser
over, hvordan kommissionen skulle lgse den
stillede opgave.

Noter

1. Jeg skal hermed udtrykke min store paskyn-
delse og respekt for Danmarks Statistik og de
medarbejdere, som jeg i relation hertil har ud-
vekslet synspunkter med. Deres aktive medvir-
ken har varet en nedvendig forudsaetning for,
at jeg har kunnet uddybe mine vurderinger. Og
denne medvirken er sket, selv om det har stiet
klart, at jeg ville satte spergsmalstegn ved den
anvendelse af nationalregnskabstallene, som
Produktivitetskommissionen gjorde brug af i
relation til produktivitetsudviklingen i daglig-
varebranchen. Min kritik har dog aldrig veaeret
rettet mod, at Danmarks Statistik bruger de kon-
ventioner i relation til nationalregnskabsopge-
relse m.v., som Danmarks Statistik er forpligtet
af, eller mod de begransninger, der er begrun-
det i et ufuldsteendigt datagrundlag. Kritikken
har udelukkende vearet vendt mod, at fageko-
nomer ukritisk bruger tal, som de burde vide er
ret sa usikre, iser nér disse tal viser en meget
merkveardig udvikling.

Det anfgrte om talgrundlaget er alene udtryk for
min vurdering og derfor ikke ngdvendigvis for
Danmarks Statistiks vurdering.

2. En skematisk oversigt herover fremgér af min
hjemmeside www.en-vis-mand.dk under fane-
bladet Netop Nu.

3. Pa basis af en af andre defineret varekurv har
en miniundersogelse, som jeg selv har foretaget,
indikeret, at prisniveauet er mindst 10 pct.
lavere, jf. notatet Prisundersogelse pa min
hjemmeside www.en-vis-mand.dk under fane-
bladet Netop Nu.

4. Anvendelsen af Jevons-indeks for primargrup-
perne i forbrugerprisindekset geor, at dette ikke
sker. Det skal understreges, at det er det impli-
citte prisindeks for produktionsverdien (brutto-
avancen), der er anvendt i figur 1.

5. Der er et langt bedre grundlag for at beregne
forbruget i produktionen, der udger forskellen
mellem produktionsveerdien og verditilvaek-
sten, hvorfor der her er set bort fra evt. fejlvis-
ninger i opgerelsen af forbruget i produktionen
i faste priser.

6. 1 denne forbindelse skal anfores, at STA-sy-
stemet, som taxametersystemet dengang blev
benavnt, blev udbredt til universiteter m.v. fra
1993.

7. Side 77-78 er der en generel sonderlemmende
kritik af gymnasiereformen fra 2005. Eksplo-
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sion af i antallet af kursister pa gymnasiale sup-
pleringskurser efter 2005-gymnasiereformen
— fra omkring 2000 om aret til over 10.000 om
aret — er ogsé en af de sterkt negative konse-
kvenser af denne reform, se side 11-12.
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