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Artiklen undersgger, hvorvidt forsikring kan tjene
som metafor for at forsta evaluering, og hvilke im-
plikationer det har for forstaelsen af den rolle, eva-
luering spiller i samfundet. Forsikring er valgt som
rationalistisk modpol til toneangivende analyser af
evaluering som ritual. Artiklen argumenterer for, at
evaluering kan forstas som forsikring i den forstand,
at evaluering fordeler risikoen ved at treffe beslutnin-
ger parallelt til fordelingen af gkonomisk risiko gen-
nem forsikring. Der papeges ogsa vasentlige forskel-
le mellem forsikring og evaluering, der ikke mindst
skyldes en modsatning mellem en markedslogik og
en hierarkisk logik. Det betyder, at omkostninger ved
evaluering — i modsatning til forsikring — ikke pri-
meart baeres af den aktgr, der hgster fordelene. Des-
uden er risikodeling i en gkonomisk sammenhang
typisk gnskeligt, mens det er mere tvetydigt i en po-
litisk sammenh@ng. Evaluering anvendes ofte for at
give en mere entydig placering af ansvar. Men analy-
seres evaluering som forsikring, bliver det tydeligt, at
evaluering bidrager til at sprede ansvar.

Ritualet som metafor for evaluering'

En rekke forskere har papeget en stigende
anvendelse af evaluering i samfundet (Power,
1997, Pollitt, 1998; Wilkinson og Willmott,
1995). Flere og flere spgrgsmal om kvalitet
og performance bliver besvaret gennem eva-
luering. I en dansk sammenhang har der gen-
nem de senere ar varet reformer af styring,
der tydeligggr, at der ikke har veret tale om
et forbigdende modefanomen. Eksemplerne

omfatter smiley-ordninger til fgdevarebutik-
ker (indfgrt i 2001), omdannelse af Statens
Bilinspektion (indfgrt 1 2005) til en ordning,
hvor alle virksomheder, der lever op til be-
stemte kriterier, kan godkendes til at gennem-
fore synet, akkreditering af sygehuse (indfgrt
i 2005) og videregaende uddannelse (indfgrt
1 2007) og endelig styringen af socialtilbud
til udsatte bgrn og unge gennem tilsyn (ind-
fort 1 2014). Lag til dette de tiltag, der er
taget, til evidensbasering de senere ar, hvor
resultaterne af en rakke evalueringer sgges
anvendt som grundlag for politik og praksis
(se Schwandt 1 dette nummer og Rieper og
Hansen, 2007).

Et centralt spgrgsmal i forhold til evaluerin-
gens rolle 1 samfundet har veret, inden for
hvilken ramme udbredelsen af evaluering
skal analyseres. Evaluering som ritual har
varet brugt som metafor i flere toneangiven-
de tekster (Power, 1997 og Dahler-Larsen,
2000). Metaforer ggr os i stand til at forsta
ét begreb gennem et andet ved at fremhaeve
ligheder og forskelligheder (Lakoff og John-
son, 1980). Ritualet som metafor accentuerer
kritikken af evaluering som en praksis, der
ikke alene fgrer til bedre beslutninger gen-
nem bedre viden, men som ogsa har en reekke
symbolske og mytiske implikationer for de
sociale sammenh@nge, de indgér i. Michael
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Power (1997) sa audit som rituel verifikation,
som fortrenger fagprofessionelle logikker
og/eller skaber ungdvendigt bureaukrati. Han
sammenfatter sin kritik pa fglgende made:
»As a result, Society will have more of what
it does not really need — certifications and
non-opinions which are commonly accepted
as useless and which are time-consuming and
distracting to produce — and less of what it
does — valuable but vulnerable judgements
based on the best available knowledge to
inform decisions in the face of uncertainty«
(Power, 2004: 46). Udbredelsen af audit ska-
ber saledes en raekke overfladiske og omkost-
ningstunge papirer, der ikke er vaerdiskaben-
de 1 forhold til organisationens brugere. I for-
hold til ritualmetaforen generaliserede Power
Pentlands (1993) analyse af finansiel revision
som rituel verifikation til at omfatte al revi-
sion (audit). Pentlands analyse, der er baseret
pa et feltarbejde blandt revisorer, fremhaver,
at revision kan opfattes som et ritual, der an-
vendes til at handtere en usikker og farlig
fremtid gennem skabelse af »a sense of order
and safety« (Pentland, 1993: 606). I en dansk
sammenhang har Peter Dahler-Larsen (2000)
med bogen »Den rituelle refleksion« kastet et
kritisk blik pa den ggede brug af evaluering
i organisationer. Han konkluderer blandt an-
det, at »evaluering er gennemspilninger af
mytiske temaer 1 den refleksive modernitet«
(Dahler-Larsen, 2000: 163). Evaluering er et
ritual, der ggr det muligt for organisationer at
fremstd som refleksive, videndrevne og for-
andringsparate.

Ritualet er pa den ene side et steerkt modbil-
lede til den rationelle selvfremstilling, der er
haftet pa evaluering. Det rituelle perspektiv
behandler mytiske og symbolske sider af det
sociale liv. At forklare fenomener som ritual
vil sige, at det tilsyneladende formél kun er ét
element i en dybere logik. Den sande logik er
skjult for den udgvende professionelle. Séle-
des kommer det rituelle perspektiv 1 sig selv
til at udggre en kritik. I Pentlands analyse
producerer auditering ikke sikkerhed for, at

regnskabsoplysninger er korrekte i en teknisk
forstand. I stedet producerer revisionsproces-
sens ritualer komfort omkring de ellers usikre
og farlige regnskabsoplysninger (Pentland,
1993: 619). Pa den anden side er der vasent-
lige udfordringer forbundet med at opfatte
evaluering som ritualer — bade hvis ritualet
forstas bogstaveligt og metaforisk. Opfattes
evaluering bogstaveligt som ritual, strekkes
ritualbegrebet sa vidt, at det meste af vores
sociale liv bliver ritualer. Det gaelder ogsa for
forskningsomradet, hvor det er svert at argu-
mentere for, at eksempelvis konferencer og
publiceringsprocedurer ikke har ritualets ka-
rakter. Udfordringen ved dette er, at det bliver
uklart, hvilken gevinst der er ved at kritisere
evaluering som ritual, hvis ikke det er mere
rituelt end andre rationelle samfundssfarer
som videnskab, politik og gkonomi. En min-
dre fordringsfuld tilgang vil vere at anven-
de ritualet som metafor, der skal fremhave
forhold ved en praksis, som ellers er svere
at fa blik for. Metaforer bruges i analytisk
sammenhang for at forstd et begreb ved at
fremhave ligheder og forskelligheder i for-
hold til et andet begreb (Lakoff og Johnson,
1980). Her er det imidlertid centralt at vaere
opmarksom pa, hvilke dynamikker denne
kritik skaber i relation til kritikkens genstand:
evaluatorerne og dem, der bruger dem. Som
papeget af Lakoff og Johnson (1980) er meta-
forer ikke uskyldige. De har formative konse-
kvenser for tanker og handling. »Evaluering
som et ritual« indebarer implicit, at evaluator
bliver sammenlignelig med en heksedoktor,
og beslutningstagernes tillid til evaluerings-
rapporter bliver sammenlignelig med »de vil-
des« overbevisning om, at regndans bringer
regn. Med andre ord opstilles et modbillede
af evaluering, der staerkt divergerer fra evalu-
atorers og evalueringsbrugeres mere rationa-
listiske beskrivelser af evaluering. Pa denne
made er ritualmetaforen et debatskabende
redskab, som samtidig skaber distance til sa-
vel evaluatorer og beslutningstagere.

Denne artikel vil gennemfgre en analyse af
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evaluering som forsikring med henblik pa
at illustrere vasentlige aspekter af evaluativ
praksis, som falder uden for de selvbeskrivel-
ser, der kommer fra evalueringens udgver og
bruger. Forsikring er valgt, fordi den repre-
senterer et modsatrettet alternativ til metafo-
ren om ritualet. At anvende forsikring som
metafor giver mulighed for at reflektere over
evaluering inden for en ramme, hvor ratio-
nalitet og beregnelighed er i fokus. Artiklen
sgger at besvare spgrgsmalet om, i hvilken
forstand evaluering kan forstas metaforisk
som forsikring, og hvilke implikationer det
i givet fald har for forstaelsen af den rolle,
evaluering spiller 1 det politiske system 1 al-
mindelighed og 1 forhold til offentlig styring
i serdeleshed. Sammenligningen med forsik-
ring gor, at det ikke mindst er formelle eva-
lueringssystemer og deres udbredelse, som
kommer i fokus.

Indledningsvis vil evaluering og forsikring
blive indkredset definitorisk. Herefter vil det
blive beskrevet, i hvilken forstand evaluering
kan forstas som forsikring, ved at drgfte de-
ling af henholdsvis gkonomiske og ansvars-
massige risici. Dernast vil sammenligningen
blive udvidet ved at se pa de risici, forsikring
skaber, og sgge at finde ligheder med disse i
relation til evaluering. Derefter fglger en dis-
kussion af forskellene mellem evaluering og
forsikring, og endelig er der en konklusion og
perspektivering.

Evaluering og forsikring

Evaluering har flere betydninger. Pa den ene
side har det en forholdsvis pracis betydning
1 litteraturen om programevaluering, hvor
det dekker en s@rlig made at anvende sam-
fundsvidenskabelige metoder til at besvare
spgrgsmal om kvalitet og effekt. Pa den an-
den side har evaluering en bredere betydning,
hvor den dakker over en rekke langt mere
forskelligartede praksisser, der trekker pa
elementer fra audit og kvalitetskontrol. For
eksempel har Danmarks Evalueringsinstitut
gennemfgrt bade auditeringer og akkredite-

ringer som en form for evaluering, selv om
disse i vid udstrekning ogsa er beslegtet
med revision/audit.> Evaluering bruges her
1 bred forstand som sociale teknologier, der
giver svar pa spgrgsmal om kvalitet og per-
formance (se Lindeberg, 2007 og Scriven,
1995). Nar den brede forstaelse af evaluering
valges, skyldes det, at denne artikel disku-
terer implikationer af udbredelsen af evalu-
ering i samfundet, og nar evaluering udbredes
1 samfundet, er det ofte blandingsformer, der
implementeres. Akkreditering af viderega-
ende uddannelse og hospitaler og tilsyn med
sociale tilbud er eksempler pa, at vaesentlige
samfundsomrader reguleres gennem evalu-
eringsformer, som ikke har deres udspring
1 lerebgger om bestemte tilgange til evalu-
ering, men 1, hvad der vurderes at vere hen-
sigtsmassigt af de myndigheder, der fastsat-
ter proceduren.

En autoriseret forstaelse af forsikring findes
1 International Encyclopaedia of Behavioural
and Social Sciences (herefter benavnt »En-
cyclopaedia«) samt i en lerebog om forsik-
ring (Harrington og Niehaus, 2003). Disse
kilder suppleres af samfundsteoriske vinkler
pa forsikring, der opfatter forsikring som en
made at handtere risiko pa (Luhmann, 1993;
Huber, 2002; Rothstein, Huber og Gaskell,
2006). Encyclopaedia definerer forsikring
pa felgende made: »when one party agrees
to pay an indemnity to another party in the
event of the occurrence of a predefined ran-
dom event generating a damage for the latter«
(Gollier, 2004: 7582). Forsikring kompense-
rer den forsikrede gkonomisk, hvis en utilsig-
tet handelse, der er defineret i en police, fore-
kommer. P4 denne méde fordeler forsikring
den gkonomiske risiko ved forekomst af en
utilsigtet hendelse.

Evaluering som forsikring: risiko og be-
slutningstagning

Det fgrste krav, der skal opfyldes, fgr vi kan
anvende begrebet forsikring som en brugbar
metafor for evaluering, er, at vi kan identi-
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ficere en ®kvivalent til begrebet gkonomisk
kompensation og fordeling af den gkonomi-
ske risiko. For at kunne ggre dette er det nyt-
tigt at anskue risiko i relation til beslutninger.

Hvis noget gar galt i det moderne samfund,
er det sandsynligt, at nogen vil blive holdt
ansvarlig for den ugnskede handelse. Beslut-
ningstagere kan bebrejdes, hvis beslutningen
senere anses for at have skadelige virkninger,
og da beslutninger altid er truffet pa baggrund
af ufuldstendig information, vil der eksistere
usikkerhed om virkningerne af en beslutning
(Luhmann, 1993). Beslutninger skaber risici.
Hvis usikkerheden ved beslutninger kan ab-
sorberes, kan risikoen ved at traeffe beslutnin-
ger handteres.

Usikkerhedsabsorbtion finder sted »when in-
ferences are drawn from a body of evidence
and the inferences, instead of the evidence
itself, are then communicated« (March og Si-
mon citeret fra Seidl, 2003: 19). Usikkerhed
absorberes sdledes, ndr en kompleks situation
vurderes, og det er vurderingen af situationen,
der kommunikeres. Evaluering kan betrag-
tes som sadanne teknologier til at absorbere
usikkerhed og dermed dele risiko. Evaluator
tager ansvaret for en stgrre eller mindre del
af beslutningsgrundlaget, og ved at ggre dette
tager evaluator en del af ansvaret. Indfgrelsen
af akkreditering af nye uddannelser pa det vi-
deregaende uddannelsesomrade kan illustrere
dette. Fgr akkrediteringen blev indfort, skete
godkendelse af nye uddannelser ved en mi-
nisterbeslutning baseret pa sagsbehandling i
ministeriet. Vurderingen af kvaliteten af den
foreslaede uddannelse var ministeriets og
dermed ministerens. Efter at akkreditering
blev indfgrt, blev ansvaret for at vurdere kva-
liteten af uddannelser Akkrediteringsradets.
Radet traeffer beslutninger baseret pa en eva-
luativ proces. P4 denne made bliver ansvaret
for beslutningen om en ny uddannelse delt
mellem et politisk niveau, der har rammesat
akkrediteringsinstitutionens arbejde gennem
lovgivning, og akkrediteringsinstitutionen,

der gennemfgrer evalueringer inden for ram-
merne af denne lovgivning. Pa samme made
vil en beslutning, der 1 vasentligt omfang
stgtter sig til resultatet af en evaluering 1 for-
hold til at viderefgre eller lukke en bestemt
indsats, dele ansvaret for beslutningen med
evaluator.

Evaluator patager sig en del af ansvaret for
en beslutning, nemlig den del af ansvaret, der
er relateret til beslutningsgrundlaget. Med
engelske begreber transformeres blamability
til deniability. Mere generelt kan forsikring
beskrives som et middel til at omdanne risiko
for forekomsten af en ugnsket hendelse til
risikoen ved ikke at tage en forsikring (Luh-
mann, 1993: 46). Pa samme made kan eva-
luering forstas som et middel til at omdanne
risikoen for at treffe en darlig beslutning til
risikoen for ikke at benytte evaluering til at
skabe et grundlag for beslutningen. For at
kunne fungere foretager forsikring en reduk-
tion af verden, idet forsikring handterer alle
fordringer som pengekrav (Huber, 2002: 3).
Hvis en forsikringstager mister et job eller
et arvestykke, er kompensationen ikke et nyt
job eller et nyt arvestykke, men penge. Den-
ne reduktion muligggr forsikring af omrader,
der ellers ikke ville kunne forsikres. Evalu-
ering kan ikke pa samme made reducere alle
spgrgsmal til penge. Hvis en beslutning har
negative effekter, giver evaluering ikke mu-
lighed for gkonomisk kompensation. Nar
evaluering forstis som forsikring, kan ansvar
siges at vaere det, alle spgrgsmal reduceres til.
Ligesom forsikringen absorberer gkonomiske
tab i tilfelde af en utilsigtet handelse, vil
evaluering absorbere ansvar 1 tilfelde af en
utilsigtet hendelse. Det @ndrer ikke ved, at
det er risikabelt at treffe beslutninger. Men
da risikoen forbundet med beslutningsgrund-
laget og risikoen for selve beslutningen kan
beskrives som forskellige processer, kan
ansvaret fordeles mellem forskellige beslut-
ningstagere.

Hverken for forsikringstager eller for forsik-
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ringsgiver er verden sd simpel, at nar blot der
er indgaet en kontrakt, er problemet Igst. For
forsikringsgiver opstar der en rakke risici
som fglge af forsikringer, og for forsikrings-
tager er spgrgsmalet om, hvorvidt en hendel-
se er dekket af forsikringen, ikke endeligt,
for forsikringsgiver anerkender eller tvinges
til at anerkende, at det er tilfldet. Det giver
mulighed for at udvide brugen af forsikrings-
metaforen i relation til evaluering.

Selvproducerede risici: udbredelse af me-

taforen

Forsikringen absorberer ikke kun risici, for-
sikring producerer selv nye risici. Disse risi-
ci, der opstar som fglge af forsikringsgivning,
betegnes som interne risici i modsatning til
eksterne risici, dvs. risiko for en utilsigtet
handelse, der er dekket af forsikringsordnin-
ger (Huber, 2002: 4). Det ikke kun forsikring,
der pa samme tid handterer og producerer ri-
sici. Det samme gelder for risikoregulerings-
redskaber 1 bredere forstand. Risikoregule-
ring skaber pd samfundsniveau risiko for, at
risikoreguleringen er forkert skruet sammen.
Pa organisationsniveau opstar der ogsa risici,
eksempelvis for, at risikohandteringen vil
identificere kritisable forhold, som skaber
et internt behov for at hindtere denne risiko
(Rothstein, Huber og Gaskell, 2006; Power,
2007). Der er saledes grund til at antage, at
sadanne selvproducerede interne risici ikke
er begrenset til forsikring. I det fglgende
diskuteres to typer af interne risici inden for
forsikring. For det fgrste risici, der skabes
ved, at et hgjt antal forsikringsh@ndelser sker
samtidigt, og for det andet risici der skabes
ved, at forsikringstageres @ndrede adferd
som fglge af, at de har tegnet en forsikring.

Forsikring af forsikring

Nar et forsikringsselskab accepterer at kom-
pensere en forsikret i tilfelde af en utilsigtet
handelse, er accepten baseret pa en bereg-
ning af sandsynligheden for, at en given hen-
delse indtreffer. Men for forsikringsgiver er
der en risiko for, at et uventet hgjt antal hen-

delser opstér, hvilket vil ggre virksomheden
urentabel eller endda medfgre insolvens. Et
uventet hgjere antal h@ndelser kan for ek-
sempel ske ved en tilfzldighed eller pa grund
af, at de forsikrede h@ndelser skyldes samme
fenomen, som det fx er tilfaeldet ved skader
forarsaget af orkaner eller oversvgmmelser.

For at gge rentabiliteten og undga insolvens
tegner forsikringsgiver genforsikringer (Hu-
ber, 2002: 6-7). Genforsikring er en fordob-
ling af forsikring — en forsikring af forsik-
ring. Genforsikring kan for eksempel besta
i, at genforsikreren forpligter sig til at kom-
pensere forsikringsselskabet for alle krav fra
en bestemt type forsikringer (Harrington og
Niehaus, 2003: 91, for en mere udfgrlig be-
skrivelse se Riley, 1997: 5-24). Uanset form
er effekten af genforsikringen, at den gkono-
miske risiko for utilsigtede handelser bliver
yderligere fordelt.

For forsikringstager betyder genforsikring
héndtering af den risiko, den forsikrede péta-
ger sig ved at vaelge et forsikringsselskab, der
kan vise sig at vare insolvent. Genforsikring
er en made at gge sandsynligheden for, at for-
sikringsselskabet rent faktisk vil vare i stand
til at honorere Igftet om kompensation, i fald
der indtreffer en forsikret handelse for den
forsikrede.

I forhold til evaluering giver tanken om, at
en evaluator gir »ansvars-insolvent«, ikke
umiddelbart mening, men en evaluator kan
miste sin legitimitet og dermed vare darlige-
re til at opsuge risiko ved ansvar. Det galder
for eksempel, hvis evaluators uathengighed
beklikkes, som det skete i1 en kortlegning
af unge- indsatsen, hvor et konsulentfirma
blev kritiseret for ikke at vere uvildige, men
tvertimod lade opdragsgiver skrive konklu-
sionerne (Bjerregaard, 2009). For beslut-
ningstager kan genforsikring anskues som et
vern mod risikoen for, at den ansvarlige for
en given beslutning valger en forkert evalu-
eringsmodel.
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Ligesom genforsikring fordobler forsikrings-
teknologi, er der talrige eksempler pa fordob-
ling af evaluering — bade i de tilfzelde, hvor en
evaluering selv evalueres, og 1 tilfelde, hvor
evaluering stiller krav til evaluanden om selv-
evaluering. Det mest markante eksempel pa,
at evaluering selv ggres til genstand for eva-
luering, er kvalitetssikringsomradet. En virk-
somhed kan valge at fglge ISO 9001-standar-
den i tilretteleeggelsen af sin interne kvalitets-
sikring. Denne interne kvalitetssikring kan
blive certificeret pa baggrund af en evaluering
fra et certificeringsselskab. Certificeringssel-
skabet bliver selv evalueret og akkrediteret
af et nationalt akkrediteringsorgan, der selv
anerkendes af et regionalt organ pa baggrund
af peer review. For at fuldende varket aner-
kendes det regionale akkrediteringsorgan af
et globalt akkrediteringsorgan. Det vil sige,
at der ud over virksomhedens egen kvalitets-
sikring er fire niveauer af evaluering af eva-
luering.> Eksemplet er ekstremt, men ikke
enestaende. Da akkreditering af det videre-
gidende uddannelsesomrade blev etableret i
Danmark, var det skrevet ind i lovbemaerk-
ningerne, at det danske akkrediteringssystem
skulle leve op til de europaiske standarder pa
omrédet, og dette skulle dokumenteres gen-
nem optagelse i det europaiske register for
kvalitetssikringsorganer, hvilket forudsatter
en evaluering. Akkrediteringsinstitutionen
opnéede denne status i 2010. P4 samme méde
er IKAS, der er ansvarlig for akkreditering
pa sundhedsomradet, akkrediteret af det in-
ternationale akkrediteringsorgan The Inter-
national Society for Quality in Health Care.
Et tredje eksempel pa, at evaluering af eva-
luering bliver en integreret del af evaluativt
understgttet styring, er de sociale tilsyn, der
blev oprettet i 2014. I lovbemarkninger er
det beskrevet, hvordan socialstyrelsen vare-
tager en auditfunktion for at fglge praksis 1
de sociale tilsyn. En anden type genforsikring
er de evaluering af evalueringer, der foregar i
relation til arbejdet med metastudier. Eksem-
pelvis Campbell Collaboration har udarbej-
det standardiserede systemer for vurdering

af effektevalueringer.* Her er det risikoen for
at udvikle politik eller praksis pa baggrund
af darlige enkeltevalueringer, der handteres
gennem evaluering af evaluering.

Evaluering af evaluering anvendes ogsa til ri-
sikospredning af ansvar, nar evaluator stiller
krav til evaluanden om selvevaluering. Som
Micheal Power har beskrevet, krever audi-
tering, at der eksempelvis er interne evalu-
eringssystemer, der kan ggres til genstand for
auditering (Power, 1996). Auditering kan kun
fungere, hvis der allerede er evalueringer,
som der kan arbejdes med. Gennem kravet
om intern evaluering deler evaluator risiko
med evaluanden ved at kraeve, at denne selv
vurderer, i hvilket omfang organisationen le-
ver op til de opstillede kriterier. Interne evalu-
eringer er en central del af akkreditering bade
pa sygehuse og videregaende institutioner.
Inden for rammen af forsikringsmetaforen
kan det siges, at evaluator installerer sig selv
som genforsikringsaktgr ved at kreve, at kun
selvevaluerede evaluander kan evalueres.

Ligesom genforsikring distribuerer gkono-
misk risiko videre end det enkelte forsknings-
selskab, distribuerer evaluering af evaluering
ansvar videre end den enkelte evaluator. Pa
denne made kan risikoen for beslutnings-
processen distribueres og deles i netverk af
evaluering og dermed ggre det vanskeligere
at tildele ansvar. Anklages en uddannelse for
at vere af ringe kvalitet, vil ministeren ikke
1 samme grad kunne klandres for beslutnin-
gen om godkendelse af den specifikke uddan-
nelse, idet en del af ansvaret kan forskydes til
akkrediteringsinstitutionen. Akkrediterings-
institutionen kan videre forskyde ansvaret,
idet deres procedure lever op til relevante
europxiske standarder og 1 gvrigt baserer sig
pa selvevaluering foretaget af uddannelsesin-
stitutionen.

Moralfare
I litteraturen om forsikring opfattes informa-
tionsasymmetri som arsag til flere problemer
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for forsikringsselskaberne. Informations-
asymmetri betyder, at den forsikrede har pri-
vilegeret adgang til oplysninger om egne ak-
tiviteter, for eksempel om det ville have varet
muligt at ggre mere for at undgd en utilsigtet
ha@ndelse. Denne type problemer diskuteres
under betegnelser sasom moralfare (moral
hazard), ugunstig udvalgelse (adverse se-
lection) og bedrageri. Det centrale i denne
sammenhang er, at disse selvproducerede ri-
sici skaber omkostninger for forsikringsgiver,
som ma indregnes i priss@tningen pa forsik-
ringer. Sarligt moralfarebegrebet er relevant
i relation til evaluering.

Moralfare er et begreb, der anvendes i for-
sikringslitteratur til at beskrive »the effect of
insurance on the insured’s incentive to reduce
expected losses« (Harrington og Niehaus,
2003: 183), altsa at den forsikrede @&ndrer ad-
feerd pa grund af forsikringen. Moralfare illu-
streres med et eksempel pa en mand, der, net-
op som han er klar til at ga i seng i sit hjem,
indser, at han har efterladt sin computer pa
sit arbejde. Hvis hans computer er forsikret,
vil han vaere mindre tilbgjelig til at tage til-
bage til sit arbejde for at hente den, end hvis
den ikke er forsikret (Harrington og Niehaus,
2003: 183).

Nogle undersggelser tyder pa, at et lignende
fenomen er fundet inden for evaluering. Eva-
luering synes at @ndre adfaerd hos den eva-
luerede pé en utilsigtet made. Sa tidligt som
1 1956 konkluderede en forskningsoversigt,
at »quantitative performance measurements
[...] are seen to have undesirable consequen-
ces for over-all organisational performance«
(Ridgway, 1956: 247). Nyere studier er naet
frem til lignende konklusioner i forhold til
negative effekter ved performance measure-
ment (Austin, 1996; Thiel og Leeuw, 2002).
Problemet kaldes malforskydning, hvilket vil
sige, at organisationen er fokuseret pa at op-
fylde de kriterier, den bliver malt pa, snarere
end pa organisationens egentlige formal, der
ofte er beskrevet mere abstrakt.

Ofte er det intentionen, at performancema-
ling skal vaere motiverende. Det er gnskeligt
at fa mere af det, der males og belgnnes. I de
tilfeelde vil problemet ikke vare, at organi-
sationen far mere af det, der males, men at
det, der ikke males, nedprioriteres mere, end
det er gnskeligt. Det er meget fa organisatio-
ner (om nogen), der kan gnske en bogstavelig
efterlevelse af balanced score card-mottoet:
What you measure is what you get (Kaplan
og Norton, 1992).

I forsikringsteori er moralfare produceret af
forsikringsvirksomheden. Ingen forsikring —
ingen moralfare. Det er ikke en bieffekt, for-
sikringsgiver bliver overrasket over forekom-
mer, men en omkostning, der kan indregnes
i profitabilitetsberegninger. I en evaluerings-
kontekst kan dette inspirere til at betragte
malglidning som en intern selvskabt risiko
ved brug af evaluering. Det kan betragtes som
en omkostning ved evaluering, i det malglid-
ning vedvarende ma holdes i skak gennem for
eksempel ledelsesfokus pa organisationens
egentlige formal. En central forskel mellem
evaluering og forsikring er, at evaluerings-
systemer ikke ngdvendigvis skaber risiko for
malglidning hos den ansvarlige for beslutnin-
ger, men for aktgrer andre steder i systemet.
Det er sygehusene, ikke sundhedsministeren,
der gennem akkrediteringerne far en raekke
krav at leve op til og dermed incitament til
malforskydning.

Evaluering er ikke forsikring: marked vs.
hierarki

En central forskel mellem evaluering og for-
sikring er, at forsikring virker pa et marked,
mens evaluering som forsikring typisk skal
virke 1 hierarkiske relationer.

Omkostninger

Nar der tegnes en forsikring, ligger omkost-
ningerne hos forsikringstager, og de er peku-
niere. Forsikringspraemien er den afggrende
omkostning. For evaluering er der ofte ve-
sentlige omkostninger forbundet med eva-
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luering for andre end den beslutningstager,
der forsikres. Det skyldes, at evalueringen
meget ofte har andre end beslutningstageren
som genstand. Det er hospitaler, uddannel-
sesinstitutioner og andre organisationer, der
er genstand for evaluering, mens det politiske
niveau forsikres. Eller det er ledelsen 1 en or-
ganisation, der forsikres gennem evaluering,
der har de udfgrende dele af organisationen
som objekt.

Det er ikke gratis at vere genstand for eva-
luering. Det kraver typisk, at der afsattes
ressourcer til at deltage i interview eller finde
data. Baserer evalueringen sig pa selveva-
luering, kan de vasentligste omkostninger
besta i interne konsulenter, der skal organi-
sere selvevalueringsprocesserne, og ledere
og medarbejdere, der skal bidrage med input
eller registreringer af alt fra beskrivelser og
vurderinger af egen praksis over registre-
ring af data med henblik pa, at de kan indga
1 evalueringer til deltagelse 1 workshops om
styrker, svagheder, muligheder og trusler.
Det betyder, at hvor fordele og omkostninger
1 forsikring placeres hos den samme aktgr, er
fordele og omkostninger i relation til evalu-
ering placeret hos forskellige aktgrer.

Omfordeling af ansvar

Nar evaluering anskues som forsikring, bli-
ver det en gevinst, at risikoen ved at treffe
beslutninger kan spredes, hvorved ansvar kan
deles. Her stgder gevinsten 1 metaforen imid-
lertid sammen med andre samfundsmassige
hensyn. Spredningen af gkonomiske risici i
forhold til et ufordelagtigt mgnster i forsik-
rede handelser er i god trad med en marked-
slogik og bidrager til at stabilisere markedet.
Men hierarki er en mekanisme til placering af
ansvar. Uagtet hvor komplekse beslutnings-
processer 1 praksis er, medvirker hierarkiet
til, at ansvaret for en beslutning kan placeres
relativt entydigt hos en person — i politiske
systemer 1 sidste ende en politisk valgt mini-
ster eller borgmester. Det er grundlaget for et
demokratisk, bureaukratisk system. Det be-

tyder, at i det omfang, evaluering virker som
forsikring og med succes fordeler risikoen for
beslutningstagning og dermed ansvar, mod-
virkes en entydig ansvarsplacering.

Nar evaluering fremhaves som en mekanis-
me, der fordeler ansvar mellem beslutnings-
tagere og evaluator, vendes diskussionen af
evaluering og ansvar pa hovedet i forhold
til diskussionen om accountability (Munro
og Mouritsen, 1996). Evaluering blev frem-
met — serligt 1 1990’erne — som en ansvar-
lighedsggrende  (accountability-skabende)
mekanisme. Det indikerer, at ansvar i rela-
tion til evaluering ikke blot er et spgrgsmal
om ansvarsdeling mellem beslutningstager
og evaluator. Det implicerer ogsa, at de ak-
tgrer 1 de producerende enheder, der udggr
evalueringsgenstanden, stilles til ansvar. Som
beskrevet ovenfor viser det sig eksempelvis,
nér evaluator stiller krav til evaluanden om
selvevaluering og dermed skaber en risiko
for evaluanden ved darlig performance. Pa
denne made forskydes ansvaret ikke blot vak
fra beslutningstageren i toppen af hierarkiet
til en evaluator, men ofte til de aktdrer, der
udggr evaluanden.

Manglende udbetaling af forsikringssummen
I teorien skal den forsikrede ikke bekymre
sig, nar forsikringen er tegnet: Hovedparten
af risikoen for en ugnsket hendelse er opsu-
get af forsikringen. Men indtreffer haendel-
sen, sa afhanger den faktiske kompensation
ikke kun af beslutningen om, at der er tegnet
en forsikring, men ogsa af, om forsikringsgi-
ver beslutter eller tvinges til at beslutte (f.eks.
ved at forsikringstager klager til en myndig-
hed), at det er en handelse, der er omfattet af
forsikringsbetingelserne.

I praksis vil spgrgsmalet om, hvorvidt en eva-
luering dekker en specifik problemstilling,
ofte vere mindre entydigt end, om en han-
delse er omfattet af forsikring. Finansiel revi-
sion har leveret en rekke spektakulere sager,
hvor investorer har lagt revisorvurderinger til
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grund for investeringer 1 virksomheder, som
enten har vist sig at have en uhaderlig for-
retningspraksis (Enron-sagen kunne veare et
eksempel pa dette) eller en mindre robust
forretning, end investor havde faet indtryk
af (O.W. Bunker kan vise sig at vare et ny-
ligt eksempel pa dette). Et eksempel fra en
anden form for evaluering er den kritik, der
ramte social- og integrationsminister Karen
Hakkerup, da hun anbefalede fire metoder
pa baggrund af, at de var evidensbaserede.’
Savel toneangivende forskere som socialrad-
givernes formand kritiserede grundlaget for
anbefalingen for at vere for spinkelt (Dansk
Socialrddgiverforening, 2012). Hverken for-
sikring eller evaluering kan opsuge al risiko
ved en ugnsket hendelse.

Fra ritual til forsikring

Denne artikel har undersggt, 1 hvilken for-
stand evaluering kan forstds som forsikring,
og hvilke implikationer det har for forstael-
sen af den rolle, evaluering spiller 1 samfun-
det. Der er tilstrekkelig mange ligheder til,
at centrale dele af evalueringspraksis kan for-
stas inden for rammen af forsikringsmetafo-
ren. De vasentligste lighedspunkter er opstil-
let i tabellen nedenfor.

Det er ikke 1 sig selv verdifuldt at finde me-
taforer for en samfundsmessig praksis. Me-
taforene skal kunne skabe indsigter, der har
implikationer for forstaelsen af den rolle,
evaluering spiller 1 samfundet. Ritualet som
metafor blev indledningsvis kritiseret for at
opstille et modbillede til evaluering, der di-
vergerer sa sterkt fra evaluatorers og evalu-

eringsbrugeres mere rationalistiske beskri-
velse af evaluering, at dialog vanskeligggres.
Ved at anvende forsikring som alternativ me-
tafor fremh@ves de rationalistiske aspekter af
evaluering, men samtidig skaber metaforen et
blik for aspekter af evalueringspraksis, som
kan have et potentiale for at kvalificere for-
staelsen af evaluering.

Metaforer ggr os i stand til at forsta ét begreb
gennem et andet ved at fremhave lighed og
forskellighed. Det gelder ogsa i forhold til at
forsta implikationer. Den vasentligste lighed
mellem evaluering og forsikring er spred-
ningen af ansvar. Her synligggr metaforen,
at pa trods af, at evaluering ofte tages i brug
for at give en mere entydig ansvarsplacering,
kan evaluering ogsa bidrage til det modsatte,
nemlig at ansvar spredes. Pa den baggrund
bgr det ikke overraske, at evaluering er et yn-
det styringsinstrument, hvis anvendelse sti-
ger: Pa en og samme tid formar evaluering at
stille de producerende enheder 1 den offentli-
ge sektor til ansvar, samtidig med at ansvaret
for svere beslutninger utydeligggres hgjere
oppe 1 hierarkiet.

Metaforen bidrager til forstielse ved at syn-
ligggre forskelle, og en central forskel er op-
gorelsen af omkostninger. Forsikringsmeta-
foren minder om, at omkostninger ikke blot
er de omkostninger, der er forbundet med
kerneydelsen (dekning af tab ved visse haen-
delser). Omkostningerne er ogsa udgifter til
forsikringstagers @ndrede adferd (bedrageri
og moralfare) og de omkostninger, der er for-
bundet med at minimere de selvskabte risici.

Tabel 1: Forsikring vs. evaluering

Forsikring

Evaluering

Funktion

Fordeling af gkonomiske risici (penge)

Fordeling af politiske risici (ansvar)

Handtering af risiko
for insolvens

Genforsikring

Evaluering af evaluering

Moralfare
(moral hazard)

genstande

Uforsigtig omgang med forsikrede

Malforskydning: underfokusering pa
omrader, der ikke er deekket af evaluering
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Da det vil vaere vanskeligt at fi et pracist bil-
lede, fordi omkostninger og fordele er spredt
pa mange aktgrer med forskellige perspekti-
ver og forskellige muligheder for indflydel-
ser, vil en uhildet cost-benefit-betragtning af
evaluering kraeve, at der er interesse for at
fa afdekket alle omkostninger hos den ak-
tgr, der bestiller evalueringen eller vedtager
evalueringssystemet. Det kunne vere for-
friskende indimellem at forsgge at anlegge
et mere nggternt cost-benefit-perspektiv pa
evaluering for at fa et oplyst grundlag uhildet
refleksion, ogsa selv om en forventning om et
retvisende kroner og gre-billede af, om evalu-
ering kan betale sig, ikke kan indfries.

Artiklen har beskaftiget sig med evaluering
i meget bred forstand. Afslutningsvis er det
centralt at overveje, om der er typer af eva-
luering, der i s@rlig grad egner sig til at di-
stribuere ansvar — med de fordele og ulem-
per, det medfgrer. Er audit mere egnet end
programevaluering? Er summativ evaluering
mere egnet end formativ evaluering? Et sted
at begynde at besvare denne type spgrgsmal
er ved at konstatere, at muligheden for kon-
solidering af evaluering gennem genforsik-
ring i form af metaevaluering forudsetter en
standardiseret tilgang. Der er grundlag for at
opstille den hypotese, at jo mere standardise-
rede og jo mere elaborerede systemer for me-
taevaluering, der eksisterer, des mere egnede
er evalueringer som forsikring. Det betyder
ogsa, at der er grund til at overveje, inden for
hvilke dele af samfundslivet det er gnskeligt
at lade beslutningstager benytte sig af sterke
forsikringsmekanismer, hvor det er gnskeligt
at lade evaluativ viden antage mindre kodifi-
cerede former eller helt undgé at bruge eva-
luering og i stedet stgtte sig til beslutningsta-
gernes dgmmekraft.

Noter

1. Tak til Peter Dahler-Larsen for vardifulde kom-
mentarer til denne artikel.

2. For en nermere analyse af forholdet mellem re-
vision/audit og programevaluering, herunder en

beskrivelse af forskelle og ligheder mellem de

to, se Lindeberg (2007a) og for en systematisk

sammenligning af programevaluering, kvalitets-
sikring og revision/audit se Lindeberg 2007b.

Dette eksempel analyseres i Lindeberg 2007b.

4. For illustration af dette se Campbell Collaborati-
ons Resource Center pa deres hjemmeside, link:
http://www.campbellcollaboration.org/resources/
research/the production.php

5. Anbefalingen skete med henvisning til en rapport
udarbejdet af Rambell Management Consulting.
Rapporten hed Analyse af de ekonomiske konse-
kvenser pa omradet for udsatte bern og unge og
udkom i 2012.
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