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Denne artikel giver en introduktion til, hvordan den
forskningstilgang, der ser pa politisk dagsordenfast-
settelse, undersgger mediedekningens indvirkning
pa politik. Den grundleggende idé er, at en stigning
i mediernes opmarksomhed pa et givet emne vil re-
sultere i en efterfglgende stigning i den politiske op-
merksomhed pa samme emne. Tidligere forskning
har vist, at omfanget af denne pavirkning athenger
af en reekke "betingetheds’-faktorer; det drejer sig ek-
sempelvis om det emne, der undersgges, medietypen,
andre indholdskarakteristika, den politiske dagsorden
(symbolsk eller substantiel) og karakteristika ved de
involverede politiske aktgrer. Det empiriske eksempel
i denne artikel ser pa, hvordan nyhedsdeekningen af et
bredt spektrum af emner pavirker de spgrgsmal, der
bliver stillet til ministrene i Frankrig, Holland og Spa-
nien. Resultaterne bekrzafter, at medierne pavirker po-
litik. Oppositionspartier pavirkes mest af nyhedsdek-
ningen, men det ggr sig ogsa i nogen grad geldende
for yderligtgdende partier. Blandt oppositionspartier
er pavirkningen igen stgrst for yderligtgaende partiers
vedkommende. Pavirkningen afth@nger ogsa af parti-
ernes stgrrelse, siledes at stgrre partier pavirkes mere.

Relationen mellem politik og medier er
central i statskundskaben

Samspillet mellem politikere og journalister
fascinerer mange forskere i statskundskab
og kommunikation. Overordnet benyttes to
tilgange til at undersgge dette forhold. For
det fgrste er der blevet gennemfgrt spgrge-
skemaundersggelser blandt politikere og (po-
litiske) journalister, som eksempelvis stiller

spgrgsmal om deres subjektive vurdering af
mediernes magt i politik. Disse undersggelser
viser, at politikere overalt i Europa tilskriver
medierne stor indflydelse, mens journalister
er mere tilbageholdne med at tillegge sig
selv afggrende indflydelse (Van Dalen og Van
Aelst, 2014).

Den anden tilgang ser pa den ene side pa det
faktisk ‘indhold’ i politik, sdsom parlamen-
tariske debatter, spgrgsmal til ministrene og
lovgivning, og pa den anden side medie-
indhold. Her er et dagsordenfastsettelses-
perspektiv dominerende, i det mindste i en
europeisk sammenh®ng. Det hovedspgrgs-
mal, som stilles, er: I hvilken udstraekning er
medierne i stand til at pavirke den politiske
dagsorden? Med andre ord er mediernes ind-
virkning pa politik det, der oftest undersgges,
mens det sjeldnere er det omvendte forhold,
der vies opm@rksomhed. Det grundleggende
begreb, der fokuseres pa, er saledes emne-
opmeerksomhed eller -synlighed. Fastsettel-
sen af den politiske dagsorden kan betragtes
som en forlengelse af fastsettelsen af den
offentlige dagsorden. Her fokuseres der pa,
hvordan medieopmerksomhed pavirker of-
fentlighedens opmarksomhed (McCombs
og Shaw, 1972), og forskningen viser, at me-
dierne i betydelig grad kan bestemme, hvad
folk tenker pa.
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I forskning i politisk dagsordenfastsettelse
benyttes ofte kvantitativ indholdsanalyse af
bade nyheder og politiske dokumenter til at
vurdere den opmarksomhed, der rettes mod
bestemte emner og hele emneomrader. For
hver enkelt undersggelsesenhed, dvs. per
nyhedsenhed (avisartikel eller radio- eller tv-
indslag) og per politisk dokument, registre-
res hvad hovedemnet er. I de fleste tilfaelde
aggregeres data til uge- eller manedsniveau,
og absolut eller relativ emneopmarksom-
hedsmal konstrueres for savel nyheder som
politiske dokumenter. I analyserne benyttes
tidsserieteknikker til at undersgge, i hvilket
omfang @ndringer i opmerksomheden pa
bestemte emner i mediedekningen gér forud
for opmarksomheden pa de samme emner i
politik.

I de senere ar har man set en overflod af un-
dersggelser, som i fodsporene pa en vidt cite-
ret artikel af Stefaan Walgrave og Peter Van
Aelst (2006) diskuterer mulige “betingende’
faktorer, som bestemmer, 1 hvilken udstrak-
ning og med hvilken styrke medierne pa-
virker den politiske dagsorden. Der er i den
forbindelse blevet overvejet en omfattende
rekke af mulige moderatorer, som eksempel-
vis institutionelle faktorer som regeringstype
(Vliegenthart o.a., 2016), tid (eksempelvis
medialisering, se Vliegenthart og Walgrave,
2011a) medie- og indholdskarakteristika
(som tone, Thesen, 2013 og vinkler, (Seven-
ans og Vliegenthart, 2016).

Nedenfor giver jeg et overblik over den sene-
ste forskning pa feltet, hvor jeg farst ser pa
spgrgsmalet om samspillets retning, dvs. om
det er medierne, der styrer politikken, eller
omvendt. Dernast ser jeg pd mulige modera-
torer for fasts@ttelsen af den politiske dagsor-
den og diskuterer empiriske beleg for disse,
som kan findes i nyere undersggelser. For det
tredje vil jeg kort diskutere hovedudfordrin-
gerne og mulige faldgruber, nar man under-
sgger dagsordenfastsattelse. Artiklens anden
del vil blive helliget et empirisk eksempel pa

denne type forskning, som benytter et tver-
nationalt datasat. Datasattet er blevet udar-
bejdet af The Comparative Agenda’s Project
(CAP), et internationalt forskningssamarbej-
de, som undersgger en bred vifte af politiske
dagsordener i en ra&kke lande i og uden for
Europa.

Samspillet mellem medier og politik
Forholdet mellem medier og politikere er
preget af gensidig athengighed. Mens jour-
nalister har behov for politikere til at levere
nyhedsvardig information, er politikere alde-
les klar over, at medierne for dem er det va-
sentligste forbindelsesled til valgerne, iser
1 en tid preget af medialisering (Strombick,
2008). Det er saledes ikke overraskende, at
spgrgsmalet om, hvordan politikerne forsgger
at pavirke nyhedsdekningen, savel som hvor-
dan medierne pavirker politikernes adfeerd,
er blevet undersggt ekstensivt. Nar forskere
forsgger at forklare mediedekningen, foku-
serer de eksempelvis pa brugen af kilder og
paviser, at jo mere formel magt en aktgr har,
jo mere sandsynligt er det, at vedkommende
optrader i nyhederne — det, Bennett har kaldt
‘indeksering’ (jf. dennes artikel i dette num-
mer, Bennett 2016; 1990). Forholdet er, om
end ikke helt sa ofte, ogsd undersggt fra et
dagsordensfastsattelsesperspektiv.

Hopmann o.a. (2012) viser i en dansk kon-
tekst, at politiske partier er i stand til at fast-
sette mediedagsordenen under valgkampe,
om end partier med en sterkere position, en-
ten i form koalitions- eller blackmail-poten-
tiale, har stgrre succes med at fastsette me-
diedagsordenen. Mange andre undersggelser
har fokuseret pa politikeres forsgg pa at pa-
virke mediedagsordenen, som oftest under
valgkampe (f.eks. Brandenburg, 2002), og
de understgtter konklusionen om, at politiske
partier, i det mindste i et vist omfang, pavir-
ker medieindholdet.

Det omvendte forhold — fra medier til poli-
tik — er undersggt betydelig mere. Her peger
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undersggelserne generelt pa, at massemedi-
erne pavirker fastsattelsen af den politiske
dagsorden (Walgrave og Van Aelst, 2006).
Omfanget af denne pavirkning afhanger
imidlertid af en rekke forskellige faktorer,
som vil blive gennemgaet nedenfor. Nogle fa
undersggelser ser pa gensidige afh@ngighe-
der mellem medier og politikere og vurderer
det gensidige forhold (se f.eks. Vliegent-
hart o.a., 2016; Vliegenthart og Roggeband,
2007). I disse tilfelde har man almindeligvis
fundet, at mediernes indvirkning pé politik er
storre end omvendt — i det mindste nar den
politiske dagsorden ses som ’symbolsk’, dvs.
at den ikke har nogen direkte konsekvenser
for den fgrte politik. Et ofte brugt eksempel
pa en symbolsk dagsorden er parlamentariske
spgrgsmal til ministre.

Den politiske dagsordenfastsaettelses be-
tingethed

De resultater, som fremgar af den politiske
dagsordensfastsattelsesforskning, er ikke en-
tydige: Selv om de fleste undersggelser fin-
der, at medier i en eller anden form pavirker
politik, s& gelder det ikke alle (se f.eks. Vlie-
genthart og Mena Montes, 2014). Ydermere
viser der sig ogsa at vare signifikante for-
skelle pa pavirkningens omfang. Walgrave og
Van Aelst (2006) diskuterer i deres oversigts-
artikel de pa davarende tidspunkt tilgenge-
lige empiriske undersggelser og opregner pa
den baggrund syv ‘betingetheds’-faktorer:
Karakteristika, som kan moderere mediernes
dagsordensfasts@ttende indvirkning pa po-
litik. Sidenhen har adskillige undersggelser
gget vores indsigt 1 og viden om disse betin-
gethedsfaktorer.

Walgrave og Van Aelst overvejer fgrst varia-
tion i operationaliseringen af den uath®ngige
variabel, dvs. den type emne, som undersg-
ges, savel som de medier, der undersgges.
Med hensyn til fgrstnevnte kan man forestil-
le sig, at forskellige emner har forskellige ni-
veauer for indvirkning pa den politiske dags-
orden. Som Soroka (2002) paviser, er der for

Canadas vedkommende stgrst sandsynlighed
for, at ikke-patrengende (unobtrusive) em-
ner, dvs. emner, som ikke opleves direkte af
politikere eller borgere selv, har medieeffek-
ter. Forskellige medietyper kan ogsa have for-
skellige konsekvenser. Van Aelst og Vliegent-
hart (2014) viser, at hollandske parlamentari-
kere i betydeligt omfang stgtter sig til trykte
medier, ndr de stiller spgrgsmal til ministrene,
is@r den mest leste hollandske tabloidavis de
Telegraaf. For nylig er man ogsa begyndt at
undersgge andre karakteristika end opmerk-
somhed som mulige moderatorer. I Danmark
har Thesen (2013) vist, at is@r negative ny-
heder pavirker politiske (oppositions)partiers
emneprioriteringer. Sevenans og Vliegenthart
(2016) har vist, at konfliktvinkling modere-
rer dagsordenfastsattelseseffekter: Jo mere
et emne diskuteres i et konfliktperspektiv, jo
mere sandsynligt er det, at politikere reagerer.
Sluttelig har Van der Pas (2014) pavist, at et
politisk parti grundleggende kun reagerer pa
nyheder, der er vinklet pa en made, som flug-
ter med partiets egne praferencer.

For det andet er tidsmassige karakteristika af
betydning. Walgrave og Van Aelst diskuterer
distinktionen mellem valgperioder og rutine-
perioder. I fgrstnevnte tilfelde er mediernes
pavirkning mere begrenset, idet medierne
handler mindre autotomt, og deres nyheds-
dekning har behov for at vere mere balan-
ceret, eftersom fairness og balance i nyheds-
dekningen overvages mere intenst af bade
politikere og valgere i valgperioder. Media-
lisering er en yderligere tidsmessig faktor:
Denne teori indikerer, at medierne over tid i
stigende grad far en fgrerposition i forhold til
politik. Flugtende hermed fandt Vliegenthart
og Walgrave (2011a), at mediernes indvirk-
ning pa belgiske parlamentarikeres politiske
dagsorden steg 1 perioden 1990-2000.

For det tredje menes institutionelle regler at
moderere  dagsordensfastsattelseseffekter-
ne. Eksempelvis betyder det forhold, at det
schweiziske parlament kun mgdes fire gange
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om aret, at mediernes direkte indvirkning pa
politik er temmelig begraenset (Tresch o.a.,
2013).

Walgrave og Van Aelst n@vner politiske ak-
tgrers interne funktionsméade som en mulig
fjerde moderende faktor. Hvis eksempelvis
politiske partier eller regeringen omfatter
mange individer, som er ngdt til at blive eni-
ge om en reaktion pa mediedekning, kan det
meget vel forsinke en reaktion.

For det femte, og maske vigtigst, har den po-
litiske konfiguration betydning. Et af de mest
abenlyse eksempler er distinktionen mellem
regerings- og oppositionspartier. Adskillige
undersggelser har vist, at oppositionspartier
reagerer sterkere pa mediedekning, efter-
som de ikke er underlagt bindinger i deres
forsgg pa at benytte medieindhold til at ud-
fordre regeringen (Vliegenthart og Walgrave,
2011a,b; Green-Pedersen og Stubager, 2010).
I et tvarnationalt perspektiv kan valgsyste-
mets og det politiske systems udformning
have betydning. Vliegenthart o.a. (2016) har
pavist, at mediernes indvirkning pa oppositi-
onspartier er stgrre i lande med etparti- end
med flerparti-regeringer. I sidstn@vnte til-
feelde kan oppositionspartier opleve, at deres
muligheder for at udnytte medieindhold er
mere begrensede, da det er sandsynligt, at de
i fremtiden (igen) skal samarbejde med rege-
ringspartierne.

Sluttelig har operationaliseringen af den af-
hengige variabel betydning. Walgrave og
Van Aelst (2006) skelner mellem, hvad de
kalder ‘symbolske’ og ‘substantielle’ politi-
ske dagsordener. Symbolske politiske dags-
ordener har som regel kun begranset ind-
virkning pé den faktisk fgrte politik, men er
ofte mere fglsomme for mediepavirkning.
Det mest brugte eksempel er spgrgsmal til
ministre, som enten kan stilles kontinuerligt
(skrevne) eller ugentligt (mundtlige). At stille
spgrgsmal giver politikere gode mulighe-
der for at signalere lydhgrhed og vise deres

emneprioriteter, men spgrgsmalene har som
regel ingen ’reelle’ konsekvenser. Undersg-
gelser har vist, at is@r symbolske dagsorde-
ner lader sig pavirke af mediedekning, mens
det i mindre grad er tilfeldet for substantielle
dagsordener (eksempelvis lovgivning). Sub-
stantielle dagsordener gennemgar typisk et
langt forlgb, inden de materialiserer sig, og
er mere stiafthengige og mindre pavirkelige
af bglger i mediernes emneopmarksomhed.
Det betyder ikke, at medierne ikke kan have
en indvirkning pd eksempelvis lovgivning,
kun, at det er mindre sandsynligt, at det sker
(Van Aelst 0.a., 2014), eller at det er svearere
at pavise.

Udfordringer og muligheder for forskning
i politisk dagsordenfastsaettelse

I de senere ar har man, iser i europaisk sam-
menhang, oplevet en sterk stigning i antallet
af studier, der undersgger samspillet mellem
medier og politik fra et politisk dagsorden-
fastsaettelsesperspektiv, og ’betingetheds’-
tilgangen er blevet videreudviklet i et ganske
betydeligt antal empiriske undersggelser.
Vores forstaelse af, ‘hvorndr medierne har
betydning for politik,” er steget betragteligt.
Alligevel star forskningsfeltet over for ad-
skillige udfordringer.

Den farste bestar i, at den ‘sorte boks’ mel-
lem medier og politik er forblevet lukket i
den forstand, at mens vi har ret gode forestil-
linger om de overordnede mekanismer, som
kan forklare variationen i medieeffekter, ved
vi forholdsvis lidt om, hvordan individuelle
politikere udvalger, fortolker og bruger den
information, som de fir fra massemedierne.
Man er kun for nyligt, ved at benytte spgrge-
skemaer og eksperimenter blandt politikere,
begyndt at afdekke de kognitive mekanis-
mer, gennem hvilke politikere selekterer in-
formation (Sevenans o.a., 2016).

For det andet er aggregeringsniveauet noget,
der fortjener yderligere opmarksomhed. Me-
todisk baseres mange undersggelser pa ’poo-
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lede’, dvs. aggregerede tidsserieanalyser. Det
giver den fordel, at et helt grundleggende
metodisk krav opfyldes, nemlig at arsagen
tidsmessigt gar forud for effekterne. Det be-
tyder séaledes, at for at man med sikkerhed
kan sige, at der findes en effekt, sa skal en
stigning i opmarksomheden pa et givet emne
i nyhedsdakningen fglges af en stigning 1
opmarksomheden pa emnet pa den politiske
dagsorden i en efterfglgende periode. Nar det
galder denne type data, ma forskerne beslutte
sig for et temporert analyseniveau. I mange
tilfeelde bliver pragmatiske afvejninger ud-
slagsgivende: For at have nok data for hver
analyseenhed falder valget ofte pa ugentlige
eller ligefrem ménedlige aggregeringsniveau-
er. Det resulterer i mange tilfelde muligvis i
en undervurdering af mediernes dagsorden-
fastsettende effekt, eftersom mange interak-
tioner mellem medier og politikere kan finde
sted inden for den uge eller maned, i hvilken
opmarksomheden skifter. Denne effekt ind-
fanges ikke af en model, som kun benytter
sakaldt "laggede’ veerdier for den uafhangige
variabel. Der er behov for, at der ses ngjere
pa aggregeringsniveauer og pa modellerings-
strategier, der kan indfange korttidsdynamik-
ker, hvis vi fuldt ud skal forsta omfanget af
mediernes indvirkning pa politik.

For det tredje mangler der 1 mange undersg-
gelser kontrolvariabler, som muligvis er vig-
tige. Hvis savel journalister som politikere
reagerer pa de samme, indgaende informa-
tioner eller handelser i 'virkelighedens ver-
den’, men journalister bare ggr det en anelse
hurtigere, sa star vi sandsynligvis med en
spurigs effekt. Dette er en serlig form for
udeladt variabelbias: Pa den ene eller den an-
den made burde ’virkelighedens verden’ have
varet indeholdt 1 modellen. I visse tilfaelde
sker det faktisk ogsa. Eksempelvis kontrolle-
rer Vliegenthart og Mena Montes (2014) for
gkonomiske betingelser i deres undersggelse
af samspillet mellem aviser og spgrgsmal til
ministeren, nar det drejer sig om spgrgsmal
vedrgrende den gkonomiske krise. Det ggr de

ved at inkludere bgrsnoteringer som en kon-
trolvariabel i1 deres modeller. Men is@r i un-
dersggelser, som indbefatter mange emner pa
samme tid, er det vanskeligt, for ikke at sige
umuligt, systematisk at kontrollere for udvik-
linger 1 ’virkelighedens verden’.

For det fjerde glimrer tvernational, kompara-
tiv forskning i det store og hele ved sit fraver,
om end der findes nogle fa studier, som byg-
ger pa en sammenligning af to lande (Vlie-
genthart og Walgrave, 2011; Van Noije o.a.,
2008; Vliegenthart og Mena Montes, 2014);
kun for helt nyligt sd den forste undersggelse,
som bygger pa data fra syv vesteuropiske
lande, dagens lys (Vliegenthart o.a., 2016).
Det er ikke spor overraskende: Det er en van-
skelig og arbejdsintensiv opgave at indsamle
sammenlignelige data fra mange lande. Imid-
lertid er disse undersggelser vigtige af flere
grunde: a) For at teste, i hvilken omfang de
dynamikker, man har fundet i enkelt- eller to-
landestudier, ogsa gelder i andre kontekster,
og b) giver disse undersggelser ogsa indsigt i
forskelle i dynamikker i politisk dagsorden-
fastsettelse, som skyldes landeniveaufor-
skelle; eksempelvis forskelle i det politiske
system. Den anden del af denne artikel vil
presentere nogle resultater fra et tvernatio-
nalt datase@t, som er indsamlet af Vliegenthart
0.a.

For det femte og mest fundamentalt er en
diskussion af, hvad medieeffekter 1 det hele
er, pakravet. Politisk dagsordenfastsattelse
kan kritiseres for at vere for optimistisk med
hensyn til mediernes indflydelse ved — impli-
cit eller eksplicit — at betragte medier som en
uafhangig aktgr snarere end blot en formid-
ler af information. Det sker ikke uden god
grund: Artiers forskning har vist, at medier
som fglge af deres portvogter- (gatekeeping)
og selektionsprocesser ikke blot videresender
information leveret af andre, men at de spiller
en aktiv rolle med hensyn til at udvalge og
(gen)vinkle information. Men stadigvaek vil
det veere sadan, at hvis mediedekningen af
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politiske emner i betydelig grad bestemmes
af politiske aktgrer, sa er det ikke sa meget et
spgrgsmal om, at politikere reagerer pa medi-
erne som sadan, men snarere at de reagerer pa
andre politikere, som kommunikerer gennem
medierne. Fremtidig forskning har behov for
mere fintmaskede analyser, som eksempelvis
er i stand til at skelne mellem forskellige ty-
per af nyhedsdakning (f.eks. politikerforan-
lediget versus journalistforanlediget), for at
vurdere, hvilken andel af mediepdvirkningen
som kan betragtes som "uafh@ngig’, og hvil-
ken andel der snarere blot skyldes mediernes
transmissionsfunktion.

Et empirisk eksempel: Pavirker medierne
de folkevalgtes dagsorden?

Det empiriske eksempel, som jeg nu vil prae-
sentere, bygger pa et datasat, som er indsam-
let af Vliegenthart o.a. (2016). I denne artikel
brydes den parlamentariske dagsorden — i
form af skrevne eller mundtlige spgrgsmal til
ministeren — ikke ned til partiniveau, og der
skelnes kun mellem regeringens og opposi-
tionens dagsorden. Fokus er rettet pa parti-
niveaumoderatorer, mere specifikt partiets
institutionelle position (regerings- eller oppo-
sitionsparti), dets ideologiske position (bade
dets placering pa det politiske venstre-hgjre
spektrum, hvorvidt partiet er yderligtgdende
eller ej), og stgrrelse.

Som tidligere omtalt er opposition/regering-
distinktionen en af de sterkeste pradiktorer
for politisk dagsordenfastsattelseseffekter.
Det er et gennemgaende undersggelsesresul-
tat, at oppositionspartier reagerer sterkere pa
mediedaekning end regeringspartier og bru-
ger daekningen som en informationskilde til
at lancere angreb pa regeringen (Vliegenthart
og Walgrave, 2011a, b). Stgrrelsen kan ogsa
have betydning: Jo stgrre partiet er, jo mere
kan det have arbejdsdeling og specialisering.
Det har flere parlamentarikere, men ogsa
flere ressourcer til at indsamle og reagere pa
indgaende information. Hvad det betyder for
reaktionen pa medieindhold er dog uklart. P4

den ene side kunne man formode, at partiet
vil overvage nyhedsstrgmmen tettere og rea-
gere kraftigere. Pa den anden side er medie-
indhold ofte en let tilgengelig kilde, som det
ikke krever mange ressourcer at bearbejde
og bruge i den parlamentariske adferd. Hvis
man fglger den logik, kunne det fint vare
mindre partier, som bruger medieindholdet
mest.

Det andet sa@t af variabler drejer sig om det
politiske partis ideologiske position. Det er et
aben spgrgsmal, om hgjre- eller venstreorien-
terede partier lader sig pavirke mest af me-
diedekning: Der findes igen forskning, som
beskaftiger sig med, om ideologisk heldning
har betydning i denne sammenhang. Det
samme er tilfeeldet, nar det drejer sig om yder-
ligtgaende partier, men her er der et vist de-
skriptivt beleg for, at saidanne partier mulig-
vis lader sig mere pavirke af mediedekning.
I Holland stiller det yderligtgaende venstre-
orienterede Socialistpartiet (Socialistische
Partij) og det yderligtgaende hgjreorienterede
parti Frihedspartiet (Partij voor de Vrijheid)
flest spgrgsmal til ministrene og baserer for
det meste spgrgsmalene pa nyhedsdakningen
i aviserne (Van Aelst og Vliegenthart, 2014).
Man kan tentativt formode, at disse partier i
stgrre omfang pavirkes af mediedakningen,
eftersom de ofte er outsidere, som griber mu-
ligheden for at udfordre de partier, som har
magten. Her kan information fra massemedi-
erne udggre en vaesentlig kilde.

Eftersom tidligere forskning har vist, at is@r
opposition/regering-distinktionen er af ve-
sentlig betydning for at forstd mediernes
indvirkning pa politik og mediedakningens
betydning for oppositionspartier, undersgger
jeg ogsa her, i hvilken udstrekning partistgr-
relse og ideologi pavirker mediernes indvirk-
ning specifikt pa oppositionspartierne.

Data fra Frankrig, Holland og Spanien'
For at teste vore hypoteser benytter jeg data
fra folgende lande og perioder: Frankrig
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(1995-2005), Holland (1995-2011) og Spa-
nien (1996-2011). Landene er til dels ud-
valgt, fordi der er tilgengelige data. De er
ogsa udviklede vestlige lande med etablerede
demokratiske systemer. Men landene vari-
erer samtidig med hensyn til den rolle, som
spgrgsmal til ministeren spiller, og den made,
de reguleres pa. I min analyse benytter jeg
data om henholdsvis medier og politik, som
tidligere er indsamlet i forbindelse med The
Comparative Agendas Project (CAP). Data-
ene er indsamlet per land og senere integre-
ret i ét datasat (Vliegenthart o.a., 2016). Jeg
undersgger de emner, som politiske partier
beskaftiger sig med i deres spgrgsmal til mi-
nisteren. Jeg benytter mundtlige spgrgsmal i
Frankrig og Spanien og skriftlige spgrgsmal
i Holland (500 spgrgsmal per parlamentsar,
et 30 procent stratificeret udvalg). Selv om
spgrgsmal til ministeren varierer med hensyn
til rolle og funktion pa tvers af landene (Wi-

berg, 1995), blev spgrgsmalstypen for hvert
land valgt, sa den gav stgrst ensartethed og
samtidig nok variation. Tidligere forskning
har vist, at disse spgrgsmal kan kombineres
frugtbart i en og samme analyse (Vliegenthart
0.a., 2016). I alle tre lande bliver spgrgsmal
til ministeren stillet af bade oppositions- og
regeringspartier, og der er fa begrensninger
med hensyn til at stille dem. Analysen om-
fatter et totalt antal spgrgsmal pa 22.404. Alt
materialet er kodet i overensstemmelse med
de politikkategorier, der benyttes i The Com-
parative Agendas Project. Der medtages kun
de partier, som har stillet minimum to procent
af spgrgsmalene til ministrene, hvilket giver
et totalt antal pa 19 partier, som er indeholdt i
dele af eller hele analyseperioden (se tabel 1
for en oversigt).

Hvad angar mediedata, benytter jeg landeni-
veaukodningerne af forsidedekningen i en

Tabel 1: Inkluderede emner og partier

Emner Partier
Makrogkonomi CDA (NL)
Borger- og frihedsrettigheder PvdA(NL)
Sundhed VVD (NL)
Landbrug og fiskeri D66 (NL)
Arbejde og arbejdslgshed SP (NL)

Uddannelsen

Miljo

Energi

Immigration og integration

Transport

Lov og orden, kriminalitet, familierelaterede emner
Social velfeerd

By og bolig

Bankvaesen, finans, indenrigshandel
Forsvar

Rum, videnskab, teknologi, kommunikation
Udenrigshandel

International politik og u-landsbistand
Regeringsforelse

Offentlige jorde og vandvaesen

GroenLinks (NL)
ChristenUnie (NL)
RPF/GPV (NL)

LPF (NL)

PVV (NL)

AOV (NL)

Verts (FR)

PCF (FR)

PSF (FR)

UDF (FR)

UMP (FR)

PSOE (ES)

Partido Popular (ES)
Zquierda Unida (ES)
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eller to aviser — hvilket ogsa flugter metoden
anvendt i CAP-projektet. Alle de benyttede
aviser har stor leserskare og er kvalitetsavi-
ser. I Spanien drejer det sig om El Pais og El
Mundo, 1 Holland NRC Handelsblad og De
Volkskrant og Frankrig Le Monde. Analysen
omfatter i alt 145.365 avisartikler. Analyserne
baseres pa CAP-kodningerne, og 20 hoved-
kategorier medtages. Tabel 1 giver et overblik
over emnerne. For yderligere beskrivelse af
disse henvises til Vliegenthart o.a. (2016).

Vores ath@ngige variable er den opmark-
somhed, som parti X giver emne y i maned
z — forstaet som den andel, som spgrgsmaél
inden for et givent politisk emne, udggr af det
totale antal spgrgsmal, som dette parti stiller
den maned. Den primare uafhangige varia-
bel er den manedlige avisdeekning af et emne
som andel af den totale avisnyhedsdakning
den méaned. Her benyttes en ’lagged’ vardi
for at sikre, at arsag tidsmeessigt gar forud for
konsekvenser. For at teste partikarakteristikas
indvirkning pa avisers pavirkning af spgrgs-
mal til ministeren er fokus i serlig grad rettet
pa samspillet mellem avisvariablen og for-
skellige partikarakteristika. Til at klassificere
politiske partier som verende ‘venstre vs. hgj-
re’ og ‘yderligtgaende vs. moderate’ benyttes
den partifamiliekategorisering, som er fore-
slaet af The Comparative Manifestos Project
(CMP) (Klingemann o.a., 2006). Projektet
placerer partier i ti partifamilier: kommuni-
ster, miljgpartier, socialdemokrater, liberale,
kristendemokrater, konservative, populistisk
hgjreradikale partier, agrarpartier, etnisk re-
gionale partier, og partier med sarlige emner.
I de felgende analyser er partier, som tilhgrer
de kommunistiske, miljgbaserede og social-
demokratiske partifamilier, kodet som ‘ven-
streorienterede’, og partier, som tilhgrer de
kommunistiske og populistisk hgjreradikale
partifamilier, er kodet som ‘yderligtgaende’.
For hvert parti skelner jeg yderligere mellem
perioder, hvor de sidder i regeringen (0) og er
i opposition (1), savel som partiets stgrrelse
malt som den andel af de parlamentariske

pladser, som partiet har pa et givet tidspunkt.
Modellerne estimeres for hele datasattet sa-
vel som kun for oppositionspartierne.

Observationerne 1 analysen er ikke uathen-
gige. For det forste eksisterer der en tidsmes-
sig afh@ngighed. Det tages der hgjde for ved
at tilfgje en ’lagged’ (dvs. tidsmassigt for-
skudt) athengig variabel savel som en varia-
bel, som indfanger andre partiers tidsmassigt
forskudte opmarksomhed pa samme emne.
For det andet er der indlejrede observationer
i bade partier og emner. Disse to enheder er
ikke ngdvendigvis hierarkisk ordnede. Derfor
benytter jeg en ’cross-classified’ (i stedet for
en ‘multilevel’) model (med ’restricted maxi-
mum likelihood estimation’) som tager hgjde
for denne dobbelte indlejring. I den fgrste
model (random intercept’), tillader jeg kun
skaeringspunktet at variere pa tvers af emner
og partier. I de efterfglgende modeller (‘ran-
dom slopes’) kan medieeffekten ogsa variere
pa tveers af emner og partier. For at indfange
denne variation er der i analyserne inkluderet
samspil mellem protestpartier og partikarak-
teristika. Endelig er observationerne indlej-
ret i lande. For at tage hgjde herfor benyttes
fixed-effekter (i.e. dummy-variabler for alle
lande minus ét).

Oppositionspartierne pavirkes mere end
regeringspartierne

De resultater, som prasenteres her, fokuserer
pa den indvirkning, som avisernes interesse
for bestemte emner har pa interessen for
de samme emner, som kommer til udtryk i
spgrgsmal til ministeren, og hvordan denne
indvirkning varierer pa tveers af partier med
forskellige karakteristika. Det fgrste, vi har
behov for at finde ud af, er, om der faktisk
findes noget, der minder om en dagsordens-
fastsettelseseffekt i vore cases. Den fgrste
model i tabel 2 viser resultaterne af en mo-
del, som kun fokuserer pa de primere ef-
fekter. I denne model kontrollerer jeg for det
politiske partis dagsorden i den foregaende
maned ("lagged’ afhangig variabel), andre
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Tabel 2: Partikarakteristikas indvirkning pd avisdekningens indflydelse
pd den politiske dagsordenfastscettelse (alle observationer)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

(hovedeffekter — (ideologi) (institutionel (alle)

random intercept) position)

Koef. SF P>z Koef. SF P>z Koef. SF P>z Koef. SF P>z
Partidagsorden
(lag1) 0,063 0,005 = 0,032 0,005 *** 0,031 0,005 *** 0,032 0,005 ***
Alle partiers
dagsorden (lag 1) 0,171 0,012 = 0,136 0,012 *** 0,139 0,012 *** 0,138 0,012 ***
Avisdagsorden 0,187 0,017 = 0,137 0,026 *** 0,033 0,041 n.s. -0,008 0,048 ***
(lag 1)
Partistgrrelse 0,000 0,000 n.s. 0,000 0,000 ** 0,000 0,000 * 0,000 0,000 *
Venstreorienteret 0,006 0,006 n.s. 0,006 0,003 * 0,006 0,003 * 0,006 0,003 *
Yderligtgaende 0,002 0,006 n.s. 0,003 0,003 n.s. 0,004 0,003 n.s. 0,004 0,003 n.s.
Opposition -0,002 0,001 n.s. -0,002 0,001 -0,005 0,001 *** -0,005 0,001 ***
Avis*
venstreorienteret 0,019 0,034 n.s. 0,004 0,034 n.s.
Avis*
yderligtgaende 0,104 0,042 * 0,085 0,048 +
Avis* partistorrelse 0,001 0,012 n.s. 0,002 0,001 n.s.
Avis* opposition 0,192 0,030 *** 0,185 0,030 ***
Konstant 0,024 0,006 * 0,027 0,004 **=* 0,029 0,004 *** 0,029 0,004 ***
Log restricted-
likelihood 40821,696 41239,11 41239,11 41259,451

Note: N=60.826 (20 emner; 19 partier); + p <.010, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. Cross-klassificerede

modeller med fixed effekter for lande.

partiers dagsordener i parlamentet og parti-
karakteristika. Modellen viser, at der er en
betydelig politisk dagordensfastsattelsesef-
fekt. Koefficienten for effekten af den forega-
ende maneds avisopmarksomhed er serdeles
signifikant med en koefficient pa 0,187. Det
betyder, at for hver yderligere procentpoint,
et emne har pa den forudgaende maneds avis-
dagsorden, stiger dets andel pa partiets dags-
orden med 0,187 procentpoint. Modellerne 2
til 4 viser, at denne effekt varierer betragteligt
pa tveers af partier med forskellige karakteri-
stika. Model 2 paviser for det fgrste, at der

ikke er signifikant forskel i avisernes indvirk-
ning pa venstre- og hgjreorienterede partier.
Det er ikke overraskende: Der var ingen klar
grund til at forvente forskelle her. For det
andet viser det sig, at yderligtgaende partier
rent faktisk ggr mere brug af avisdekningen
end ikke-yderligtgdende partier: Koefficien-
ten for yderligtgdende partier er 0,241 sam-
menlignet med 0,137 for ikke-yderligtgaende
partier. Yderligtgaende partier henter tilsyne-
ladende inspiration i mediedakningen til at
spille deres rolle som udfordrere. Den tredje
model, som fokuserer pa de institutionelle
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partikarakteristika, bekrefter fgrst og frem-
mest den betydelige rolle, som opposition/
regering-distinktionen spiller. Avisernes ind-
virkning pa oppositionspartierne er ganske
meget stgrre end pa regeringspartierne: Selv
om indvirkningen pa regeringspartierne er
signifikant i denne model, pavirkes opposi-
tionspartierne i ganske betydeligt omfang af
avisindholdet. Den sidste model omfatter alt
samspil pa samme tid, og i denne model hol-
der resultaterne i vidt omfang. Opposition/
regerings-distinktionen dominerer, men ogsa
forskellen mellem yderligtgaende og ikke-
yderligtgaende partier er fortsat signifikant,
om end kun marginalt pa et p<0,1-niveau.

Givet at oppositionspartierne pavirkes meget
mere end regeringspartierne, er det vaerd at
undersgge, om denne pavirkning ogsa vari-
erer pa tveers af forskellige typer oppositi-
onspartier. Med andre ord: Om der i statistisk

forstand forekommer trevejsinteraktioner.
Det giver tabel 3 indsigt i. Som vi allerede
ved fra de foregdende analyser, pavirker avi-
sernes dagsorden oppositionspartiers signi-
fikant (model 1). Model 2 viser, at det is&er
er oppositionspartier med en yderligtgdende
signatur, der bruger mediedaekningen som in-
spiration til at stille spgrgsmal til ministeren.
Outsiderrollen — forstdet som bade det at sta
uden for regeringen og som den yderligtga-
ende ideologiske positionering — bevirker,
at disse partier har stgrst emneopmarksom-
hed. Yderligere er interaktionseffekten med
partistgrrelsen betydningsfuld: Jo stgrre op-
positionspartier er, malt pa andel stemmer, jo
teettere vil de overvage den opmarksomhed,
der vies emner i avisdekningen, og jo ster-
kere vil partiets dagsorden vere pavirket af
avisernes dagsorden. Ligesom i den gene-
relle model viser det sig, at et partis politi-
ske heldning ikke har betydning: Venstre- og

Tabel 3: Partikarakteristikas indvirkning pa avisdewkningens indflydelse
pa den politiske dagsordenfastscettelse (kun oppositionspartier)

Model 1 Model 2
(hovedeffekter — (alle)
random intercept)
Koef. SF P>z Koef. SF P>z

Partidagsorden (lag1) 0,074 0,007 e 0,043 0,007 h
Alle parties dagsorden (lag 1) 0,178 0,015 el 0,152 0,02 o
Avisdagsorden (lag 1) 0,238 0,023 ek 0,052 0,058 n.s.
Partistgrrelse -0,000 0,000 n.s. 0,000 0,000 +
Venstreorienteret 0,006 0,007 n.s. 0,007 0,003 *
yderligtgaende 0,000 0,008 n.s. 0,003 0,004 n.s.
Avis* venstreorienteret -0,064 0,047 n.s.
Avis* yderligtgaende 0,196 0,057 **
Avis* partistorrelse 0,006 0,002 **
Konstant 0,023 0,006 e 0,023 0,004 il
Log restricted-likelihood 25843,694 26156,076

Note: N=30.628 (20 emner; 19 partier); + p <.010, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. Cross-klassificede

modeller med fixed effekter for lande.
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hgjreorienterede partier adskiller sig ikke,
hvad angér avisernes indvirkning pa partier-
nes spgrgsmal til ministeren.

Politiske partier bruger medieindholdet
strategisk

Det forskningsfelt, som fokuserer pa politisk
dagsordenfastsattelse, er steerkt empirisk for-
ankret og er vokset hurtigt i de seneste artier.
Det er af flere grunde ikke overraskende. For
det fgrste forholder det sig sadan, at mens
spgrgsmalet om mediernes indvirkning pa
den offentlige opinion og borgernes adfard
har haft stor forskningsbevagenhed siden
begyndelsen af 1970’erne (og tidligere), er
spgrgsmalet om, hvordan medierne pavir-
ker politikernes adferd, indtil for nylig kun
blevet undersggt i begrenset omfang. Sam-
tidig er opfattelsen af, at denne péavirkning
kan vare ganske omgangsrig, dog vokset.
Det afspejles eksempelvis i vaeksten i me-
dialiserings-litteraturen, som fokuserer pa de
fundamentale @ndringer, som menes at have
fundet sted i politik som fglge af, at medi-
erne er blevet mere dominerende i samfundet.
Men hvor medialiseringsteoretikere har va-
ret sterke til at teoretisere, er der kun blevet
gennemfgrt relativt lidt empirisk forskning
inden for denne forskningstradition. Nar det
drejer sig om politisk dagsordenfastsattelse,
synes det modsatte at ggre sig geldende: Den
antagne mekanisme er lige ud ad landevejen
(den opmarksomhed, der rettes pa et emne
pa ét felt, pavirker den opmarksomhed, der
rettes pa samme emne pa et andet felt), og
den er empirisk relativt nemt at undersgge.
Derfor vil forskere, som gnsker at indfange
noget af denne type medieeffekt, kaste sig
over analyser af den politiske dagsordenfast-
settelse. For det andet har den ggede digitale
tilgeengelighed af sdvel parlamentsarkiver
som medieindhold over lengere perioder
gjort det muligt at spore forholdet mellem
medieindhold og indholdet af parlamentari-
ske aktiviteter 1 et langtidsperspektiv, hvilket
eksempelvis ggr det muligt at sammenligne
perioder med forskellige politiske konstel-

lationer systematisk. For det tredje har de
instrumenter, med hvilke man kan analysere
de tilgengelige data, udviklet sig hurtigt.
It-baseret emneklassifikations-software gor
kodningsarbejdet, som tidligere har mattet
foretages af manuelt, mindre arbejdskraeven-
de og dyrt. Anvendelsen af programmer, der
kan gennemfgre tidsserieanalyser, som der
nu om dage er let adgang til i statistiske stan-
dardpakker, tillader, at der foretages robuste
estimater af effekter.

Som den oversigt, der er givet i denne artikel,
viser, er der kumuleret dokumentation, som
tyder pa, at en rekke faktorer har pavirket
omfanget og styrken af mediernes indflydelse
pa politik. Artiklens empiriske eksempel un-
derstgtter denne forestilling, om end der heri
kun fokuseres pa et begranset sat partikarak-
teristika. Man kan drage tre mere generelle
konklusioner pa baggrund af analysen. For
det forste er ikke alle faktorer lige vigtige.
Det er en vigtig pointe, eftersom den eksiste-
rende litteratur nogle gange synes at vare i
feerd med at udarbejde en shopping-liste med
"betingetheds’-faktorer. Nar det drejer sig om
‘partimoderatorer’, er det tydeligt, at opposi-
tion/regering-distinktionen er den vigtigste,
og at den kan forklare det meste af variationen
i parlamentsmedlemmernes adferd. For det
andet er det, nar man forsgger at forsta poli-
tisk dagsordenfasts@ttelseseffekter, frugtbart
at bevage sig bag om line@re effekter, som
er modereret af et st af faktorer, og tenke i
(endnu) mere komplekse modeller. Som ana-
lyserne af oppositionspartierne i denne artikel
viste, er det en kombination af faktorer (det
bade at vare et oppositions- og et yderligt-
gaende parti), som i serlig grad far partier til
at vie mediedaekningen opmarksomhed. Det
er helt 1 overensstemmelse med nyere fund
i litteraturen om ikke-linearitet, hvad angar
politisk dagsordensfastsattelseseffekter, der
identificerer mediestorme som pludselige og
store stigninger i medieopmarksomheden
fulgt af endnu stgrre stigninger i den politiske
opmarksomhed (Hardy og Sevenans, 2015).
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For det tredje understreger analysen i denne
artikel den strategiske brug af medieindhold.
Medierne menes for ofte at have generelle,
uundgéelige effekter. Den systematiske va-
riation i reaktionerne pa avisindholdet, som
er pavist i nervaerende artikel, tyder pa, at
politiske partier bruger medieindholdet stra-
tegisk; eksempelvis giver det mange flere
fordele at bruge (ofte negativ) information,
ndr man er i opposition, mens det for et re-
geringsparti ofte er mere formalstjenligt at tie
stille og undlade at reagere.

Fremtidig forskning vil sandsynligvis inde-
holde flere tvarnationale undersggelser, og
der vil givetvis ogsd vare en gget interesse
i at undersgge den individuelle politiker (i
forlengelse af Sevenans og andres forsk-
ning, 2016). Pa den made vil bade makro- og
mikrofaktorer blive undersggt mere syste-
matisk. Ved yderligere ogsa at se pa andre
former for indholdskarakteristika end blot
emner vil forskning i mediernes indvirkning
pa politik potentielt kunne blive lige sa ind-
holdsrig og indsigtsfuld som den mere ’tra-
ditionelle’ forskning i mediernes indvirkning
pa den generelle offentlighed.

Note
1. Dette afsnit bygger i vidt omfang pa Vliegenthart
0.a. (2016) og Hutter og Vliegenthart (2016).
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