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Det er en udbredt og vedholdende antagelse, at medi-
erne har stor indflydelse pa politik. Men er det rigtigt?
I denne introduktionsartikel prasenteres, hvordan
forestillingen om mediernes betydelige indflydelse pa
politik historisk har varet udbredt i offentligheden,
men at det samtidig fgrst er i de seneste par Artier,
at forskningen 1 politisk kommunikation for alvor har
kunnet dokumentere, at medierne er en vasentlig,
selvstendig politisk institution. Der advares samti-
dig mod at overvurdere denne indflydelse. Godt nok
spiller medierne i dag en stgrre rolle i politik, end de
gjorde tidligere, men det sker i et samspil med andre
politiske aktgrer, organisationer og institutioner, og
mediernes mulighed for at gve indflydelse pa disse er
betinget af en reekke forskellige faktorer.

Forestillingen om, at massemedierne har stor
magt — at de i betydeligt omfang pavirker
folks opfattelser, holdninger og adfard, og at
de har afggrende indflydelse pa politik — er
ikke ny. @Qjenvidneberetninger fra de fgrste
filmforevisninger i New York i begyndelsen
af forrige arhundrede fortaller, hvordan pub-
likum Igb op til filmlarredet for at gribe ind i
handlingen; det var fgrst senere, at man lerte
at skelne mellem virkeligheden inden for og
uden for biografsalen. Orson Welles’ radio-
dramatisering af romanen Klodernes kamp i
1938 havde samme effekt, idet mange lyttere
var overbeviste om, at jorden blev invaderet
af rumvasener (Laughey, 2007: 16-9). Og
massemediernes suggerende virkning, nar

Hitler 1 1930’erne holdt sine radiotransmit-
terede taler, var skremmende.

Der var derfor god grund til videnskabeligt
at undersgge mediepavirkningen. Det be-
gyndte man pa i 1940’erne, men det kom
som en overraskelse for forskerne, at det — i
modsatning til den gengse offentlige opfat-
telse — ikke var muligt at pavise nogen nav-
neverdig pavirkning. In 1940 gennemforte
Paul F. Lazarsfeld en studie af valgkampen 1
Erie County i den amerikanske delstat Ohio.
For at undersgge mediernes indvirkning pa
stemmeadferden ved prasidentvalget gen-
nemfgrte en forskergruppe hver méaned hen-
over et seks méneders forlgb flere end 600
interviews med 2400 borgere i amtet. Un-
dersggelsen viste, at kun 54 ud af alle re-
spondenter i panelet i Igbet af valgkampen
skiftede mening om, hvem de ville stemme
pa, og kun en meget lille andel af disse skift
kunne kobles sammen med det, der var blevet
bragt i medierne. Det fik Lazersfeld og kol-
leger, som gennemfgrte lignende undersggel-
ser, til at konkludere, at medierne har meget
begrenset betydning for, hvordan borgerne
stemmer ved valg (Klapper, 1960). Det vi-
ste sig, at det i stedet var alle mulige andre
forhold end medierne, som havde betydning
for, hvor folk satte deres kryds pa valgdagen:
Deres sociale baggrund, deres arbejde, deres




religion, deres bopel, deres kgn, deres alder,
deres personlige netvaerk etc. (Albzk og de
Vreese, 2010).

Hvor den offentlige opfattelse 1 1920’erne
og 1930’erne havde varet, at massemedierne
var nermest "almagtige’, blev den videnska-
belige opfattelse i flere artier, at medierne var
"magteslgse’. De var medier og netop det: De
medierede budskaber, som blev udsendt fra
betydningsfulde politiske aktgrer, organisa-
tioner og institutioner. Men 1 sig selv gvede
de ingen indflydelse. S& udbredt var denne
opfattelse, at medierne i den fgrste danske
universitetsgrundbog i statskundskab, profes-
sor Erik Rasmussens Komparativ Politik, kun
blev n&vnt med et par linjer. Rasmussen var
ingen undtagelse. I internationale lerebgger i
komparativ politik sammenlignedes pa tvers
af lande forfatninger, partisystemer, valg-
systemer, interesseorganisationer, domstole
etc. Men kun undtagelsesvis stod der nogle
fa linjer om medierne. Tankegangen syntes
at vere: Hvorfor treette kvikke unge univer-
sitetsstuderende med en gennemgang af en
samfundsmassig institution, som ingen be-
tydning havde for politik?

Pa trods af at det videnskabeligt ikke var mu-
ligt at finde betydningsfulde medieeffekter,
vedblev det 1 den offentlige debat at vere en
udbredt opfattelse, at medierne har stor magt.
Hvis ikke man mente, at medierne pavirkede
folk, var der jo ingen grund til det oprgr mod
Danmarks Radio, som gennemfgrtes i Dan-
mark 1 1970’erne, nok mest kendt i form af
foreningen Aktive Lyttere og Seere, som blev
til pa initiativ af folketingsmedlem Erhard
Jakobsen. Logikken i oprgreret var, at Dan-
marks Radio ikke leverede objektiv og fair,
men politisk farvet (les: venstreorienteret)
journalistik. Men havde man ikke samtidig
haft en opfattelse af, at denne journalistik pa-
virkede folk, var der jo ikke nogen grund til at
iverksatte oprgret (Albak et al., 2007). Med
andre ord var tilgangen: Massemedierne har
(stor) magt.

Nar denne opfattelse vedvarende har haft
stor udbredelse i den offentlige debat, kan
det skyldes flere ting. For det fgrste kan det
skyldes det, man kan kalde nabotesen (pa en-
gelsk: “third-person effect’), nemlig forestil-
lingen om, at jeg oplever, at min nabo pavir-
kes af medierne, men at jeg selv ikke gor det.
Det er veldokumenteret i medieforskningen,
at de fleste godt ved, at de har et mentalt filter,
som de har bygget op helt siden barndommen
ved hjelp af deres foreldre, familie og ven-
ner, skolegang og uddannelse etc., og som
hjelper dem med at sortere i medieinformati-
onsstrgmmen. Det ggr, at man ikke kgber alt,
hvad medierne siger eller skriver. Men sam-
tidig mener man ikke, at naboen har samme
filter — og da slet ikke, hvis han er sadan en,
der leser EkstraBladet: Sa ryger alt, hvad
medierne skriver, direkte og ufiltreret ind pa
lystavlen (Albak, 2008; Davidson, 1983).

For det andet kan det skyldes det fanomen,
som kaldes ’de fjendtlige mediers effekt’, og
som ligeledes er veldokumenteret i medie-
forskningen: Det forhold, at man har tendens
til at mene, at det politiske synspunkt, man
selv stgtter, forfordeles og misrepraesenteres i
medierne, mens der tages med flgjlshandsker
om andre synspunkter (Albzk et al., 2007).
Det kunne jo alt sammen vere ligegyldigt,
hvis ikke vi samtidig havde en forestilling
om, at denne ’sk@vvridning’ pavirker andre
borgere. Og endelig ser vi af og til spektaku-
leere mediestorme, i forbindelse med hvilke
ministre der traeder tilbage (Lene Espersen,
Uffe Elbak og Morten Bgdskov), politiske
forslag trekkes tilbage (SR-regeringens for-
slag om at introducere en betalingsring rundt
om Kgbenhavn), administrative afggrelser
omggres (udvisningen af den 7-drige Im
Nielsen), eller politikere ma beklage deres
udtalelser (Lars Lgkke Rasmussens mara-
tonpressemgde vedrgrende hans udgifter til
varetagelsen af hans formandskab i organi-
sationen GGQGI). I alle disse tilfelde ser det
umiddelbart ud til, at medierne har haft stor
indflydelse pa de pagaldende beslutninger.




I de sidste par artier er der imidlertid kom-
met en fornyet interesse for massemediernes
pavirkning af politik — det forskningsfelt, der
kaldes politisk kommunikation — bade i stats-
kundskab og kommunikationsforskningen.
Det afspejler sig blandt andet 1, at i dag be-
handles medierne i grundbgger i statskund-
skab — i mods@tning til i Rasmussens Kom-
parativ Politik — helt selvfglgeligt behandles
som en vasentlig samfundsinstitution (Chri-
stensen og Elklit, 2016), ja, der er faktisk i
ar udgivet en politologisk grundbog, der spe-
cifikt fokuserer pa forholdet mellem medier,
samfund og politik (Olesen, 2016). Man ma
ga ud fra, at de forskere, som star bag disse
publikationer, ikke udgiver dem, medmindre
de mener, at medierne har en betydningsfuld
rolle at spille i dagens samfund.

Nar der er kommet mere fokus pa forsknin-
gen i politisk kommunikation, kan det skyl-
des i al fald to ting. For det fgrste, at forsknin-
gen er blevet bedre til at afdekke mediernes
indflydelse. Man har teoretisk videreudviklet
forestillingen om, hvordan medierne kan gve
indflydelse. De kan eksempelvis vere med
til at fastsatte den politiske dagsorden, dvs.
de emner, som optager befolkningen og po-
litikerne; til at fastlegge den synsvinkel, der
leegges ned over et bestemt emne (pa engelsk:
‘framing’); til at bestemme, hvilke emner
befolkningen benytter som maélestok til at
vurdere de politiske partier (pa engelsk: "pri-
ming’); eller til at fa folk til at skifte holdning
til et emne (pa engelsk ’persuation’). Der har
ogsa varet en rivende udvikling i og anven-
delse af metoder og teknikker til at afdekke
disse forskellige former for medieindflydel-
se, f.eks. gennem panelsurveys, eksperimen-
ter, og automatiseret indholdsanalyse.

For det andet er der god grund til at formode,
at medierne faktisk i dag har mere indflydelse
end tidligere. For en til to generationer siden
blev man narmest fgdt ind i et politisk parti.
Var man barn af en arbejder, fik man selv mak-
simalt syv ars skolegang, man boede til leje i

et karrébyggeri, tilbragte fritiden i DUI-Leg
og Virke, blev borgerligt konfirmeret, blev
selv arbejder, leste socialdemokratisk avis
mv. Alt, hvad man stgdte pa i livet, var social-
demokratisk. Omvendt hvis man voksede op
pa en gard pa landet, hvor man blev fgdt ind
i partiet Venstre og landbobevagelsen. Der
skulle uendelig meget til, for at en velger
skiftede fra et parti til et andet i en valgkamp,
og kun yderst sjeldent ville et sadant skifte
skyldes noget, medierne havde bragt, hvilket
netop Lazersfelds Erie County-studie viste.
Men sadan ser verden ikke ud lengere. Den
danske arbejder bor ikke l&ngere kun i leje-
bolig, men ogsa i ejerbolig; lgnmodtageren er
ikke l&ngere kun en handens arbejder, men er
beskaftiget med et utal af forskellige funktio-
ner i savel den offentlige som den private sek-
tor; lgnmodtageren i dag har meget forskellig
uddannelsesbaggrund, er i lige sa hgj grad en
kvinde som en mand og modtager ikke l&n-
gere kun nyheder fra partiavisen, men fra en
bred vifte af private og offentlige medier, der
hylder de journalistiske principper om objek-
tivitet og fairness. Med andre ord er samfun-
det i dag i mindre grad end tidligere opdelt i
klare politiske segmenter med felles interes-
ser, som matches af nogle fa, klart definerede
partier. Det har blandt andet betydet, at vola-
tiliteten blandt velgerne er steget betydeligt,
dvs. den andel velgere, der skifter parti fra
et valg til et andet. Endvidere treffer flere og
flere vaelgere afggrelse om, hvor de vil sztte
deres kryds, senere og senere i valgkampen,
undertiden fgrst ndr de stir i stemmeboksen.
Det giver selvsagt stgrre sandsynlighed for,
at medierne kan pavirke stemmeadfarden
hos den enkelte vaelger. Det er saledes meget
sandsynligt, at Lazersfeld og kolleger havde
ret, da de i sin tid mente, at medierne stort
set var magteslgse. Men den tid er omme, og
derfor er det ikke usandsynligt, at medierne
har stgrre indflydelse pa dagens samfund, end
de havde pa samfundet i 1940’erne.

Denne forestilling om, at medierne far stgr-
re og stgrre indflydelse i samfundet, findes




saledes i dag ikke alene i offentligheden; den
finder ogsa genklang i den videnskabelige
litteratur (Blumler og Kavanagh, 1999). I de
senere ar har den ikke mindst taget form af en
forestilling om, at samfundet er blevet media-
liseret. Professor Stig Hjarvard har i overens-
stemmelse med den internationale forstaelse
defineret medialisering (pa engelsk *mediati-
zation’) som »den proces, hvor samfundet i
stigende grad underlegges eller bliver athen-
gigt af medierne og deres logik. Denne proces
er kendetegnet ved en dobbelthed af, at medi-
erne integreres 1 andre samfundsinstitutioners
virke, samtidig med at medierne selvstendig-
ggr sig som en institution i samfundet. Som
konsekvens ma den sociale interaktion bade
inden for enkelte institutioner, mellem insti-
tutioner og i samfundet som helhed forega
gennem medierne« (Hjarvard, 2008).

Ganske s@rligt har der vaeret stort forsknings-
massig fokus pa medialiseringen af politik.
Hvor man med begrebet mediering alene re-
fererer til, at politikere og borgere i de moder-
ne massedemokratier primaert kommunikerer
med hinanden gennem massemedierne, er
pastanden i medialiseringstesen, at medierne
pavirker alle aspekter af politik; det gelder
de politiske processer savel som de politiske
institutioner, organisationer og aktgrer (Cook
1998). Det er imidlertid vigtigt at holde sig
for gje, at der i1 definitionen af medialise-
ring ikke ligger en forestilling om, at medi-
ernes samfundsmassige ggede indflydelse
ngdvendigvis er direkte. Tvertom vil mange
af de méader, hvorpa medierne pavirker sam-
fundet og politik, vere indirekte snarere end
direkte og vare et resultat af, hvordan poli-
tiske institutioner, organisationer og aktgrer
pé grund af deres behov for at kommunikere
gennem medierne mere eller mindre reak-
tivt eller proaktivt tilpasser sig disses made
at fungere pa (Strombidck og Esser, 2014;
Strombéck 2008). Det betyder eksempelvis,
at nar den vasentligste kanal for politikerne
til at kommunikere med deres (potentielle)
velgere er medierne, sa bliver de ngdt til at

underlegge sig mediernes logik for at fange
valgernes interesse, dvs. vare parat ved mo-
bilen klokken kvart i kvalme om morgenen,
nar Radioavisen ringer op, og tale i korte, ma-
leriske og gerne provokerende s@tninger med
klare budskaber og rammende metaforer. Gor
man som politiker ikke det, bliver det smat
med henvendelser fra pressen om at optrede
i Radioavisen eller Deadline pa tv.

Der synes blandt kommunikationsforskere og
politologer at vere bred enighed om, at der
har fundet en vis grad af medialisering sted.
Spgrgsmalet er: hvor meget? I en del af den
offentlige debat — og delvis fulgt af dele af
den akademiske debat — oplever man nermest
en tilbagevending til forestillingen om de al-
megtige medier. Det gelder eksempelvis en
nyligt udgivet bog af lektor Peter Nielsen fra
RUC, hvori det bl.a. fremfgres: »Tendensen
i disse ar er, at medier og form har primat,
mens politisk og gkonomisk indhold bliver
stadig mere underordnet — og det er medie-
kompleksets dominerende tendens« (Nielsen,
2016, bagside; se ogsa interview med Nielsen
idjgfbladet.dk 04.11.2015). I den mere empi-
risk orienterede forskning er konklusionerne
mere forsigtige (og nok ogsa mere @dru-
elige). Her ses samspillet mellem politik og
medier i hgjere grad som en tango, hvor det
ikke altid kan afggres, hvem der fgrer dansen
(Green-Petersen og Stubager, 2010).

Selv om der i dag findes en del forskning,
der empirisk har undersggt medialisering af
politik, er det samtidig karakteristisk, at der
kun er begrenset forskning, som direkte un-
dersgger samspillet mellem politikere og me-
dier. Det kan blandt andet skyldes, at det kan
vaere sverere at indhente data om politiker-
nes holdninger og adfeerd end befolkningens:
Der er granser for, hvor ofte valgte politikere
orker at besvare (lange) spgrgeskemaer fra
forskere (og studenter). Det galder i udlan-
det. Det galder i Danmark. Det, der er i fo-
kus i dette temanummer, er netop samspillet
mellem politikere og medier og ikke samspil-




let mellem medierne og borgerne, som er det
forhold, der vies stgrst forskningsmassig in-
teresse.

Blandt de fa danske empiriske undersggelser
om samspillet mellem politikere og medier er
et stort forskningsprojekt om politisk dagsor-
denfastsattelse, som er gennemfgrt af forske-
re ved Institut for Statskundskab pa Aarhus
Universitet. De har i en rekke publikationer
undersggt samspillet mellem mediernes dags-
orden, dvs. de emner, som medierne valger at
dekke i nyhederne, og sa den politiske dags-
orden, altsd de emner, som de politiske par-
tier fokuserer pa. Radioavisindslag er brugt
som maling af mediernes dagsorden, mens
politikernes dagsorden er blevet mélt gennem
folketingsdebatter og spgrgsmal til ministe-
ren — de sakaldte § 20-spgrgsmal — i perioden
1953-2003. En af projektets konklusioner er,
at mediernes dagsorden og politikernes dags-
orden gensidigt pavirker hinanden, men me-
diernes pavirkning af partiernes dagsorden
er politisk betinget. Medieopmarksomhed
om et emne fgrer kun til opmarksomhed fra
partierne, hvis disse har en vaelgermassig in-
teresse i at tage emnet op (Green-Pedersen og
Stubager, 2010).

En anden studie er gennemfort i et samarbej-
de mellem journalistik- og statskundskabs-
forskere ved Syddansk Universitet. Ved at
sammenligne to spgrgeskemaundersggelser
af danske folketingspolitikere fra hhv. 1980
og 2000 har de i overensstemmelse med
medialiseringstesen kunnet pédvise, at folke-
tingspolitikerne optrader oftere i medierne i
2000 end 1 1980, og at de 1 2000 i hgjere grad
opfatter medierne som en selvstendig poli-
tisk aktgr. Men modsat forventningen er fol-
ketingsmedlemmerne ikke blevet mere kriti-
ske over for medierne, tvertom er de blevet
mere tilfredse med mediedekningen af deres
egne aktiviteter som folketingsmedlemmer.
Hvis man dykker ned pa individniveau, viser
det sig yderligere, at gget tilfredshed hanger
sammen med, hvor ofte man optrader i me-

dierne, og det korrelerer sa med anciennitet i
Folketinget, position i partiet og partitilknyt-
ning. Det tyder saledes pa, at folketingsmed-
lemmerne ikke er mediernes marionetdukker,
men at i al fald nogle af dem er i stand til
at drage fordel af den ggede medialisering af
politik (Elmelund-Presteker et al., 2011).

Det er hensigten med dette temanummers fire
artikler yderligere at presentere nogle af de
tanker, forskere ggr sig, nar de skal under-
spge samspillet mellem medier og politikere,
og nogle af de empiriske forskningsresulta-
ter, vi har fra Danmark og udlandet, for der-
ved bedre at kunne sige noget om, i hvilken
grad politik er blevet medialiseret. Vi star-
ter ud med en artikel af W. Lance Bennett,
hvori han prasenterer sin teori om indek-
sering. Bennetts tankegang er, at de profes-
sionelle journalistiske normer i form af ek-
sempelvis nyhedskriterierne far journalister
til at fokusere pa et samfunds magtfulde
aktgrer. Derfor vil det vere de emner, som
disse aktgrer fokuserer pa, og de vinkler, de
legger ned over disse emner, der vies mest
opmarksomhed 1 nyhedsdekningen. Med
andre ord kan nyhederne ses som et indeks
af disse aktgrers emner og vinkler. Sa nok
er det journalisterne, der udvalger, hvad der
skal bringes i nyhederne, men det, de velger
at bringe, er magtfulde politiske aktgrers
synspunkter.

Den problemstilling er i flere studier blevet
bekreftet 1 dansk sammenh@ng. En under-
spgelse af tv-nyhedsd@kningen af danske
folketingsvalg i perioden 1994-2007 afdek-
kede, hvordan de politiske partiers synlighed
i nyhedsdakningen, altsa hvor ofte de blev
omtalt, nesten proportionalt svarede til par-
tiernes vaelgermassige opbakning ved valget
(Albzk et al., 2007). En anden, komparativ
undersggelse af omtalen af henholdsvis re-
gerings- og oppositionspartier i fire europa-
iske lande viste, at jo mere magt et parlament
har i forhold til regeringen, jo mere omtales
parlamentspartierne i medierne. Det bety-




der eksempelvis, at den engelske opposition
ikke omtales sd meget som den danske. Det
skyldes, at det britiske valgsystem med fler-
talsvalg i enkeltmandskredse tenderer til, at
der kun reprasenteres to partier i det britiske
parlament, og det parti, der har flertallet, far
regeringsmagten. Det betyder samtidig, at
den britiske regering automatisk har et flertal
bag sig i parlamentet, mens det danske valg-
system med forholdstalsvalg tenderer til, at
mange partier representeres i Folketinget, og
at der sjeldent dannes flertalsregeringer. Der-
for har engelske journalister fokus pa rege-
ringen 1 deres nyhedsdakning, da det er den,
der er den ledende kraft i lovgivningsarbej-
det, mens den danske regering skal forhandle
med Folketingets @vrige partier for at opna
et flertal bag sin lovgivning, og derfor bliver
oppositionspartierne interessante for journa-
lister at dekke (van Dalen, 2012).

Undersggelsen vidner om, at nok gver medi-
erne indflydelse pa, hvilke aktgrer der dek-
kes i nyhederne, men at dekningen samtidig
betinges af en rekke forskellige faktorer. Det
er det, Rens Vliegenthart med reference til en
rekke empiriske undersggelse drgfter i sin
artikel. Det, der betinger, hvordan medierne
gver indflydelse, kan blandt andet vare for-
skellige karakteristika ved aktgrerne, eksem-
pelvis deres magtpositioner, som undersg-
gelserne af Elmelund-Prasteker o.a. (2011)
og van Dalen (2012) tyder pa; karakteristika
ved det emne, der dekkes, f.eks. om det er et
emne, almindelige borgere har erfaring med
fra deres hverdag (gkonomi) eller ej (Syrien);
hvilket medie der er tale om — eksempelvis
stgtter bade danske og hollandske parlamen-
tarikere sig i hgjere grad til trykte end andre
medier, nar de stiller spgrgsmal til ministe-
ren; og endelig kan timing have betydning.

Det er blandt andet timing, naste artikel af
Arceneaux, Johnson, Lindstidt og Vander
Wielen handler om. De fremseatter en teori om
strategisk lydhgrhed til at forsta, under hvilke
betingelser nyhedsmedier pavirker politiske

eliter. Den siger, at det er mere sandsynligt,
at valgte reprasentanter tager hgjde for de-
res valgeres preferencer, nar disse velgere
er opmarksomme pa politik. Som fglge heraf
bgr nyhedsmediernes indflydelse pa den lov-
givende adfaerd vaere mest synlig tet pa valg,
og den afhanger af den partimassige sam-
mens&tning af politikernes valgkreds. Teo-
rien afprgver de ved at undersgge, hvordan
den gradvise udbredelse af den konservative
tv-kanal Fox News i USA i begyndelsen af
1990’erne pavirkede kongresmedlemmerne.
Det viste sig, at tilstedevarelsen af Fox News
i en valgkreds fik bade republikanere og de-
mokrater i Kongressen til at gge deres stgtte
til Det Republikanske Partis standpunkt i for-
bindelse med kontroversielle afstemninger,
men kun i de sidste maneder af en valgcyklus
og blandt de kongresmedlemmer, som reprae-
senterer valgdistrikter med en betydelig an-
del republikanske stemmer.

Van Dalen tager i sin artikel udgangspunkt i
"nabotesen’: Hvis det er sadan, at politikerne
formoder, at medierne pavirker offentlighe-
den, vil det vere en vasentlig grund til for
dem til at tilpasse deres adferd til mediernes
logik. Gennem en spgrgeskemaundersggelse
afdekkes det, at danske folketingsmedlem-
mer mener, at medierne gver stor indflydelse
pa offentligheden. Néar folketingsmedlemmer
antager, at medierne har stor indflydelse, er
der tendens til, at de ser medierne i et mere
kynisk perspektiv og betragter deres kolleger
i Folketinget som dressurheste, der vil ggre
hvad som helst for at f mediernes opmerk-
somhed. Og nar politikere tror, at medierne
pavirker publikum, er de i hgjere grad tilbg-
jelige til at tage politiske initiativer med ud-
gangspunkt i mediedekningen.

Konklusionen synes at vare: Ja, medierne
er en vasentlig selvstendig politisk insti-
tution i dagens moderne demokratier, og de
gver indflydelse pa, hvordan andre politiske
institutioner fungerer. Med andre ord: Me-
dialieringstesen har noget pa sig. Men sam-




tidig er det noget, man ikke skal overdrive.
Mediernes indflydelse pa politikerne foregar
i et samspil med disse, og der skal to til at
danse tango. Og som den forfgrende dans,
tango er, er det ikke altid let at afggre, hvem
der fgrer. Man skal derfor vare varsom med
ikke at overdrive mediernes magt, selv i en
medialiseret tidsalder. Selv nar man ser ek-
sempler pa noget, som umiddelbart kunne
se ud, som om det er mediedrevet — f.eks.
storm mod en politiker — sa er det vigtigt at
have de kritiske briller pa, nar man skal be-
dgmme forlgbet. For det er yderst sj@ldent,
at medierne kan kgre en sag hen over l&ngere
tid, hvis ikke andre aktgrer (dvs. politiske
modstandere) har en interesse i at bidrage til
sagens videre liv i medierne. Eksempelvis
ville medierne ikke have kunnet koge megen
suppe pa Helle Thorning-Schmidt og hendes
mands skattesag, hvis ikke hendes politiske
modstandere kontinuerligt var villige til at
bidrage med nye udtalelser om sagen. Om-
vendt findes der politiske emner med stor
opbakning i befolkningen, f.eks. eutanasi og
forbud mod omskering af drengebgrn, som
medierne med j&vne mellemrum tager op til
behandling, men som medierne ikke formar
at fa pa den politiske dagsorden, fordi ingen
partier har en oplevelse af, at de kan profitere
vaelgermaessigt ved at tage disse emner op
(Albzk et al., 2014).

Vi kan saledes konkludere, at mediernes ind-
flydelse pa politik er konditionel. Den empi-
riske forskning i politisk kommunikation gir
derfor i dag ud pd at identificere og diskutere,
under hvilke betingelser medierne har mere
eller mindre indflydelse pa politik. Samtidig
er det veerd at veere opmarksom pa, at sam-
spillet mellem medier og politik kontinuerligt
forandres, og derfor vil man i den kommende
tid eksempelvis se analyser af sociale me-
diers indflydelse pa den offentlige opinion,
men ogsa de sociale mediers indvirkning pa
bade de klassiske massemedier og i s@rdeles-
hed pa politiske og offentlige institutioner.

Alle fire artikler er oversat til dansk af Erik
Albak. Tak til Erik Gahner Larsen, Kim
Andersen og Mats Joe Bordacconi for ver-
difulde kommentarer til oversattelsesudkast.
Endvidere tak til Joe for ops@tning af manu-
skripterne.
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