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12007 indfgrtes et landsdaekkende forbud mod inden-
dgrs rygning, der flyttede rygerne uden for dgrpartier.
Koncentrationen af rygere ved dgrpartier medfgrer
dog risici for passiv rygning pa steder med hgj fre-
kvens af rygere, saisom Kgbenhavns Lufthavn, Ka-
strup. En intervention udviklet med den adferdsdia-
gnostiske tilgang, BASIC, blev testet i et quasi-eks-
periment i 2013 og i et opfglgende, naturligt eksperi-
ment i 2016. Data fra i alt 3.761 rygere fordelt pa tre
af lufthavnsterminalernes dgromrader blev indsamlet.
Eksperimentet i 2013 viste en halvering af rygere i det
rggfri omrade i dgrpartierne. Den opfglgende maling
i 2016 viste forventeligt, at langtidseffekten af inter-
ventionen er afthangig af, om de enkelte elementer i
interventionen er til stede. Resultaterne peger pa, at
adferdsinterventioner (herunder nudges), der bygger
pé adferdsforskningens indsigter i tilsyneladende ir-
rationelle faktorer, er langtidsholdbare, sa lenge in-
terventionen vedligeholdes, og at den underleggende
diagnose stadig er relevant for problemadfarden.

Rygeforbud respekteres ikke

I 2004 skyldtes 1 pct. af verdens dgdelig-
hed (over 600.000 dgdsfald) passiv rygning
(Oberg o.a., 2011). Danmark indfgrte i 2007
forbud mod indendgrs rygning pa arbejds-
pladser, restauranter og andre sammenhange,
der potentielt udsatter ikke-rygere for passiv
rygning (Lov nr. 512 af 6. juni 2007). Mens
loven ma formodes at have bidraget til at &n-
dre rygernes adferdsmgnstre savel som atti-
tude over for indendgrs rygning (Tenketan-
ken Mandag Morgen og TrygFonden, 2017),
har den ogsa skabt et nyt, ikke-intenderet ad-
ferdsmgnster, nemlig et hvor rygere samler
sig uden for dgrene til offentlige bygninger,
beveartninger og kontorer.

Selvom det er mere hensynsfuldt at ryge
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udendgrs, medfgrer rygning lige uden for
dgre en sundhedsrisiko for dem, der ophol-
der sig i umiddelbar nzrhed af dgrene. Dette
gaelder iser i kraft af moderne ventilations-
systemer, som integrerer naturlig ventilation
fra karruseldgre, vinduer og andre funktio-
ner i arkitekturen. Ligesom mange andre ar-
bejdspladser kender Kgbenhavns Lufthavne
udmerket til de problemer, den nye adfaerd
afstedkommer. Med moderne ventilations-
systemer og mere end 29 millioner rejsende
1 2016 (Kgbenhavns Lufthavne A/S, 2017),
hvor op mod 25 pct. er rygere (Kgbenhavns
Lufthavne A/S, 2013), har rygeforbuddets
ikke-intenderede implementeringskonse-
kvenser derfor medfgrt et yderligere behov
for adferdsregulerende tiltag.

Ligesom som en del andre offentligt tilgeenge-
lige bygninger og arbejdspladser har Kgben-
havns Lufthavn, Kastrup forsggt at regulere
rygernes nye adferd ved brug af yderligere
forbud implementeret i form af indf@rslen af
rggfrie omrader ved dgrpartier. Disse omra-
der er som mange andre steder kommunikeret
ved en ubrudt linje malet pd belegningen i
en passende radius rundt om dgrpartier samt
ved nedlegningen af skiltemarker med det
velkendte ’rygning forbudt’-ikon inden for
omraderne.

I modsatning til rygeforbud i omrader af-
grenset af en bygning — dvs. det indendgrs
rygeforbud — har det dog vist sig, at forbud-
det mod rygning i udendgrs omrader i bred
udstrekning ikke respekteres. Dette gjorde
sig ogsa galdende i Kgbenhavns Lufthavn,
Kastrup, hvor vi bl.a. observerede, at der
i lgbet af en time kunne opholde sig mere
end 100 rygere i nerheden af en enkelt dgr,
hvoraf mellem 45 og 71 pct. af disse opholdt
sig i det r¢gfrie omrade (se afsnittet Analyse
af observationsdata fra lufthavnen). Dette fik
Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup til at overveje
supplerende tiltag til det udendgrs rygefor-
bud, herunder bl.a. negative sanktioner i form
af bgdeforeleg.

Givet den negative oplevelse, som bgdefore-
leg ville medfgre for et stort antal rejsende
kunder af lufthavnen, besluttede lufthavnen
dog at se nermere pa de muligheder adfards-
videnskaberne tilbyder i form af nudging, for
man ville overveje bgdeforelaeg narmere.
Helt konkret valgte man at kontakte iNudgey-
ou og Dansk Nudging Network, som i samar-
bejde med lufthavnen fulgte den diagnostiske
tilgang BASIC (Hansen og Schmidt, 2017)
for at udvikle og teste effektive adfeerdsba-
serede tiltag til at hgjne konformiteten til for-
buddet kommunikeret via de r@gfrie omrader.
Foruden det eksperimentelle resultat kan den
foreleggende artikel saledes ogsa leses som
en case pa anvendelsen af BASIC i praksis i
en konkret organisation.

Det, der ggr denne case s@rlig interessant, er,
at Kgbenhavns Lufthavne i kraft af den hgje
frekvens af besggende samt den begrensede
forventede leringseffekt for den konstante
strgm af rejsende, som ikke rejser sarligt ofte,
udggr et unikt »laboratorium« at implemen-
tere adferdsvidenskabelige interventioner
i og teste dem eksperimentelt. Dels fordi vi
kan forvente, at de fleste rejsende i lufthavnen
er mindre bekendt med omradet og derfor i
hgjere grad ath@nger af udformningen af det
fysiske miljg til at orientere sig efter, og dels
fordi det hgje antal besggende muligggr ind-
samling af stgrre mangder data pa kortere tid.

Artiklen redeggr for arbejdet med den diagno-
stiske tilgang BASIC, som sigter pa at skabe
en adferdsintervention, der lgser et praktisk
problem snarere end at teste en videnskabelig
hypotese. Herefter beskriver vi den metodiske
tilgang til og effektevaluering af interventio-
nen. Slutteligt diskuterer vi, hvilken betydning
casen har for den verserende debat om lang-
tidseffekterne af adfardsinterventioner, der
ikke beror pa klassiske reguleringsvarktgjer.

BASIC - en diagnostisk model til udvik-
ling af adfaerdsinterventioner
BASIC er en diagnostisk procesmodel, der
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sigter pd en systematisk integration af teoreti-
ske og metodiske indsigter fra adferdsviden-
skaberne i1 udviklingen af adfazrdsinterven-
tioner. Modellen er tiltenkt som et vaerktgj
til dem, der gnsker at anvende relevante ind-
sigter fra adfeerdsforskningen i udviklingen
af adferdsrettede interventioner. I BASIC er
fokus pa forstaelse og analyse af observeret
adferd som en tilgang til at udvikle inter-
ventioner. Diagnosen er et udslag af to ind-
ledende faser: Behaviour, som sigter pa at
identificere, beskrive og evalurere relevante
adferdsproblemer, og Analysis, som sigter
pa at analysere, dvs. diagnosticere, de udpe-
gede problemer pa baggrund af eksisterende
adferdsindsigter og undersggelse af data fra
den fgrste fase. Fgrst herefter fglger fasen
Solution, hvor lgsningskoncepter bliver iden-
tificeret, inden man i fasen Intervention ud-
former selve interventionen. Den sidste fase,
Continuation, retter sig serligt mod praktike-
rens videre implementering, vedligehold og
monitorering af interventionen og vil modsat
de andre faser i BASIC ikke fremga ekspli-
cit i denne afrapportering af eksperimentet.
Se Hansen og Schmidt (2017) for yderligere
indfgring 1 BASIC.

BASIC kan principielt benyttes som redskab
i forbindelse med alle adferdsproblematik-
ker, der kalder pa adferdsforskningsbaserede
interventioner. Det vil sige, at fremgangs-
maden i et fysisk miljgp med regelefterlevel-
sesproblemer i en lufthavn er overfgrbar til
en digital platform med indberetningsungj-
agtigheder i det offentlige. Nervarende ek-
sempel pa tilgangen i praksis bgr ud fra dette
standpunkt vere af interesse for en bred vifte
af praktikere i det offentlige sdvel som i det
private.

Behaviour

Ved projektets pabegyndelse blev syv dgr-
partier 1 lufthavnen, hvor det regelafvigende
adferdsmgnster forekom, identificeret. Heraf
blev de tre udvalgt til observation af forsk-
ningsholdet; dgromradet med hgjeste konfor-

mitet, det med laveste konformitet, samt det
mest kaotiske dgromrade, hvis beliggenhed
ved taxi-holdepladsen medvirkede tilste-
devarelse af andre typer besggende end de
gvrige dgromrader (i form af chauffgrer og
rejseledere) samt behovet for koordination
af disse. De tre dgres heterogenitet skyldes,
at vi ville forsgge at skabe en intervention,
der ville kunne forbedre hgj- savel som lav-
konformitetsomrader samt skare igennem
»larmen« og skabe bedre koordination i det
kaotiske omrade. Med andre ord var malet at
skabe en »one size fits all«-intervention med
gje for forskellighederne mellem terminaler-
nes dgromrader, snarere end skraddersyede
Igsninger til hver enkelt dgr.

Observationsforlgbene indeholdt ustrukture-
rede savel som strukturerede observationer.
De ustrukturerede observationer beskrev
aspekter af rygeres adferd og interaktion
med det fysiske milj@, herunder hvor rygere
foretog deres ryge handling, f.eks. ved ban-
ke, askebagre, sgjler, sten, andre rygere, mv.
De strukturerede observationer kvantifice-
rede en rekke parametre, herunder mangden
af bagage, som den enkelte ryger medbragte,
om rygere kom inde fra lufthavnsterminaler-
ne (85%) (hvoraf halvdelen gik tilbage ind i
terminalen efter rygning) eller udefra (15%),
om de r@g hele deres cigaret i det rggfrie om-
rade (start -, slut -), pdbegyndte rygning i det
rggfrie omrade, men gik ud undervejs (start
-, slut +), rgg hele deres cigaret uden for det
rggfrie omrade (start +, slut +) eller pabe-
gyndte rygning uden for det rggfrie omrade,
men bevaegede sig ind i dette undervejs (start
+, slut -). Se tabel 1:

Tabel 1: Fordelingen af rygere i de syv
indledningsvist observerede dgromrdder

(n=1.323)

Start - Start +
Slut - 48 pct. 3 pct.
Slut + 12 pct. 37 pct.
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Ud fra ovenstdende former der sig et bil-
lede af et generisk adferdsmgnster, det vil
sige et adferdsmgnster, som er det hyppigst
forekommende, som i sin mest nggterne be-
skrivelse bestar i, at rygeren kommer inde fra
bygningen, gar udenfor, ryger (i en kombina-
tion af start +/- og slut +/-), for derefter at ga
ind igen.

Analysis

Forskellen mellem anvendelse af »alminde-
lig« regulering og nudges viser sig 1, hvordan
interventioner udformes. Hvor verktgjerne
inden for rammerne af en traditionel gko-
nomisk tilgang udger et velafgrenset st af
virkemidler — lovgivning, gkonomiske inci-
tamenter og informationsgivning (Halpern
0.a., 2004) — abner forskningslitteraturens
eksempler pa menneskers pavirkning af tilsy-
neladende irrelevante faktorer op for et vald
af alternative interventionstyper. Dette mu-
lighedsrum skaber nye udfordringer for ad-
ferdsarkitekten, da det stiller krav til kompe-
tencer (Schmidt og Poulsen-Hansen, 2017),
savel som et serligt etisk ansvar (Hansen og
Jespersen, 2013).

En traditionel gkonomisk analyse som den,
der giver anledning til sanktionering via
bgdeforeleg ville diagnosticere et obser-
veret adferdsmgnster som dette forankret i
rationelle overvejelser over oplevede hand-
lingsmuligheder og deres associerede konse-
kvenser, herunder risiko for et bgdeforeleg, i
lyset af den forhandenvarende information.
I modsatning til denne tilgang tilbyder ad-
ferdsvidenskaberne en langt bredere vifte af
begreber. I deres perspektiv kan rygning i de
rggfri omrader lige uden for dgrpartier ogsa
forklares som en kombination af en rekke
irrationelle psykologiske faktorer, der ifglge
BASIC serligt falder i de fire omrader Atten-
tion, Belief formation, Choice og Determina-
tion (Hansen og Schmidt, 2017).

Med udgangspunkt i observation af det ge-
neriske adferdsmgnster dannede BASIC

udgangspunkt for fglgende serie af abduk-
tioner (slutning til bedste forklaringer), som
sammen med den kortlagte adferd fra Beha-
viour-fasen udggr diagnosen galdende for
majoriteten af subjekter: (1) etablerede for-
ventninger om at kunne ryge, sa snart man
gar uden for en bygning, (2) medfgrer be-
grenset opmarksomhed pa de rggfrie omra-
der, fgr det er for sent, (3) det vil sige, at den
gnskede adfzerd fremstar som et alternativ til
den handling, man allerede er i gang med, i et
(4) fysisk miljg, der intuitivt inviterer til den
ugnskede adferd, da banke, skraldespande
og endda askebagre star inde i flere af de rgg-
fri omrader, samtidig med at (5) synet af an-
dre menneskers transgression og konsekven-
ser deraf, f.eks. cigaretskodder pa jorden i de
rggfrie omrader, giver anledning til potentiel
rationalisering af egen regelafvigelse.

Som beskrevet af Hansen og Schmidt (2017)
er formalet med en sadan diagnose normalt
ikke at isolere og teste de enkelte antagelser
af denne. I stedet er det et kvalificeret geet,
der danner basis for udvikling af effektive
adferdsbaserede tiltag. Det kvalificerede geet
dekker over en abduktion baseret pa faglig
baggrundsviden, kvalitativt og kvantitativt
observationsdata, samt ikke mindst eksperi-
mentholdets tidligere erfaring, der muligggr
udviklingen af effektive adfaerdsrettede tiltag
(Hansen og Schmidt, 2017).

Tag som eksempel (4). Bag denne ligger der
en forstdelse af den rolle, som ’affordances’
spiller for interaktionen mellem menneskelig
adferd og udformningen af det omgivende
fysiske miljg. Begrebet affordance er et cen-
tralt begreb 1 Donald Normans Human Cen-
tered Design-teori og skal forstas saledes, at
en affordance er en relation mellem et objekts
egenskaber og menneskers evner til at afggre,
hvordan objektet skal bruges. F.eks. afggr vi
mennesker med forblgffende regelmassig-
hed, at en stol afforder (»er til«) understgt-
telse og dermed egner sig til at s®tte sig pa
(Norman, 2013).
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Under de ustrukturerede observationer be-
markede observatgrerne saledes en markant
sammenhang mellem de observerede rygeres
adferd og interigret i og uden for de rggfri
omrader. Herefter anvendes affordance-be-
grebet som en forstaelsesramme af denne in-
teraktion. I naeste omgang fgrer denne forsta-
else til en gennemgang af de rggfrie omrader
med henblik pa at finde forskel i affordances,
hvor det bemarkes, at ét rggfrit omrade klart
inviterer til rygning inden for omradet, ved
at affordances som banke og askebagre er
placeret inden for det, mens det forholder sig
omvendt for et andet omrade. Herefter analy-
seres de kvantitative data fra de strukturerede
observationer, hvor det konstateres, at f@rst-
navnte omrade har en non-konformitet pa 82
pct., mens sidstnavnte ’blot” har 44 pct. Det
er denne proces, der udggr grundlaget for an-
tagelse (4), der siger, at rygerne befinder sig i
»fysiske miljger, der intuitivt inviterer til den
ugnskede adferd, da banke, skraldespande
og endda askebagre star inde i flere af de
rggfri omrader«.

Det samme galder for de andre antagelser i
diagnosen, der ligeledes er abduktioner ba-
seret pa indsigter fra adferdsvidenskaberne:
(1) Bygger pa forskning i vaner. Nar handlin-
ger bliver til vaner, athenger de af et »cue«
(startsignal), som per automatik igangsatter
handlingen (Wood og Riinger, 2016). Yder-
mere sker der en reduktion i den opmark-
somhed folk har pa adferdens alternativer
og konsekvenser (Verplanken o.a., 1997). (2)
Opmarksomhed styres dels af ekstern stimuli
(bottom-up opmarksomhed), men ath@nger
ogsa af vores intentioner og mal (top-down
opmarksomhed), hvilket betyder, at ikke
serligt fremtreedende stimuli, sasom de ek-
sisterende ‘rygning forbudt’-skilte, afhe&n-
ger af top-down opmarksomhed (van Zoest
og Donk, 2004). Nar rygerens handling har
karakter af vaneadferd, reduceres top-down
opmarksomhed og derfor chancen for, at de-
res opmarksomhed rettes mod signalerne i
omradet (f.eks. 'rygning forbudt’-skiltet).

(3) er inspireret af konceptet om ’default ef-
fekter’, som beskriver menneskers utilbgje-
lighed til at @ndre pa standardlgsninger de
allerede er blevet tildelt for at undga at traetfe
en beslutning (Frederick, 2005). Analogien
er, at nar rygeren allerede star et sted, bliver
det deres ’standardlgsning’, mens den ¢n-
skede adferd (at ryge uden for zonen) bliver
alternativet, som kan afvises. (5) Bygger pa
konceptet om deskriptive normer, som bety-
der, at nar vi er i tvivl om, hvad den korrekte
adfzerd er i en given situation, sa efterligner
vi andres adferd (Goldstein o.a., 2008; Kei-
zer, Lindenberg og Steg, 2013). Se tabel 2
for relationen mellem antagelser i diagnosen,
lpsningskoncepter og intervention.

Solution

Antagelserne gav anledning til Igsningskon-
cepter, som matcher deres type, henholdsvis
Attention, Belief formation, Choice og Deter-
mination, og kategoriseret herefter med bog-
staverne, #, B, © og P for hver antagelse: (1®),
(2%), (39), (4°) 0g (5P).

Attention: For at modvirke den begrensede
‘top-down’ opmarksomhed i antagelse (2*)
introducerede vi stgrre synlighed (eng. sali-
ence) for at gge opmerksomhed pa korrekt
rygning gennem stimulusdrevne (‘bottom-
up’) mekanismer.

Belief formation: For at modvirke antagelse
(1B) om, at rygning sa snart man gar uden for
en bygning er udtryk for vaneadfard, intro-
ducerede vi skilte fgr udgangene fra termi-
nalen. Dette havde formalet at give rygeren
information om, hvor de skulle ga hen, fgr
vaneadferden blev igangsat. Ved at drage
opmarksomhed til aspekter af adfaerdsvalget
er det muligt at ggre vaneadferd midlertidigt
mere bevidst (Verplanken o.a., 1997).

Choice: For at modvirke antagelse (3°) og
(4€) arbejdede vi dels med omradets affor-
dances, dels udpegningen af specifikke ryge-
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omrader med henblik pa at reducere antallet
af valgmuligheder for ophold under rygning.

Determination: Ovenstaende lgsningskon-
cepter ville forhdbentlig treekke tilstreekke-
ligt mange rygere vak fra dgrene, saledes
at antagelse (5P) ville blive modvirket af, at
efterfglgende rygeres orientering mod de de-
skriptive normer ville skabe gget regelefter-
levelse. Samtidig valgte vi, at rygeomrader
skulle holdes sa neert udgangspartier som det
var forsvarligt, for at rygere ikke skulle finde
afstanden irriterende.

Intervention

I samarbejde med Kgbenhavns Lufthavne
blev interventionsdesignet udformet i trad
med ovenstaende lgsningskoncepter. Inter-
ventionen bestod i praksis af tre elementer
(se illustration 1):

Klistermeerker pa gulvet: For at forberede
rygere pa at se efter, hvor de skal ryge, nér
de forlader bygningen, gav vi dem et rettidigt
signal om den forventede adferd. Klister-
marker, der viser et ikon af en tendt cigaret

plus et antal meter, blev sat pa gulvet inde i
terminalens dgrpartier.

Zoner til rygning: Klistermarkerne viste ve-
jen til synlige rygezoner, som var placeret i
en sikker afstand fra abne omrader og luft-
indtag, men sa tet pa dgrpartier som muligt.
Dette gjorde zonerne nemmere at fa gje pa
i en overfladisk sggning efter passende sted
at ryge. Disse zoner bestod af firkantede om-
rader markeret med gul gaffatape, 'rygning
tilladt’-ikoner og hgje, gule askebagre. Far-
vevalget blev informeret af, at lyse, varme
farver tiltrekker sig opmerksomhed (Kahn-
eman, 1973), (Baik o.a., 2013). Desuden blev
disse elementer alle fremstillet i overensstem-
melse med Kgbenhavns Lufthavnes farve- og
designskabeloner.

Omarrangering af det fysiske miljg: For at
sikre, at det fysiske miljg i zonerne tog hen-
syn til rygerne, blev de elementer, der under-
stgttede rygeadferd (affordances), omarran-
geret. I praksis vil det sige, at benke og af-
faldsspande blev flyttet fra 'rygning forbudt’-
omraderne til de nye zoner.

lllustration 1: Interventionsdesign — klistermeerker pa gulvet designet af Schmidt og Hansen,
zoner til rygning og et omarrangeret fysisk miljop
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Tilsammen skabte de tre lag af interventio-
nen et pabud, og de understgttede rygerne i
at handle efter reglerne ved at synligggre, un-
derstgtte og dirigere deres valg, frem for at
signalere, hvad de ikke ma ggre.

Eksperiment design og test

Vores eksperiment tog form af et kvasi-eks-
perimentelt pra-post design, hvor der males
for og efter interventionsdesignets imple-
mentering. Dette eksperimentdesign kompli-
menterede en realistisk implementeringsplan
fra Kgbenhavns Lufthavn, Kastrups side,
hvor vi kunne observere de eksisterende dgr-
omrader, implementere Igsningen og herefter
maéle omraderne igen.

Som beskrevet tidligere observerede vi i vo-

res indledende observationer syv dgromrader,
men begrensede senere antallet til tre (se af-
snit om behaviour): dgromradet med hgjeste
konformitet (dgromrade 1), det med laveste
konformitet (dgromrade 2) og det dgromra-
de, som blev vurderet som mest kaotisk (dgr-
omrade 3). Disse tre omrader blev ligeledes
brugt til kontrol og interventionsmalinger.

Observationerne var struktureret i sessioner
af 2 x 45 minutter, hvor pra- og post-malin-
ger bestod af 5 sessioner for hvert dgromréde.
Observatgrerne stillede sig i nerheden af ry-
geomradet, sdledes at de kunne overskue hele
omradet, og noterede rygeadferd pa et skjult
clipboard. Medbringende skriftlig tilladelse
fra lufthavnen var observatgrerne forklaedt
som rejsende med tasker, hgretelefoner og

Tabel 2: Forholdet mellem antagelser i hypotesen, lpsningskoncepter

og elementer i interventionen

Analysis

Solution

Intervention design

(18) Rygerne har en vane om at
ryge, sa snart de gar uden for
en bygning. De agerer ud fra
automatik.

Ggre adfaerden mere bevidst,
ved at drage opmaerksomhed til
omradets regler, inden deres cue
igangsaetter den vanemeaessige
adfeerd.

Klistermaerker pa gulvet i ud-
gangen informerer rygerne om, at
der er regler om, hvor de ma ryge.

(2*) Rygerne sgger ikke efter og
leegger derfor ikke maerke til de
regfrie omrader, for det er for sent.

Salience/synlighed tiltreekker op-
meerksomhed gennem eksterne
stimuli (bottom-up opmaerksom-
hed).

Klistermaerker pa gulvet i ud-
gangen af terminalen med synlig,
gul farve, der peger hen til tydeligt
markerede zoner til rygning, der
er farvekodet i samme farve.

(3°) Den gnskede adfeerd fremstar
som et alternativ til den handling,
rygerne allerede er i gang med.

(4¢) Det fysiske milja inviterer
intuitivt til den ugnskede adfeerd,
da baenke, skraldespande og
endda askebaegre star inde i flere
af de regfri omrader.

De eksisterende elementer i dar-
omraderne afforder (understgtter)
ikke rygerne i at ga laengere vaek
fra dgrene. Ved at tage hgjde for
omradets affordance kan vi styre
rygernes interaktion med de
fysiske omgivelser i en regelefter-
levende retning.

Omarrangering af det fysiske
miljg, saledes at baenke, aske-
baegre og skraldespande star
placeret i zoner til rygning placeret
forsvarligt neer dgrpartier.

(5P) Synet af andre rygeres non-
konformitet og konsekvenser deraf,
f.eks. cigaretskodder pa jorden i
de rggfrie omrader, giver anledning
til potentiel rationalisering af egen
non-konformitet.

Deskriptive normer er bade en
forklaring og et lgsningskoncept.
Rygerne orienterer sig efter hin-
andens adfeerd for at afggre, hvad
den korrekte handlemade er. Hvis
de fleste star i det rggfrie omrade,
bidrager deskriptive normer til pro-
blemet, men hvis det modsatte er
tilfeeldet, bidrager de til Izsningen.

Effekten af de gvrige interven-
tionselementer vil fa de forste
rygere til at ryge i zonerne og
derved vende deskriptive normer
til fordel for regelefterlevelsen.
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lignende med henblik pa ikke at udggre et ty-
deligt fremmedelement i omradet.

Som beskrevet i afsnittet om behaviour blev
rygeadferd originalt kategoriseret 1 2x2 ma-
trice (start +/-, slut +/-). I selve eksperimen-
tet kollapsede vi denne matrice til et binart
mal: rygeadferd blev malt i forhold til ryge-
forbudt-zonen som korrekt/ukorrekt rygning:
Hvis en ryger var i det rggfrie omrade med
en tendt cigaret, blev det noteret som en
transgression. Kun de rygere, som rgg hele
cigaretten uden for det rggfrie omrade (start
+, slut +), bliver betragtet som regelefterle-
vende.

Kontrolobservationerne blev foretaget fra
den 4. marts 2013 til den 7. maj 2013: (I) n=
505, (2) n =550, (3) n = 640, i alt n = 1695.
Herefter blev interventionens elementer pro-
duceret og implementeret i en prototypisk
udgave — serligt var de nye rygezoners gran-
ser markeret med gul gaffatape.

De efterfglgende interventionsobservationer
Igb fra 23. juli 2013 til 26. juli 2013: (1) n =
317, (2) n =652, (3) n = 520, i alt n = 1489.
Herefter overtog Kgbenhavns Lufthavn, Ka-
strup arbejdet med finjustering af placering
for de nye rygezoner samt etablering af disse
1 en endelig udgave.

Opfolgende observationer (2016)

Da vi tre ar senere var ude og bese zonerne,
sa vi, at der var sket massive @ndringer i den
oprindelige intervention som fglge af slid.
Omraderne var slidt pa en heterogen made,
hvor centrale elementer var helt nedbrudt
ved nogle dgromrader, mens de stadig var
genkendelige i andre. Dgromrade 1 havde
gennemgaet en renovation og indeholdt reelt
ikke interventionen lengere — det sidste tilba-
gevaerende element var et klistermarke og en
enkelt gul streg. Dgromradet umiddelbart ved
siden af mindede dog meget om det tidligere
dgromrade 1, hvorfor vi valgte at benytte det
som en substitut.

Ved dgromrade 1 (substitutten) var selve ry-
gezonerne for det meste intakte, dog mang-
lede klistermerkerne inde i terminalen. Ved
dgromrade 2 var to af rygezonerne stort set
nedbrudte og nasten usynlige. Klistermer-
kerne var stadig til stede, men henviste til den
nasten usynlige rygezone. I dgromrade 3 var
elementerne overordnet intakte: Enden af den
etablerede rygezone var nedbrudt, men ellers
var interventionselementer genkendelige og
1 overensstemmelse med den oprindelige in-
tervention. Dette prasenterede et interessant
naturligt eksperiment af interventionens me-
kanismer og langtidseffekt, da omraderne var
nedbrudt péd forskellige mader, omend alle
var blevet slidt pa.

Vi malte pa de tre dgromrader igen for at un-
dersgge, om effekten af interventionen var
blevet @ndret med slitagen. Der blev obser-
veret fra 22. juni 2016 til 23. juni 2016: (1) n
=281, (2)n=151, (3) n= 145, 1 alt n = 577.
Vi fulgte samme procedure som i det origi-
nale eksperiment, men med farre observati-
onssessioner, grundet resursebegransninger.
Saledes er stikprgvestgrrelsen for opfglgnin-
gen lavere.

Analyse af observationsdata fra lufthavnen
Vores data bestar af malinger af korrekt og
ukorrekt rygning pa tre dgromrader i tre ma-
lingsperioder: en pre-maling fgr interventio-
nen, en post-maling umiddelbart efter inter-
ventionen og en opfglgningsmaling 3 ar efter
implementeringen. Deskriptiv data er vist i
tabel 3.

Vi behandler de tre dgre som separate eks-
perimenter i analysen. Vi kan ikke retferdig-
ggre at samle data fra alle dgre under samme
analyse, da det er tre forskellige miljger. Der-
for er der udfgrt separate statistiske analyser
pa de tre dgromrader, men med den samme
analyseplan.

Vi var fgrst interesseret 1, om der havde veaeret
en effekt af interventionen umiddelbart efter
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Tabel 3: Andelen af transgressioner, ’t’, relativt til observeret antal observationer,
'n’, for hvert dgromrdade og observationsperiode

Dgromrade 1 Dgromrade 2 Dgromrade 3 | alt

Pre intervention t=377 t =249 t =328 t=954
2013 (n = 505) (n =550) (n = 640) (n=1.695)
Post intervention t=123 t=167 t=104 t=39%
2013 (n=317) (n = 652) (n =520) (n=1.489)
Opfoelgende t=145 t=83 t=35 t=263
2016 (n=281) (n=151) (n = 145) (n=577)
| alt t=645 t =499 t =467 t=1611

(n=1.103) (n=1.353) (n=1.305) (n=3.761)

implementeringen af den. Vi udfgrte en dif-
ference in proportions-test pa proportionen
af korrekt til ukorrekt rygning mellem pree-
og postmalingen. For dgromrade 1 fandt vi
en signifikant forskel mellem pra- og post-
malinger, Z = 10.24, p < .001, CI95 = [0.29,
0.42]. Vi fandt ligeledes signifikante forskelle
mellem pre- og post-malinger for dgromrade
2,7 =17.14, p < .001, CI95 = [0.14, 0.26]
og dgromrade 3, Z = 10.95, p < .001, CI95
=[0.26, 0.36]. Med andre ord fandt vi signi-
fikante forskelle mellem pra og post-malin-
gerne pa alle tre dgromrader.

Dern&st var vi interesserede i, om der var
sket en @&ndring af effekten i opf@lgningsperi-
oden, som fglge af sliddet pa interventionen.
Derfor kgrte vi igen difference in proportions
tests, men denne gang mellem post-malingen
fra 2013 og opfglgningsperioden fra 2016.
Sammenligning mellem kontrolmalingen fra
2013 og opfglgningsmalingen fra 2016 er
udeladt. Arsagen til denne udeladelse er, at
interventionen udggres af et samlet szt af ele-
menter (klistermerker i1 gulvet og rygezoner
med en passende fysisk understgttelse). Nar
en del af den pakke forsvinder eller slides pa,
er det ikke sarligt interessant at undersgge,
hvordan de ufuldstendige interventioner kla-
rer sig i forhold til kontrolobservationerne,
hvor der slet ingen intervention er til stede.
Det er derimod mere interessant at vide, om
der er en reduktion i effekten relativt til inter-
ventionsperioden i 2013, hvor interventionen

var nyetableret, da det forteller os noget om,
hvorvidt det element, som er slidt pa, var en
central del af interventionens effekt.

For det delvist nedslidte dgromrade 1 fandt vi
en signifikant stigning i ukorrekt rygeadfaerd,
Z =3.14, p = 0.002, CI95 = [-0.21, -0.05].
En signifikant og betydelig stigning i ukor-
rekt rygeadferd blev ligeledes fundet pa det
stort set nedslidte dgromrade 2, Z = 7.02, p <
.001, CI95 [-0.38, -0.21]. Det intakte dérom-
rade 3 viste dog ikke en signifikant forskel
fra interventionen, Z = 1.08, p = 0.28, CI95
[-0.12, 0.04], og ma derfor betragtes som ha-
vende samme transgressionsniveau som malt
1 2013. Resultaterne for alle tre dgre er afbil-
ledet i figur 1, med transgressioner i procent.

Diskussion af veerdien af adferdsdiagno-
sticering og bekymringen om langtidsef-
fekter

Ved at arbejde ud fra BASIC er det centrale
at formulere en adfzrdsdiagnose, som bestar
i abduktioner over mgnstrene i problemad-
feerden. Diagnosen styrer interventionsska-
belsen, i den forstand at Igsningskoncep-
terne sigter pa at ramme de diagnosticerede
adferdsmgnstre, og interventionen bestar i
en udformning af lgsningskoncepterne (som
illustreret i tabel 2). Dette samspil mellem
adferdsdiagnose, lgsningskoncept og inter-
vention udggr farst og fremmest et vaerdifuldt
varktgj for praktikeren, der er interesseret i
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Figur 1: Viser meengden af ukorrekt rygning, som procent af totale observationer,
pa Y-aksen. X-aksen afbilleder de forskellige dgromrdder, mens pree-, post- og opfplgnings-
madlinger er afbilledet som sgjler
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at udforme adferdsinterventioner, som ikke
beror pa de klassiske reguleringsvarktgjer.

Verdien af diagnosticering rekker dog ud
over det praktiske plan og ind i mere teore-
tiske diskussioner, som f.eks. den udbredte
diskussion om langtidseffekten af nudges
(se f.eks. Dholakia, 2016). Denne diskus-
sion tager sit udgangspunkt i, at det for nogle
aktgrer er svart at se, hvorfor en mild form
for adferdsregulering, der ikke forsgger at
@&ndre 1 incitamentsstrukturer, skulle veare
effektfuld ud over en indledende »novelty«-
fase. Problemet ved denne slags diskussioner
er, at generaliseringsskeptiske spgrgsmal er
uendelig lette at stille, men n@rmest umulige
at besvare — dels da empiriske studier tager
tid at planlegge og gennemfgre, dels da li-
sten over ngdvendige studier at gennemfgre
er uoverkommelig lang, f.eks. her hvor, mu-
lighedsrummet defineres ved et stort st af
nudges kombineret med et endnu stgrre set
af kontekster.

Det forholder sig imidlertid sddan, at dis-
kussionen af langtidseffekter af adferdsin-
terventioner (herunder nudges) kvalificeres
betragteligt givet det diagnostiske grundlag.
Dette betyder nemlig, at en adferdsinter-
vention ikke skal evalueres som en generel
interventionstype, men i stedet skal betrag-
tes som en interventionstype relativt til dia-
gnosen. Den diagnostiske tilgang tydeligggr
dermed, at der ikke er tale om et universelt,
men derimod et konditionelt postulat i effekt-
evalueringen af nudges. Svaret til skeptikeren
bliver dermed, at nar en intervention ikke
opretholder effekten over tid, sa skyldes det
ikke en 'novelty-effect’, men ceteris paribus,
at interventionens bagvedliggende diagnose
af problemadferden ikke l&ngere er korrekt.
Det er netop denne forskningsstrategi, den
opfglgende undersggelse af interventionen
ovenfor illustrerer: den varige effekt af en in-
tervention af denne type er betinget af dens
vedligeholdelse.
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En anden interessant konsekvens af at fun-
dere udviklingen af adfazrdsinterventioner i
en diagnostisk tilgang er, at det generer en ny
hypotese relativt til interventionernes genera-
liserbarhed; nemlig den, at interventionen og
dens virkning kan generaliseres til adferds-
problemer, der deler diagnosen. I eksemplet
med lufthavnen betyder dette helt konkret,
at man kan forvente at se lignende effekt af
interventionen — klistermarker i gulvet, der
leder hen til designerede rygezoner med en
passende fysisk understgttelse (affordance)
— i omrader, hvor rygerne i overvejende grad
ikke er stedkendte og dermed athangige af
skiltning til vejvisning, samt hvor det domi-
nerende mgnster i rygeadferden er, at rygerne
gar ud af bygningen, ryger, hvorefter de gar
ind igen. Det vil sige, at interventionen kan
forventes at vere effektiv ved f.eks. kontor-
bygninger, men ikke forventes at vere effekt-
fuld ved dgromrader til togstationer (givet at
togstationen for de fleste er en gennemgang
og ikke et opholdssted).

Begreensninger i eksperimentet

Da hver eneste registrering afhang af skgn
fra observatgrernes side til at afggre, om ry-
gerne startede eller sluttede med at ryge de-
res cigaret pa den ene eller anden side af en
streg markeret pa fliserne, giver det risiko for
observatgreffekt. Af denne grund kan vi ikke
udelukke, at vores observationer ikke er til-
bgjelige til observationsbias, is@r i form af
expectancy effects og/eller confirmation bias,
da vi brugte ikke-blinde observatgrer, som
var bekendte med undersggelsens hypoteser.
Vi skiftede dog observatgrerne mellem om-
raderne med henblik pa at udligne evt. bias.

Pa grund af terrortrusler betragtes lufthavne
som hgjrisikoomrader, hvor visse oplysnin-
ger er meget begrensede. 1 denne undersg-
gelse indebar det, at det var umuligt for os
at fa tilladelse til at videofilme omraderne,
hvorfor vi ikke har mulighed for at eftertelle
med blinde observatgrer.

Det var umuligt at kontrollere for en rekke
potentielt vasentlige faktorer i kontrol- og
interventionsperioderne — herunder vejr
(dvs. mangden af sol, regn, temperatur) og
sesonforskelle 1 rejsemgnstre samt typer af
rejsende.

Etiske overvejelser

I dette felteksperiment gav deltagerne ikke
deres samtykke. Tilladelsesdokumenter, som
observatgrer har medbragt til enhver tid pa
stedet, er udstedt af Kgbenhavns Lufthavne.
Hvis de blev bedt om det af personale, besg-
gende eller andre, informerer observatgrerne
om, hvad de har observeret og med hvilket
formal.

Interventioner virker, hvis de vedlige-
holdes

I dette eksperiment blev effekten af en inter-
vention i rygeradferden i Kgbenhavns Luft-
havn, Kastrup undersggt. Fgrst i en interven-
tionsperiode umiddelbart efter etableringen
af miljget, dernast i en opfglgende interventi-
onsperiode tre ar efter. Eksperimentets fgrste
interventionsperiode viste, at interventionen
medfgrte en halvering af transgressioner i de
rggfrie omrader i forbindelse med tre dgrom-
rader i terminalbygningerne. Resultaterne fra
den opfplgende interventionsperiode viser, at
langtidseffekten af denne type intervention i
et fysisk miljg er stabil, safremt interventi-
onsdesignet vedligeholdes og den bagvedlig-
gende diagnose af adferdsproblemet bevarer
sin korrekthed. Nar intervention derimod
ikke vedligeholdes og interventionselementer
forsvinder som fglge af slid, finder vi kraftige
reduktioner i interventionens effekt.
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