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Det kan have negative konsekvenser for den sociale
sammenhangskraft i bred forstand, hvis forskellige
befolkningsgrupper og sociale klasser i stigende grad
lever adskilt. Denne artikel viser, hvorledes danskere
i den arbejdsdygtige alder, der har modtaget overfgr-
selsindkomster i mere end fire ud af de seneste fem
ar, i stigende grad er segregeret, nar der males pa
kommuneniveau. Med andre ord er de inden for det
seneste arti blevet mindre jevnt fordelt i landet. Iser
i Kgbenhavn er der blevet faerre langvarigt marginali-
serede, mens der omvendt er blevet flere 1 andre kom-
muner, primert i det vestlige Jylland. I hele perioden
1996-2016 har der veret en stadigt stigende tendens
til, at kommuner med lave andele af marginaliserede
ogsd har mange nytilflyttere, hvilket indikerer en sti-
gende social sortering via flyttemgnstre. Artiklen dis-
kuterer arsagerne med primert fokus pa gget regional
ulighed som fglge af det moderne arbejdsmarkeds
geografiske dynamikker samt konsekvenserne for so-
cial sammenhangskraft i bred forstand.

Et Danmark eller to?

Segregering betegner en geografisk adskil-
lelse af forskellige befolkningsgrupper eller
sociale klasser. Segregering har tiltrukket
sig stigende opmarksomhed, og geografiske
uligheder er blevet et af tidens vasentligste
politiske temaer. Politiske initiativer som
de to nylige udflytningsrunder af statslige
arbejdspladser og de forskellige ghettoud-
spil og -aftaler vidner herom (Regeringen,
2018; Finansministeriet, 2018). De geografi-

ske vealgerskillelinjer fik bred opmarksom-
hed med folketingsvalget i 2015, og ogsa i
valgforskningen var der fokus pa det i bl.a.
Opror fra udkanten (Hansen og Stubager,
2017; Goul Andersen, 2016a). Dette oprgr’
var is@r forbundet med sociogkonomisk bag-
grund, utryghed og politisk mistillid (Hansen
og Stubager, 2017; Goul Andersen, 2016b;
Goul Andersen, 2016c¢). Internationalt har en
stgrre forskningslitteratur sat fokus pa ten-
densen til geografisk polarisering samt dens
gkonomiske, sociale og politiske determinan-
ter og konsekvenser, ofte med udgangspunkt
i USA, hvor tendenserne er mest udtalte (se
f.eks. Storper, 2018 for en diskussion).

Rockwool Fondens Forskningsenhed (2006)
konkluderede i sin tid, at der i perioden 1985-
2003 generelt ikke var sket en stigende segre-
gering, heller ikke for modtagere af overfgr-
selsindkomster. Denne artikel vil dog vise,
hvorledes dette netop er sket i perioden ef-
ter. Nyere danske studier har pavist stigende
segregering i de stgrste danske byer (Arbej-
derbevaegelsens Erhvervsrad, 2018a; Mini-
steriet for By- Bolig og Landdistrikter, 2014;
Rasmussen, 2013). Vi mangler saledes nyere
studier med fokus pa landet som helhed, men
f.eks. har Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad
(2018b; 2017) pavist bade en stigende segre-
gering af foraldreindkomster 1 skolerne, og
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at beskeaftigede i hgjere grad flytter fra de ty-
piske »udkantskommuner«, mens folk uden
for job flytter til. En lille gruppe af tidligere
danske studier (se Andersen og Arendt, 2018
for en kort gennemgang) har analyseret kom-
munale forskelle mht. overfgrselsindkomster
til folk i den arbejdsdygtige alder, men har
ikke kunnet sige noget om tidsperspektivet i
segregeringen.

Denne artikel undersgger segregeringen af
den gruppe af borgere i den arbejdsdygtige
alder, som langvarigt har befundet sig pa of-
fentlige overfgrselsindkomster. Analysen fin-
der sted pa kommuneniveau. Vi vil sdledes se,
hvordan det moderne arbejdsmarkeds yderste
sociale udkant ogsa kan identificeres geogra-
fisk, og hvordan segregeringen er gget i de
senere ar. Segregeringen er i hgj grad et fe-
nomen, der afspejler markante @ndringer af
befolkningsgrundlaget i og ner Kgbenhavn.
Vi vil dog ogsa se, at is@r Vest- og Nord-
vestjylland samt Sgnderjylland, hvor ret lave
andele af lokalbefolkningen tidligere mod-
tog overfgrselsindkomster i lang tid, har set
markbare @ndringer til det varre. Igennem
hele perioden har det veret et kendetegn for
andre omrader sasom Lolland og Langeland.
Vi vil ogsa se prelimin®re indikationer pa,
at flyttemgnstre i markant og stigende grad
haenger sammen med denne form for segre-
gering (men se ogsa Andersen og Ngrgaard
2018 i dette temanummer mht. flyttemgnstre
generelt).

Dansk og international forskning har disku-
teret og pavist en rekke negative sammen-
haenge mellem geografisk segregering og
bl.a. sundhed, kriminalitet, uddannelse, vir-
kelighedsopfattelser af samfundsproblemer
og social sammenhangskraft mere generelt
(Bisgaard, Dinesen og Sgnderskov, 2016;
Gorbunova, Ambrasat og Scheve, 2015;
Sharkey og Faber, 2014). Som vi skal se, er
der dog ikke pa alle omrader en simpel kon-
sensus om selvstendige negative (eller posi-
tive) effekter af at bo i serlige omrader, nar

man eksempelvis tager hensyn til selvselekti-
on via flytte- og bos@tningsmgnstre (Larsen,
2017; Niewenhuis, 2016). Alligevel vil se-
gregeringen og dens sammenhang med flyt-
temgnstrene forekomme bekymrende ud fra
et hensyn til den generelle lighed og sociale
sammenhangskraft, der ellers har kendeteg-
net Danmark (Larsen, 2013; Torpe, 2013).
Dertil kommer de direkte konsekvenser for
den offentlige gkonomi. Kommunernes ge-
nerelle udgiftsbehov er stadigt mere uligt
fordelt (Etzerodt og Mau Pedersen, 2018).
Denne artikel paviser en af arsagerne hertil.

I denne artikel ser vi, hvorvidt vi kan identifi-
cere segregering »fra neden« sa at sige, men
man kunne ogsa undersgge det »fra oven« i
form af omrader, hvor de sociogkonomiske
hgjstatusgrupper i hgjere grad bor. Interna-
tional og dansk forskning har faktisk vist, at
privilegerede grupper som regel er mere se-
gregerede end grupper med lav sociogkono-
misk status (Andersen, 2017; Rockwool Fon-
den, 2006). Omvendt har koncentrationen af
arbejdsmarkedets udsatte pakaldt sig mere
opmarksomhed i forskningen og offentlig-
heden i de senere ar, og som det diskuteres
herunder, er der da ogsa gode argumenter for,
at segregering af marginaliserede udggr et
samfundsproblem.

Nabolagseffekter og den sociale sammen-
haengskraft

Hvad ved i egentlig om konsekvenserne af
social segregering? Latent og eksplicit util-
fredshed med gkonomien og den regionale
ulighed har veret undersggt som arsag til
den stigende stgtte til kandidater og partier
i opposition til etableret politik bade i USA
og Europa (Guiso m.fl., 2018; Storper, 2018;
Rodrik, 2017; Halikiopoulou og Vlandas,
2015). Det kan dog diskuteres hvorvidt dette
kan eller bgr adskilles fra forklaringer orien-
teret mod konflikter ifm. indvandring, som
ogsa har spillet en klar rolle (Collingwood,
Reny og Valenzuela, 2017; Inglehart og Nor-
ris, 2016).
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Det forskningsfelt, vi kan kalde for omrade-
forskningen’, har veret optaget af de mulige
negative sociale konsekvenser af segregering
(Andersen og Nielsen, 2017; Larsen, 2017). 1
den internationale forskningslitteratur disku-
teres det som "neighbourhood effects’ (Shar-
key og Faber, 2014). International forskning
har pavist, at etnisk og sociogkonomisk se-
gregering kan vere forbundet med lavere
»social sammenhangskraft«, i form af ek-
sempelvis social tillid og netvaerk (Gorbuno-
va, Ambrasat og Scheve, 2015; Van der Meer
og Tolsma, 2014). Dertil kommer sammen-
hange med helbred, kriminalitet, darligere
offentlige services og uddannelsesniveau se-
nere i livet (Gorbunova, Ambrasat og Scheve,
2015; Sharkey og Faber, 2014).

Nogen simpel konsensus er der dog ikke i
denne forskning, og dele af forskningen ved-
rgrende omrade- og naboskabseffekter har
haft metodiske problemer med at handtere
problemet med selvselektion (Larsen, 2017;
Niewenhuis, 2016). Med selvselektion me-
nes, at grupper med s@rlige problemer eller
fordelagtige resurser bosatter sig forskellige
steder, hvilket vanskeligggr arbejdet med at
finde selvstendige effekter af at bo 1 s@rlige
nabolag. Niewenhuis (2016) mener endog at
kunne dokumentere en egentlig publikations-
bias pa feltet, idet der er et usaedvanligt stort
antal studier, der rapporterer effekter tet pa
grensen for statistisk signifikans.

Sharkey og Fabers (2014) metastudie med fo-
kus pa bgrns kognitive evner, uddannelse og
kvalifikationer senere i livet konkluderer dog
med vurdering af bade design og metoder, at
der er effekter for visse grupper af bgrn. De
negative omradeeffekter er tydeligst for bgrn
af foreldre med lav sociogkonomisk status,
og det samme konkluderer Toft og Ljunggren
(2016) interessant nok mht. positive effekter
af at bo i privilegerede omrader i Oslo. Privi-
legerede bgrns foreldreresurser og -netvaerk
afbgder eller udvisker betydningen af at bo 1
bade fordelagtige og dérligt stillede omréder.

Van der Meer og Tolsmas (2014) metastudie
af forskningen vedrgrende etnisk diversitet
og social sammenh@ngskraft belyser en bred
litteratur uden generel konsensus. De kon-
kluderer dog, at der i hgjere grad er evidens
blandt studier pa det mindre lokalomrade-
niveau for en negativ sammenh@ng mellem
etnisk diversitet eller etnisk segregering pa
den ene side, og forskellige former for social
sammenhangskraft pa den anden.

Pa samme omrade kan man ogsa notere sig
overbevisende eksperimenter som Gorbuno-
va, Ambrasat og Scheves (2015) dokumenta-
tion af lokalomradestereotyper og betydnin-
gen af disse stereotyper for vores vurdering
af enkeltpersoners trovaerdighed og villighe-
den til at dele resurser med dem. Adskillige
studier fra den amerikanske kontekst paviser
ogsa sammenhange mellem lokalomraders
sociale og fysiske karakteristika og de loka-
les villighed til at udvise tillid (Intravia et. al.,
2016).

Konsekvenser i en dansk kontekst

Det er dog et abent spgrgsmal, hvorvidt se-
gregeringen i Danmark er af en sadan art, at
man uden videre kan importere ovenstaende
konklusioner fra den internationale forskning.
Visse forhold ggr, at man skulle forvente, at
segregeringen og dens effekter maske er mere
begraensede et sted som Danmark (Musterd et
al., 2016). Indretningen af velfardsstaten og
overfgrselsindkomsterne i Danmark kunne
mere specifikt kunne forventes at moderere
denne artikels problematik, men overfgrsels-
indkomsternes genergsitet og tilgengelighed
er dog kommet taettere pa normaltilstanden i
resten af Europa i de senere artier (Pedersen
og Kuhnle, 2017; Kongshgj, 2015).

Som Toft og Ljunggren (2016) diskuterer, er
der flere studier fra den nordiske kontekst, der
ogsa her understgtter lokalomradets betyd-
ning for senere livschancer. Dansk forskning
har ligeledes vist, hvorledes lokalomradets
karakteristika hanger sammen med vores
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opfattelse af omfanget af samfundsproblemer
sdsom gkonomi og arbejdslgshed (Bisgaard,
Dinesen og Sgnderskov, 2016). Det er pro-
blematisk, hvis segregering ogsa betyder, at
man saledes lever i forskellige virkeligheder
og ikke kan enes om vurderingen af vasent-
lige samfundsproblemer.

Segregering afspejles ikke ngdvendigvis i alle
aspekter af sammenhangskraft. Dansk forsk-
ning har vist, hvorledes lokal tilknytning og
lokal deltagelse kan vare sterk i sociogko-
nomisk ubegunstigede omrader (Jakobsen,
Sérensen og Johansen, 2014). Sociogkono-
misk segregering kan saledes have negative
konsekvenser for individuelle livsmulighe-
der, virkelighedsopfattelser, samt tilknytning
og tillid til andre medborgere generelt, men
har ikke ngdvendigvis negative konsekvenser
for den lokale sammenh&ngskraft.

Denne artikel er fgdt ud af en motivation for
at pabegynde undersggelser af ovenstaende
problematikker i den danske kontekst. Denne
analyse er dog en grov indikation pa segre-
gering af lokalomrader. Kommuneniveauet
er egentlig udtryk for sma administrative re-
gioner snarere end egentlige nabolag i den
betydning, de er blevet diskuteret ovenfor.
Dermed vil en vasentlig del af den lokale
segregering forblive skjult. Det samme gel-
der mulige tendenser over tid, i det omfang
segregeringen matte finde sted inden for de
enkelte kommuner. Vi ved eksempelvis, at
urbaniseringen fortsat finder sted ved, at ogsa
lidt stgrre provinsbyer vokser pa bekostning
af nerliggende provinsomrader (KL, 2017).

De langvarigt marginaliseredes Dan-
markskort

Den fglgende analyse identificerer 22-64-ari-
ge, der har befundet sig pa overfgrselsind-
komst (ekskl. studerende) i mere end fire ud
af de seneste fem ar.! Data og operationali-
sering af »langvarigt offentligt forsgrgede«
svarer til D@AR (2017), der har vist udvik-
lingen over en arreekke pa landsplan. DR

(2017:116) viser, at de langvarigt margina-
liserede siden tiden omkring artusindskiftet
har udgjort 13-14 pct. af den arbejdsdygtige
befolkning. I den periode har andelen saledes
veret ganske upavirket af konjunktursituatio-
nen og udsving i beskftigelse. I det fglgende
vil vi helt simpelt se deskriptive variationer i
denne andel pa kommuneniveau, og hvorle-
des disse variationer har @&ndret sig over tid.

Man ma antage, at der er et vasentligt over-
lap med gruppen af socialt udsatte, der har
psykiske lidelser, misbrug og hjemlgshed (el-
ler forskellige kombinationer heraf). 1 2014
udgjorde de iflg. Benjaminsen m.fl. (2018:
64) 8,5 pct. af de 18-59-arige, men lidt min-
dre end en tredjedel forméaede dog samtidig
at vere 1 beskaftigelse (Benjaminsen m.fl.,
2018:135), primert pga. den store gruppe,
der ’blot’ har moderate psykiske lidelser. Li-
geledes er der givetvist overlap med de knap
2,5 pct. 1 den arbejdsdygtige alder, som har
ordblindhed, ADHD eller autisme uden sam-
tidig at vere i beskaftigelse (Aarup, 2017:
89). Andersen og Arendt (2018) har i @v-
rigt analyseret de risikofaktorer, der henger
sammen med status som modtager af over-
forselsindkomst, uanset om det er lang- eller
kortvarigt. De bekrafter en stor betydning af
sociogkonomi, is@r uddannelsesniveau og
tidligere ledighed, samt ogsé etnisk baggrund
og helbred.

Figur 1 herunder viser de kommunale va-
riationer i andelene af langvarigt forsgrgede,
som de sd ud i 2016, og samtidig viser figur
2 @ndringer siden 2001. Vi ser saledes pa ud-
viklingen 1 den periode, hvor andelen varet
stabil pa landsplan. Den var nogle fa procent-
point lavere i 1996.

Figur 1 viser en betragtelig kommunal va-
riation. Andelene er is@r hgj i kommunerne
pa Langeland, Lolland og Falster. Sekundert
gelder det ogsa omrader som Vestsjzlland,
dele af Fyn og S¢nderjylland samt det gvrige
Nordjylland. De laveste andele finder vi is@r
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Figur 1: Andelen af langvarigt offentligt forsprgede 2016 (pct. af 22-64-drige)
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Note: Alle overfgrselsindkomster indgar i andelen af langvarigt offentligt forsgrgede, dog ikke studerende pa
SU eller SVU/VUS. *Langvarig’ er defineret som mere end fire ud af de seneste fem éar.

i kommunerne nar Kgbenhavn (dog ikke
Vestegnskommunerne), og i mindre omfang
selve Kgbenhavn. Andelene er ogsa lave i
Aarhus og Aalborg, og nogle fa af deres neer-
meste kommuner. »Topscorerne« er kommu-
nerne Lolland og Langeland med hhv. 26,6
pct. og 24,0 pct. langvarigt marginaliserede,
mens kommunerne Gentofte, Vallensbak og
Draggr alle har andele mellem 6 og 7 pct.

Billedet minder i hgj grad om Andersen og
Arendts (2018) kommunevariationer, selvom
dette var en opggrelse over det gennemsnit-
lige antal uger pa ydelser for hele lokalbe-
folkningen, ikke andelen af langvarigt for-
sgrgende. Figur 1 matcher ligeledes i hgj
grad det billede af kommunernes udgifter til
overfgrsler til folk 1 den arbejdsdygtige alder,
som nemt kan tilgds via @konomi- og Inden-

rigsministeriets (2018) kommunale nggletal.
Der er ingen tvivl om, at tendenserne pavist
i denne artikel er én af faktorerne bag de sta-
digt stgrre forskelle i kommunale udgiftsbe-
hov (Etzerodt og Mau Pedersen, 2018).

Billedet i figur 1 er ikke til fulde et spejlbil-
lede af kommunale beskaftigelsesfrekvenser
(KL, 2014). Storbykommunerne har ogsa
lave beskaftigelsesfrekvenser. Dette kan til
dels skyldes de store grupper af studerende
her, og disse indgar som bekendt ikke i grup-
pen af ydelsesmodtagere i denne artikel. Det
midtvestjyske kommuner har generelt relativ
hgj beskaftigelse, selvom de ikke i figur 1
har lave andele af langvarigt marginaliserede.

Tidsudviklingen i figur 2 skaber nogle inter-
essante kontraster. Fgrst og fremmest kan vi
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Figur 2: Andringen (pct. point) i andelen af langvarigt offentligt forsgrgede 2001-2016
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Note: Alle overfgrselsindkomster indgar i andelen af langvarigt offentligt forsgrgede, dog ikke studerende pa
SU eller SVU/VUS. *Langvarig’ er defineret som mere end fire ud af de seneste fem éar.

her se, at de flest sgnder-, vest- og nordvestjy-
ske kommuner har haft hgje stigninger i peri-
oden 2001-2016. Kgbenhavns Kommune og
nogle f4 andre sdsom Aalborg har omvendt
set betragtelige fald. En sammenligning med
et billede som i figur 1, blot med de relative
forskelle 1 2001 (ikke vist), ville tydeligggre,
at Kgbenhavn samt de n®rliggende kommu-
ner er blevet mere homogene i perioden med
lave andele (bortset fra Vestegnen). Dette er
primeert pa grund af faldet i selve Kgben-
havn. Omvendt havde et stort omrade med
de fleste Midt- og Vestjyske kommuner i pe-
rioden frem til artusindskiftet ret lave andele
af langvarigt marginaliserede. Det er ikke
lengere tilfeeldet i 2016, selvom niveauerne
ganske vist heller ikke er blevet serskilt hgje
pa dette tidspunkt.

Segregeringstendenser

Figur 3 visualiserer udviklingen i antallet af
kommuner med forskellige andele som histo-
grammer for hhv. 2001 og 2016.

Situationen i 2001 er nasten et lerebogsbil-
lede pa en normalfordeling omkring lands-
gennemsnittet pa 14,9. De fleste kommuner
befinder sig lige i midten ved gennemsnittet
for hele befolkningen, med et stadigt falden-
de antal kommuner jo lengere vaek vi kom-
mer fra dette punkt

Billedet er noget mere skevt eller uskgnt i
2016. Nu befinder det stgrste antal kommu-
ner sig lidt over gennemsnittet pa 13,8 for
hele befolkningen, og omvendt er der ogsa
lidt flere kommuner med de laveste andele
af langvarigt forsgrgede. Det understreger,
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Figur 3: Udviklingen i antal kommuner med forskellige andele
af langvarigt offentligt forsprgede (22-64-drige)
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at der ogsa pa kommuneniveau er sket en vis
polarisering pa omradet for langvarigt margi-
naliserede.

Vi kan skabe et mal for segregeringen vha.
det sakaldte ’dissimilarity index’, der er et
mal for hvor stor en andel af befolkningen,
der skulle flytte for at fordelingen skulle vere
fuldstendig lige (Brown og Chung, 2006).
Det er det mest benyttede og simple segrege-
ringsmal. Det forteller, hvor ujevnt fordelt
koncentrationerne er pa tvars af geografiske
enheder. Det er ikke et perfekt mal, idet det
ikke bliver pavirket af, hvorvidt enheder med
hgje eller lave koncentrationer ogsa klumper
sig sammen tet pa hinanden. Indekset stiger
med andre ord, hvis der bliver flere kommu-
ner med relativt hgje eller lave andele (som
vi kan se i figur 3). Det pavirkes dog ikke,
hvis der ydermere er en stigende tendens til,
at kommuner, der ligner hinanden (lave eller
hgje andele), klumper sig sammen tat pa hin-
anden.

Figur 4 viser dette dissimilarity index for lan-
det som helhed i hele perioden 1996-2016.
Pa den anden akse vises i tilgift to indeks,
nar landet deles i to. Det drejer sig om hhv.
Region Hovedstaden plus den administrative
landsdel @stsjelland fra Region Sjalland pa
den ene side samt resten af landet pa den an-
den side. Figur 1 og 2 gav netop en indika-
tion af, at der kunne vare sket noget sarligt
1 denne del af landet. Disse adskilte indeks
for forskellige dele af landet har ikke en sim-
pel relation i forhold til hinanden. Man kan
godt som 1 figur 4 have en situation, hvor to
forskellige landsdele har stor intern variation
pa tvers af kommuner (hgjre y-akse), mens
indekset er mindre, nar landsdelene legges
sammen (venstre y-akse). Dette vil ske, nar
forskellene i de to landsdeles gennemsnit er
lille 1 forhold til spredningen omkring de re-
spektive gennemsnit. Indekset bekrefter, at
segregeringen for hele landet er steget, samt
at det blev en tendens efter 2006 (netop som
Rockwool Fonden (2006) konkluderede, at
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Figur 4: Segregeringen af langvarige ydelsesmodtagere 1996-2016 (22-64-drige)
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segregeringen ikke var gget generelt, heller
for modtagere af overfgrselsindkomst).

Samtidig kan vi dog se, at det i hgj grad hand-
ler om @ndringerne i Kgbenhavnsomradet.
Her er segregeringen blevet lavere pa den
made, at kommunerne i dette omréade er ble-
vet lidt mere homogene pga. flere kommuner
med fa langvarigt marginaliserede. Indekset
er dog stadig lidt hgjere end for resten af
landet, hvilket skyldes, at man stadig har de
sakaldte Vestegnskommuner i omradet. Selve
Kgbenhavn, der for et par artier siden havde
en relativt hgj andel, er i mellemtiden kom-
met pa niveau med kommunerne med ret lave
andele.

Nar man ser pa resten af landet for sig er
segregeringen ikke gget i perioden. Ganske
vist har mange kommuner faet flere langva-
rigt marginaliserede, jf. kortet i figur 2, men
det samlet set hgjere niveau for denne del af
landet er ikke blevet mere ujevnt fordelt. Det

har dog @ndret sig, hvilke kommuner der har
hhv. hgje og lave andele, men det siger indek-
set jo ikke noget om.

Arbejdsmarkedet som geografisk mal-
strom

Hvad er de mulige arsager til segregering?
Forskningen pa omradet er i hgj grad drevet
frem af diskussioner om det moderne ar-
bejdsmarked som det, vi kan kalde en geo-
grafisk malstrgm. I denne malstrgm trakkes
forskellige grupper ind mod centrum, mens
andre presses ud i periferien. Hovedpointen i
litteraturen er, at den moderne gkonomis nye
arbejdspladser favoriserer geografisk kon-
centration eller ’agglomering’ (Storper, 2018;
Moretti, 2012). Nye service- og vidensinten-
sive jobs trives oftest i visse befolkningstatte,
urbane omrader, hvor der samtidig er hgj til-
gaengelighed af relevante netvaerk og human-
kapital. De positive afledte effekter ved disse
agglomeringsprocesser ggr ifglge Glaeser
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(2011) og andre gkonomien dokumenterbart
mere effektiv.

I dette perspektiv bgr man dog samtidig have
blik for, at den industrialiserede gkonomis
traditionelle produktionsjobs er underlagt en
modsatrettet de-agglomeringstendens. De er i
mindre grad afhangige af tilstedevarelsen af
saerlige lokale resurser og netverk. I de vest-
lige gkonomier er de-agglomiseringen kom-
met til udtryk ved en lang og vedvarende fase
med deindustrialisering, hvilket har varet
med til at gge individuel og geografisk ulig-
hed (Huber og Stephens, 2014). Dette kan
ses som en af de vaesentligste negative afledte
effekter ved uhindret geografisk polarisering
(Iammarino, Rodriguez-Pose og Storper,
2017). Vinderregionerne er kort sagt begun-
stiget af en form for ’lokalisering’, mens ta-
berregionerne i hgjere grad er underlagt de
globale markedskrafters negative sider.

Der er dog ogsa en reekke andre mulige arsa-
ger til segregering. Det handler ogsd om bo-
ligmarkedet generelt, lokale boligomraders
udvikling, politisk planlegning, demografi
og individuelle preferencer for bos@tning
(Andersen, 2017). Disse forklaringsfakto-
rer er mindre strukturelle og muligvis mere
midlertidige i sammenligning med det oven-
staende gkonomisk-strukturelle perspektiv.
Endelig er forklaringerne ikke gensidigt
udelukkende; Hvis det danske arbejdsmar-
ked ogsd oplever ovenstaende kombination
af koncentrations- og centrifugalkrafter, kan
det til dels drive boligmarked, politik, boszt-
ningspraferencer, mv. De gkonomiske for-
klaringer orienteret mod arbejdsmarkedet har
tiltrukket sig opmarksomhed som en mere
fundamental drivkraft, men denne artikel skal
eller kan ikke afggre, hvorvidt dette har veret
afggrende i Danmark, eller hvorvidt det blot
handler om mere flygtige tendenser pa bolig-
markedet, eksempelvis.

Flugten fra den sociale udkant
Uanset den pracise blanding af ovenstaende

forklaringscocktail er flyttemgnstre et finger-
peg om, at noget er pa spil. Mobilitet og flyt-
temgnstre har en central placering ikke blot 1
offentlige diskussioner om regional ulighed,
men ogsa i forskningslitteraturen (Storper,
2018; Andersen og Ngrgaard, 2018). Derfor
skal vi afslutningsvist bygge videre pa den
deskriptive analyse ved at se pa sammenhan-
gen mellem flyttemgnstre og langvarigt mar-
ginaliserede pa ganske simpel vis.

Figur 5 og 6 viser helt simpelt, hvor l&nge
borgerne i gennemsnit har boet i deres kom-
mune de forudgaende fem ar (y-akserne),
men ikke konkret hvorfra og hvortil folk
flytter. I nogle kommuner er vi tettere pa
det maksimale gennemsnit pa fem ar (ingen
tilflyttere overhovedet), mens andre oplever
mere rgre i gryden. Det viser, hvor meget
tilflyttere fylder i kommunen, men det viser
ikke, hvilken slags tilflyttere der fylder op de
forskellige steder (beskaftigede eller ej, unge
og gamle, osV.).

Pa tveers af de to ar kan vi se, at der i begge ar
var en positiv sammenh@ng mellem andelen
af langvarige modtagere af overfgrselsind-
komst og lokalbefolkningens ophold i kom-
munen de seneste fem ar. Kommuner med
flere langvarigt marginaliserede har gene-
relt feerre tilflyttere. Sammenh@ngen er dog
blevet markant sterkere. I 2016 udtrykker
korrelationen pa 0,519 mellem de to mal, at
halvdelen af de kommunale forskelle i lang-
varigt marginaliserede h@&nger sammen med
dette mal for andelen af nytilflyttere. Dette
er saledes et fingerpeg om, at flyttemgnstre i
stigende grad kan bidrage til forskellene mel-
lem kommunerne.

Tabel 1 viser sammenhzngen for alle fem ar i
perioden fra 1996-2016, og vi kan saledes se,
at sammenh@ngen er blevet konstant sterke-
re, og endda har taget yderligere fart fra 2011
til 2016.

Figur 5 og 6 viser navnene pa en udvalgt
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Figur 5: Andelen af langvarigt forsgrgede og ophold i kommunen 2001 (22-64-drige)
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Figur 6: Andelen af langvarigt forsgrgede og ophold i kommunen 2016 (22-64-drige)
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Tabel 1: Korrelationen mellem andelen af langvarigt forsgrgede
og lokalbefolkningens gns. ophold i kommunen (22-64 dr)

1996 2001

2006

2011 2016

0,190 0,247

0,314

0,368 0,519

Note: Bivariat Pearson korrelation

gruppe af kommuner, der illustrerer de tidli-
gere nevnte tendenser. Der er et par Vestjyske
kommuner (Thisted og Ringkgbing-Skjern),
som har faet flere langvarigt marginaliserede.
Thisted havde i forvejen en relativt hgj andel,
mens Ringkgbing-Skjern er en af de vestjy-
ske kommuner, der tidligere har varet vant
til at have lave andele. Storbykommunerne
Aalborg, Aarhus og is@r Kgbenhavn ligger
bedre i 2016 end 2001. Gentofte og Frede-
riksberg har i hele perioden haft fa langvarigt
marginaliserede, mens Langeland og Lolland
har haft relativt mange.

Som navnt er denne analyse kun en indle-
dende indikation pa problematikken. Det
ville kreeve opfglgende analyser at fastsla,
hvorvidt forskellige grupper i stigende grad
sorterer sig hen til forskellige egne. Man skal
forholde sig til, at forskellige grupper ikke er
lige mobile, blandt andet forskellen mellem
unge og gamle (som fastslaet af Andersen
og Ngrgaard 2018 i dette nummer). Desuden
skal man undersgge bade fra- og tilflytning.
Tendensen i tabel 1 er dog ret markant, og
det ville vere overraskende, hvis det udeluk-
kende handler om forhold, der ikke har noget
med social sortering og selvselektion at ggre.
Som tidligere nevnt har ogsa Arbejderbeve-
gelsens Erhvervsrad (2017) via en skelnen
mellem beskaftigede og ikke-beskaftigede
tilflyttere konstateret at de to grupper flyt-
ter til forskellige kommuner. En rekke af
de typiske »udkantskommuner« mister be-
skeftigede og modtager ikke-beskeftigede,
og mgnsteret har store overlap med figur 1 i
denne artikel.

Et socialt kludetzeppe, der gar op i som-
mene?

Danskere, der har modtaget overfgrselsind-
komster i mere end fire ud af de fem seneste
ar, er i hgj grad spredt geografisk. I én gruppe
af kommuner udggr de mindre end 10 pct.
af befolkningen i den arbejdsdygtige alder,
mens andelen i andre kommuner er over 20.
Samtidig er de mindre jevnt fordelt i landet
end tidligere. Vi har saledes set, at segrege-
ringen er gget pa kommuneniveauet i det
seneste arti. Iser i Kgbenhavn er der blevet
feerre af disse borgere, mens der omvendt er
blevet flere i de vestligste egne af landet.

Samtidig er der en markant og stigende sam-
menh@ng med, hvor i landet der er relativt
mange eller fa nytilflyttere. I hgjere grad er
det sadan, at kommuner med mange langva-
rigt marginaliserede ogsa har fa tilflyttere.
Det vil dog krevende opfglgende analyser
endeligt at fastsla, i hvor hgj grad det afspej-
ler, at forskellige sociogkonomiske grupper i
stigende grad flytter til forskellige kommu-
ner.

Billedet stemmer overens med de modsatret-
tede og stadigt sterkere centrifugal- og kon-
centrationskrafter, som den internationale
litteratur om regional ulighed diskuterer for
forskellige segmenter af arbejdsmarkedet.
En anden forklaring kunne dog fokusere pa
borgernes egne praferencer, og hvorvidt for-
skellige sociale grupper i stigende grad fore-
treekker at bo forskellige steder. Endelig er der
boligmarkedet, hvilket is@r er en mere umid-
delbart mulig forklaring pa det, der er sket i
Kgbenhavn. Her er det stadigt sverere at bo
for lavindkomster. Denne artikel kan ikke
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afggre, hvorvidt tendensen er strukturel eller
mere flygtig. Forklaringerne er dog ikke gen-
sidigt udelukkende, og der kan vare forskel-
lige kombinationer af forklaringer pa spil.

Uanset forklaringerne er tendensen dog be-
kymrende ud fra et hensyn til den sociale
sammenhangskraft i form af tillid, solidari-
tet, netveerk og deltagelse. Dansk og interna-
tional forskning underbygger, at den brede
sammenhangskraft pa tvaers af omrader
(men ikke ngdvendigvis altid internt mel-
lem borgere i de enkelte omrader) kan pavir-
kes negativt af sociogkonomisk segregering.
Det er dog stadig en opgave for forskningen
at fastsla, hvorvidt segregeringsniveauet og
-tendenserne er udtalte nok til, at det ogsa i
Danmark kan have en selvstendig betydning,
f.eks. mht. social og politisk tillid samt gen-
sidig solidaritet. Der er dog ingen tvivl om, at
det har en meget direkte konsekvens for kom-
munernes gkonomi.

Note

1. Data er baseret pA DREAM-registeret, der inde-
holder ugentlige ydelsesoplysninger. Der skelnes
ikke mellem forskellige ydelser, men SU eks-
kluderes sammen med SVU/VUS-ydelserne fra
offentlig forsgrgelse, saledes at studerende ikke
indgar (de indgar dog stadig i resten af befolk-
ningen). ’Arbejdsdygtig alder’, saledes som det
eksempelvis anvendes til beregning af beskaf-
tigelsesfrekvenser, er sadvanligvis 18-64 ar i
dansk statistik. Néar *langvarig’ som her defineres
som mere end fire ud af de fem seneste ar (mere
end 208 uger), kan analysen kun udfgres for
22-64-drige. 64-arige, der i lgbet af aret dgr el-
ler kommer pa folkepension, ekskluderes helt fra
analysen. Opggrelserne i denne artikel er foreta-
get i 2016, 2011, 2006, 2001 og 1996. Dermed
dekkes alle ydelsesoplysninger med fem érs mel-
lemrum fra 1992 til 2016. De nye kommuner er
skabt bagud i tid i registrene vha. Danmarks Sta-
tistiks nggle hertil baseret pa bopalsadresser.
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