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Hyvilket billede tegner der sig i det mylder af
teorier, som er blevet udviklet til at forklare
retning og indhold i dansk udenrigspolitik?
Generelt tegner der sig et billede af et teore-
tisk aktivt og multifacetteret felt, der begrebs-
massigt og publikationsmessigt har beve-
get sig 1 en mere internationaliseret retning
over de seneste ar (jf fremstillingen i Larsen,
2017). Argumentet i denne artikel er overord-
net, at denne internationalisering er positiv
for studiet af dansk udenrigspolitik, da det be-
grebsmessigt er med til at »normalisere« de
teoretiske studier i en IP-sammenhang. Dette
hanger sammen med, at vi tidligere har veret
vidne til et mere case-specifikt begrebsappa-
rat i forklaringen af den danske udenrigspoli-
tik. Faren ved internationaliseringen er imid-
lertid, at den mere systematisk pavirker vores
vidensproduktion om dansk udenrigspolitik,
da de internationale publikationer i stigende
grad flytter vaek fra at forklare dansk uden-
rigspolitik som en vigtig case i sig selv til at
fremstd som bidrag til en bredere IP-teoretisk
debat. Herved kommer Danmark til at frem-
sta som »case af noget« i stedet for et vigtigt
emne- og genstandsfelt i sig selv.'

Det adaptionsteoretiske afszet

Hvis man kigger pad den substantielle teo-
retiske udvikling af dansk udenrigspolitik,
tegner der sig et billede af en teoretisk litte-

ratur, der med udgangspunkt i Bjgls tidlige
arbejde is@r har taget afset i de forskellige
tilpasningslogikker, som har domineret i stu-
diet af dansk udenrigspolitik under den kolde
krig. Inden for denne teoretisering var dansk
udenrigspolitik et resultat dels af de danske
muligheder for at udgve indflydelse (kapa-
citet) ude i verden, dels af landets sarbarhed
og athengighed af omverdenen. Nikolaj Pe-
tersens udvikling af Rosenaus adaptionsteori
fremstar som en samlende ramme for denne
analysetradition og dens gnske om at inte-
grere eksterne og interne faktorer i forklarin-
gen af dansk udenrigspolitik (Rosenau, 1970;
Hansen, 1974; Petersen, 1977, 2000; jf. des-
uden Bjgl, 1966; Pedersen, 1970). Petersens
bearbejdning af Rosenaus adaptionsteori
var et tidligt forsgg pa at internationalisere
det teoretiske begrebsapparat og tilpasse det
studiet af dansk udenrigspolitik. Dette skete
gennem identifikationen og anvendelsen af
en rekke systematiske begreber, som blev
brugt til at definere forskellige »modes« el-
ler »tilstande« for sit genstandsfelt, nemlig
udviklingen og retningen i den danske uden-
rigspolitik. En af de centrale hensigter bag
den teoretiske udvikling var saledes, at man
pa et systematisk begrebsmassigt grundlag
blev i stand til at forklare hovedlinjerne og
tendenserne 1 den danske udenrigspolitik som
athengig variabel. Udenrigspolitikken blev 1
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Petersens arbejde karakteriseret gennem be-
greber som balancering, dominans, fgjelig-
hed og isolationisme. Disse tilstande beskrev
visse karakteristika ved dansk udenrigspoli-
tik pa forskellige tidspunkter som udviklede
sig 1 takt med @ndringer i de to grundleg-
gende dimensioner, der optreder som uaf-
hangige variable i hans model, der koncep-
tuelt er blevet tilpasset en dansk sammen-
haeng. Ud over at forklare hovedretningen af
den danske udenrigspolitik var sigtet ogsa at
precisere den relative betydning af forskel-
lige drivkrefter bag den danske tilpasning til
det internationale system. En af pointerne i
adaptionsteorien var, at de danske reaktioner
pa den internationale situation og det afledte
pres ikke altid var strukturelt inducerede men
udtryk for politiske beslutninger (og fortolk-
ninger). Dette betgd, at for eksempel tilpas-
ningen i mellemkrigsarene kun var en af de
mulige reaktioner pa en situation, hvor Dan-
mark stod over for et sterkt eksternt pres og
samtidig besad begrensede ressourcer.

Udfordringer og begrzensninger i adapti-
onsteorien

En serlig udfordring med tilpasningsteo-
rien er dens meget abstrakte begrebsniveau,
hvilket ggr det vanskeligt at anvende den pa
mere konkrete beslutninger og policy-om-
rader. Dette betgd, at modellen oftest matte
suppleres, nar mere specifikke aspekter af
udenrigspolitikken skulle forklares. Dette
blev tydeligt i takt med den ggede institutio-
nalisering af dansk udenrigspolitik under den
kolde krig. Danmark engagerede sig i en lang
reekke internationale organisationer, hvilket
betgd, at landet nok ifglge begrebsapparatet
anlagde en balancerende strategi, men herud-
over begrebsmessigt ikke udforskede nuan-
cerne i dette engagement og forskelligheden
inden for de forskellige institutionelle arena-
er. Det ledte til formuleringen af et vist hjel-
pebegrebsapparat, f.eks. i forhold til formu-
leringen af bastioner i dansk udenrigspolitik
samt begrebsparret tilpasning og aktivisme.
En yderligere svaghed ved teoretiseringen

var, at dens begreber ikke rigtig fulgte med
den internationale teoretiske udvikling. Det
betgd, at adaptionsteorien med arene fik et
partikulert dansk islat. Det kan maske vare
lidt paradoksalt at rette denne kritik mod teo-
rien, da den netop i sin samtid var interna-
tional i sin begrebssa@tning pga. arbejdet med
Roseaus adaptionsteori (1970). Indtrykket er
dog, at den begrebssatning med arene kom
til at fremsta en smule afkoblet fra den gene-
relle udvikling inden for realismen, is@r den
neoklassiske variant, men ogsa fra udviklin-
gen inden for liberalisme, serligt i dennes
svage variant.” Det er generelt indtrykket, at
den klassiske adaptionsteori qua sit abstrak-
tionsniveau generelt fremstod velegnet til at
forklare perioden op til den kolde krigs af-
slutning, men ogsa at den lagde en vis be-
greensning pa teoriudviklingen i perioden (jf.
dog Mouritzen, 1988). Det er imidlertid ogsa
indtrykket, at begrebss@tningerne generelt
har haft vanskeligere ved at forklare perioden
efter den kolde krigs afslutning, som indled-
ningsvis blev beskrevet som »kompleks til-
pasning« (Due-Nielsen og Petersen, 1995).

Aktivismens indtog i dansk udenrigspo-
litik

Murens fald, Sovjetunionens sammenbrud og
den efterfglgende udvikling af den sakaldte
danske udenrigspolitiske aktivisme udfor-
drede markant tilpasningsteoriens dominans
i studiet af dansk udenrigspolitik. En af de
generelle temaer i denne teoriudvikling re-
flekterer det forhold, at Danmark generelt
anlagde en mere internationalistisk eller ak-
tivistisk udenrigspolitisk strategi, hvor dansk
engagement i internationale organisationer
blev en central malsetning som bade et mal
og et middel. Det ggede politiske fokus pa
aktivisme og internationalisme har i en vis
forstand smittet af pa den ggede teoretiske
aktivitet, vi ser 1 litteraturen. Dette kom kon-
kret til udtryk ved en bred vifte af teoriud-
vikling, der straekker sig over paletten fra
realistiske, liberale, ideationelle og sarligt
postmodernistiske teoretiske positioner. Net-
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op interessen i at forklare hovedtendensen i
dansk udenrigspolitik efter den kolde krigs
afslutning syntes dog stadig at sta som en af
hovedmalsatningerne for den tidlige aktivis-
melitteratur, som sa@rligt har beskaftiget med
at placere betydningen af den kolde krigs af-
slutning langs et fortolkningskontinuum, som
strekker sig fra forandring til kontinuitet i
den danske udenrigspolitik. En af effekterne
af disse bestrebelser kommer til dels til ud-
tryk igennem begrebss@tningerne, hvor det
politiske begreb aktivisme (og dens politiske
konneksioner) bliver adopteret og anvendt
analytisk til at begrebssatte hovedtendensen
i den samlede danske udenrigspolitik som
genstandsfelt (f.eks. Holm, 1997, 2002; Due-
Nielsen og Petersen, 1995). Et af de centrale
teoretiske temaer var fortsat spgrgsmalet om,
hvad der har drevet denne »internationalise-
ring«, og hvorvidt aktivismen reelt kan ses
som et udtryk for en selvstendig dansk uden-
rigspolitisk strategi, eller om Danmark fortsat
fulgte en adaptionel eller tilpasningsoriente-
ret politik. Den klassiske tilpasningsposition
har stillet sig kritisk over for indholdet og
potentialet i aktivismen som selvstendig ge-
nerel udenrigspolitisk strategi. Eksterne ram-
mebetingelser spiller fortsat her en afggrende
rolle, og netop risikovilligheden i den danske
udenrigspolitik har oftest veret fravarende.
For eksempel er den aktive danske deltagelse
i amerikansk ledede operationer blevet fortol-
ket som et udtryk for en ny form for tilpas-
ning, hvor smastaten Danmark i s@rlig hgj
grad har varet sensitiv og imgdekommende
over for amerikanske gnsker og krav om til-
slutning. Dette har veret indfanget af son-
dringen mellem positionering og substans,
hvor kritikken oftest har veret, at Danmark
har positioneret sig i forhold til USA og de
regionale stormagter snarere end ved enkelte
tilfeelde at markere sig pa substantielle omra-
der (Mouritzen, 2015).

En af de centrale tendenser i periodens ana-
lyser af aktivismen i dansk udenrigspolitik
knytter sig sarligt til den militariserede ak-

tivisme pa det sikkerhedspolitiske omrade,
som begynder at fylde markant i litteraturen
gennem 1990’erne og 2000’erne. Argumen-
tet i denne artikel er, at en del af den cen-
trale teoriudvikling om dansk udenrigspolitik
udspringer af den sikkerhedspolitiske forsk-
ning. Denne teoretiske udvikling er serligt
drevet af det ggede danske militere engage-
ment, som udvikler sig gradvist fra den fgrste
forsigtige deltagelse i Golfkrigen i 1991, over
indsatsen i Bosnien, Kroatien og Kosovo til
deltagelsen i de to store koalitionskrige i Irak
og Afghanistan. Senere har Danmark varet
aktive i blandt andet Libyen, Mali, Irak (igen)
og Syrien. Serligt den danske deltagelse i
internationale operationer i Irak og Afghani-
stan har i perioden udviklet sig som central
markgr og omdrejningspunkt for diskussio-
nen om aktivismens status og placering i den
danske udenrigspolitiske historie. Specielt
Irak-krigen fremstar som en centrale case og
demonstrerer en ret markant uenighed om,
hvordan den militariserede aktivisme skal
tolkes. Irak-krigen i 2003 er teoretisk inter-
essant ved, at den abenbarede en bred vifte
af teoretiske positioner, der pa forskellig vis
anvendes til at argumentere for, hvorvidt den
militariserede aktivisme udtrykker forandring
eller kontinuitet, og i forskellig grad ekspli-
citerer, hvordan vi konceptuelt skal forsta
hovedlinjen i dansk udenrigspolitik (for en
oversigt over fortolkningsmgnstrene se Pe-
dersen og Gram-Skjoldager, 2015). Fokus i
denne bglge af aktivismelitteratur er dog fort-
sat at forklare retningen af den danske sikker-
hedspolitik, som imidlertid oftest associeres
med den generelle udenrigspolitik. Pedersen
og Ringsmose (2017) har saledes peget pa, at
sikkerhedspolitikkens sarlige karakteristika,
herunder ikke mindst den danske deltagelse
1 internationale militere interventioner, ana-
Iytisk virker til at vere blevet ophgijet til at
vaere selve »sindbilledet« pa den generelle
danske udenrigspolitik. De peger pa, at der
har varet en tendens til at ekstrapolere dy-
namikkerne fra sikkerhedspolitikken til den
samlede udenrigspolitik. Derved er pointen,
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at vi analytisk er kommet til at overvurdere
omfanget og dybden af den danske smastats-
aktivisme, da aktivismen ikke har haft samme
intensitet i andre af de internationaliserede
arenaer, som Danmark udfgrer sin udenrigs-
politik igennem.

Aktivismens fremkomst i dansk sikkerheds-
politik blev dog ogsa pa anden vis en central
markgr for teoriudviklingen i dansk uden-
rigspolitik, da vi gradvist har set et indtog af
en bredere internationalistisk begrebss@tning
i studiet af dansk udenrigspolitik f.eks. inden
for alliancelitteraturen. Ringsmose (2009,
2010) har f.eks. anvendt mere generelle reali-
stiske begreber og allianceteori til at forklare
mgnstrene i smastaternes koalitionsdeltagel-
se, hvilket har varet fulgt op af en bredere
tendens til at anvende mere veletablerede teo-
retiske begreber i studierne af dansk sikker-
hedspolitik. Der har f.eks. veret en interesse
inden for realistisk inspireret allianceteori til
at udvikle bandwagon-begrebet. Denne sene-
ste bglge af »aktivismelitteratur« er dog mere
optaget af at udvikle realistisk allianceteori
og smastatsteori end at forklare dansk uden-
rigspolitik i sig selv (Jakobsen, Ringsmose
og Saxi, 2016, 2018; Pedersen og Reykers,
2017; Wivel og Crandall, 2017). Tilsvarende
tendenser ggr sig ogsa geldende inden for an-
dre omrader af dansk udenrigspolitik, f.eks. i
studiet af smastaters politik i EU-sammen-
hang, hvor Danmark f.eks. bruges som case
til at udvikle pa smart state-begrebet (f.eks.
Wivel 2010) ligesom vi i Adler-Nissens ar-
bejde har set Danmark som case anvendt til
at udvikle og bidrage til den internationale
teoriudvikling (f.eks. Adler-Nissen 2014).

Mht. til forklaringen af drivkraefterne bag
den danske udenrigspolitik ser vi pa en rekke
omrader en fortsattelse af tidligere tiders te-
matikker, hvor relationen mellem eksterne og
interne faktorer fortsatter, blot nu under an-
dre, mere systematiske teoretiske labels. Der
er sdledes ogsa en tendens i teoretiseringen af
dansk udenrigspolitik til at studere og inddra-

ge de »lag«, der ligger mellem beslutninger
og eksternt pres — dvs. individers betydning,
lederskab, parlamenter, bureaukratier mv.
Anders Wivel har varet den sterkeste ekspo-
nent for at anvende neoklassisk realisme til
studiet af dansk udenrigspolitik, hvor netop
kombinationen af eksterne og interne fak-
torer bidrager til at forklare dens retning og
udformning (Wivel, 2013, 2017). I den sam-
menhang fremstar de seneste bestrebelser
pa at reintroducere klassisk realisme (f.eks.
Jakobsen, Ringsmose og Saxi, 2016, 2018),
ligesom de seneste tiln@rmelser mellem rea-
lismen og konstruktivismen i forhold til mere
individbarne forklaringer er interessante, da
de er med til at koble den mere generelle be-
grebss@tning sammen med mere case-speci-
fikke forhold, nar den danske udenrigspolitik
skal forklares og analyseres (Mouritzen og
Olesen, 2010). Disse bidrag bygger i en vis
forstand videre pa traditionen fra Bjgls og Ka-
rup Pedersens arbejde, hvor bade strukturelle
faktorer og beslutningstagernes perception
spiller en central rolle i forklaringen af ud-
formningen af dansk udenrigs- og sikkerheds-
politik (Bjgl, 1966; Karup Pedersen, 1970).

Internationaliseringens fordele og ulemper
En af de store fordele ved den ggede interna-
tionalisering er, at det analytisk bliver nem-
mere at indlejre studiet af dansk udenrigspo-
litik 1 de internationale begrebsdebatter og te-
matikker. Denne del af internationaliseringen
bgr saledes bydes velkommen, da den med-
virker til at abne studiet af dansk udenrigs-
politik mere op til et internationalt publikum
og samtidig »normalisere« de teoretiske stu-
dier af dansk udenrigspolitik 1 en internatio-
nal sammenhang. Et af de andre aspekter af
internationaliseringen vedrgrer mere snaevert
den direkte vidensproduktion og den publi-
kationsstrategi, der anlegges, nar der skrives
om dansk udenrigspolitik. Et centralt karak-
teristikon ved studiet af dansk udenrigspoli-
tik er, at vi over de sidste 20-30 ar har set en
markant vaekst i udbuddet af forskellige og
konkurrerende teoretiske forklaringer. Dette
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betyder ifglge Larsen stgrre variation i, hvad
der opfattes som de centrale drivkrafter bag
udformningen af den danske udenrigspolitik.
Samtidig har vi ogsa set en forgget diversitet
og pluralisme i fortolkningerne af, hvordan
konkrete begivenheder skal fortolkes (Lar-
sen, 2017: 14-5). Derved star vi med ret for-
skellige bud pa, hvad der potentielt karakte-
riserer og driver den danske udenrigspolitik.

Larsen peger her pa, at et af de definerende
karakteristika i de seneste ars internationali-
serede publikationsmgnster er, at disse ofte
har et relativt sn®vert fokus inden for deres
egen (teori)forstaelse, uden at publikationer-
ne indgar i en kritisk dialog eller i en teoretisk
afprgvning mellem konkurrerende forklarin-
ger af den danske udenrigspolitik som case i
sig selv (Larsen, 2017: 15). Dette betyder, at
internationale publikationer, der mere direkte
tester og sammenligner forskellige teoreti-
ske forklaringer af dansk udenrigspolitik, er
sjeldne. Der er saledes en slaende tendens til,
at artikler om sikkerhedspolitik er argument-
baserede snarere end hypotesetestende. Der-
ved gar vi glip af vi en mere levende teoretisk
debat, hvor der for alvor kommer »noget pa
spil« i vores analyser af dansk udenrigspoli-
tik. Dette gelder bade inden for og pa tvers
af de forskellige teoretiske lejre. Det eneste
(rigtigt gode og til tider underholdende men
maske ikke misundelsesverdige) levende ek-
sempel pa en sadan debat, kan findes inden
for den historiske koldkrigsforskning, hvor vi
har et felt, der er praget af en aktiv fortolk-
ningsdebat af centrale aspekter af den danske
udenrigspolitik.

En relateret effekt af den ggede internationa-
lisering er, at studiet af dansk udenrigspolitik
er blevet mere opdelt i de miljger, der traditio-
nelt har beskaftiget sig med dansk udenrigs-
politik. Sammenlignet med de @vrige nordi-
ske landes udenrigspolitiske forskningsmilj@-
er har dansk udenrigspolitisk forskning ellers
veret preget af dialog mellem historikere
og politologer, som har forsggt at forene to

analytiske ambitioner. Pa den ene side har der
varet en sterk tendens til grundleggende at
ville forstd og forklare sit relativt afgreensede
empiriske genstandsfelt — dansk udenrigspo-
litik — enten gennem grundige empiriske stu-
dier eller gennem udviklingen af et tilpasset
»mid-range« teoretisk begrebsapparat. Dette
begrebsapparat har typisk veret designet til
dansk udenrigspolitik men potentielt ogsa til
andre smastater, selvom komparative studier
ellers ikke har fyldt mest i publikationsmgn-
strene i dansk udenrigspolitik. Pa den anden
side har der varet et teoretisk gnske om at
systematisere analyserne af dette empiriske
felt og bidrage til den mere generelle teore-
tiske debat inden for international politik og
udenrigspolitisk analyse. Denne ambition er
serlig vokset frem i takt med konsoliderin-
gen af statskundskaben (herunder studiet af
international politik) som en generaliserende
videnskab gennem 1960’erne og 1970’erne,
hvor en reekke af de historikere, der oprinde-
ligt forskede i udenrigspolitikken i statskund-
skabsmiljgerne, transformerede de davee-
rende (mere ideografiske) begrebssatninger
til mere systematiske teoriske begreber med
inspiration fra den internationale litteratur. Et
(ikke ngdvendigvis representativt) eksempel
herpa er forskellen mellem Erling Bjgls be-
skrivelse af dansk udenrigspolitik som udtryk
for »lodsfisk politik« (Bjgl, 1966, 1970) og
Nikolaj Petersens udvikling af forskellige
adaptionsformer baseret pa Rosenaus teoreti-
sering om adaptation (Rosenau, 1970; Peter-
sen, 1977; se ogsa Hansen, 1974).

Dette afset betyder, at specielt den tidligere
teoretisering af dansk udenrigspolitik har
udviklet sig i sp@ndingsfeltet og dialogen
mellem den mere historisk ideografiske og
politologiske nomotetiske tilgang til sit gen-
standsfelt. Tendensen inden for politologien
og blandt historikere har i de seneste ar varet
at prioritere den generelle teoretiske diskus-
sion pa et givet felt inden for international
politik, hvor Danmark oftest studeres »som
case af noget« snarere end som case i sig selv.
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Dette hanger desuden ogsa for historikernes
vedkommende sammen med, at der i dag ikke
er mange forskere, der s@rskilt beskeftiger
sig med dansk udenrigspolitik pa »fuldtid«.
Samtidig kan det konstateres, at interaktio-
nen, debatten og samarbejdet mellem histo-
rikere og politologer med enkelte undtagel-
ser er ret fravarende, ligesom politologer og
historikere sjeldent publicerer i »hinandens«
tidsskrifter.

»Dansk udenrigspolitik« som genstands-
felt forsvinder

Man kan saledes konkludere, at studiet af
dansk udenrigspolitik i stigende grad frem-
star som et redskab til at indskrive sig i den
mere generelle [P-debat snarere end til at bi-
drage til en afklaring af konkurrerende for-
klaringer af dansk udenrigspolitik i sig selv.
Det betyder, at Danmark i stedet for at optre-
de som et genstandsfelt i sig selv er kommet
til at optreede som »en case af« en mere ge-
nerel teoretisk udviklingstendens, som Dan-
mark kan bruges til at kaste lys over. Derved
star vi i en situation, hvor vi sjeldent teore-
tisk far afprgvet konkurrerende forklaringer
af den danske udenrigspolitik og dens driv-
krefter, da sddanne mere case-centriske stu-
dier af dansk udenrigspolitik, hvor Danmark
er interessant at forklare, fordi det er dansk
udenrigspolitik, nedtones. Det kunne saledes
klaede litteraturen at vi igen far et gget fokus
pa mere direkte afprgvning af konkurrerende
teoretiske forklaringer af de centrale em-
ner og spgrgsmal, der fylder og dominerer i
dansk udenrigspolitik, hvilket ville betyde at
vi igen sa en mere substantielle behandling af
dansk udenrigspolitik i sin egen ret.

Noter

1. Artiklen her fokuserer primert pa den del af de-
batten, der relaterer sig til beskrivelsen af den
bredere danske udenrigspolitik, hvorimod den
mere specialiserede litteratur om f.eks. dansk bi-
standspolitik ikke berores.

2. Begrebssatninger som tilpasning, balancering,
bastionsopbygning, aktivisme, kompartmentali-
sering mv. vinder ikke pa samme made genklang

i analyser af andre sméstaters sikkerhedspolitik,
da de synes mere designede til at forklare den
seerlige danske sikkerhedspolitiske situation.
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