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Magtudredningen pegede pa medialisering, lukkede
og svart gennemskuelige beslutningsprocesser samt
et svagt vidensgrundlag for mange danske politiske
beslutningsprocesser. Artiklen fglger disse traek siden
Magtudredningens hovedrapport fra 2003. Mediali-
seringen af de politiske beslutningsprocesser er for-
steerket med udbredelsen af de sociale medier, som
dog ogsa giver politikere og borgere muligheder for
at komme tattere pa hinanden, pa godt og ind imel-
lem ondt. Der er tegn pa en mere lukket politisk be-
slutningsproces som en konsekvens af stramningerne
af offentlighedsloven og en sterkere politisk og de-
partemental kontrol med beslutningsforberedelsen.
Danmark har en komparativt set steerk evne til at gen-
nemfgre ogsa kontroversielle reformer. Prisen er, at
beslutningstagerne ma betjene sig af machiavellisk
reformkunst med sterk kontrol af information som
skal forhindre mobilisering af reformmodstand. Po-
litik skal begrundes — gerne rationelt. Det fgrer ofte
med sig, at politiske forslag og beslutninger fremstil-
les i et noget for optimistisk sprog. Ogsa danske be-
slutningstagere betjener sig af alternative facts.

Den afsluttende rapport fra Magtudrednin-
gens forskningsledelse indeholdt en raekke
diagnoser knyttet til den politiske og admi-
nistrative beslutningsproces (Togeby o.a.,
2003). Den veasentligste var nok mediali-
seringen af den politiske beslutningsproces
(ibid., 212-29), hvorefter medierne ikke blot
var blevet den helt overvejende kanal for
kommunikation mellem beslutningstagere
og borgere, men som tillige pavirkede den

politiske kommunikations form og indhold.
Der blev ogsa fremhavet en tendens til stgrre
lukkethed i politikforberedelsen som et for-
sgg pa at undgd blokerende indflydelse fra
tunge reformmodstandere (ibid., 280) lige-
som tendensen til at klumpe lovgivning sam-
men i pakker kunne tolkes i samme retning
(ibid., 272 £.). Den afsluttende rapport pegede
samtidig pa private interessers — dvs. interes-
seorganisationers og virksomheders — svert
gennemskuelige indflydelse pa de politiske
beslutninger (Ibid., 194 ff.). Endelig blev der
peget pa, at de politiske beslutninger nogle
gange lider under et svagt faktuelt beslut-
ningsgrundlag (Ibid., 382).

I denne artikel genbesgges nogle af de trek
ved de politiske beslutningsprocesser, som
Magtudredningen fremhavede. Hvordan er
det giaet med medialiseringen af den politi-
ske beslutningsproces? Hvordan ser det ud
med offentlighed i de politiske beslutninger?
Er det blevet nemmere eller svaerere at gen-
nemskue organisationers og virksomheders
interessers indflydelse pa politiske beslut-
ninger? Hvordan fgres der reformpolitik, nar
steerke interessers modstand skal overkom-
mes? Endelig ser artiklen pa et lille aspekt
ved produktionen af viden som grundlag for
de politiske beslutninger; de mange konsu-
lentrapporter.
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Det er sveart at afgraense pracist, hvilke bre-
dere konsekvenser @ndringer i beslutnings-
processer har. Ikke desto mindre diskuteres
sadanne mulige konsekvenser til sidst i artik-
len.

Medialiseringen

Magtudredningen fremhavede, at nye medie-
vilkar pa to mader udgjorde vasensforskel-
lige vilkar for politikerne (Togeby o.a., 2004:
212-29) sammenlignet med blot fa artier fgr.

For det fgrste var den politiske kommuni-
kation medialiseret: Is@r de elektroniske
medier havde forandret den politiske kom-
munikations form og indhold. Politikerne
matte acceptere mediernes nyhedskriterier
for at blive hgrt, set og lest. Kriterierne be-
gunstiger kommunikation der forenkler, kon-
kretiserer, intensiverer, polariserer og perso-
nificerer (ibid., 224). De elektroniske medier
presser samtidig politikerne til at kommuni-
kere kort — i soundbites — og i et langt hgjere
tempo end tidligere, fordi der ikke lengere
er deadlines som i de skrevne mediers eller
monopol-tv’ets storhedstid. Nar samtidig de
klassiske kanaler for politisk kommunikation
har mistet betydning, fordi medlemmerne er
forsvundet (partierne) eller fordi de har mi-
stet evnen til mobilisering (klasseorganisatio-
nerne og bevagelserne), er der fare for afkob-
ling mellem politikerne og velgere.

For det andet — og som en forsterkning af
medialiseringen — havde medierne faet stgrre
indflydelse pa den politiske dagsorden (ibid.,
221-223). Medierne bestemmer i hgj grad,
hvad borgere og politikere anser som vigtige
politiske emner. Medierne refererer flittigt
hinanden — og lgber nogle gange alle den
samme vej — den sakaldte lemminge-effekt
(Lund, 2004: 188). Mediernes historier ind-
gar i et kredslgb af reproduceret rutinejour-
nalistik — en gang imellem aflgst af kampag-
nejournalistik (ibid., 45). Mens medierne har
stor betydning for den politiske dagsorden, er
det svaerere at finde eksempler pd, at medi-

erne har stor indflydelse pa de politiske be-
slutninger. Beslutningstagerne diskuterer det
samme som medier og befolkning — men der
er sterke og effektive gate-keepers, nar det
kommer til konkrete politiske beslutninger.

Hvordan har disse to forhold — medialise-
ringen af den politiske proces og mediernes
dagsordensmagt — udviklet sig siden Magtud-
redningen afsluttedes? Og har medierne faet
stgrre indflydelse pa de politiske beslutnin-
ger?

Medialiseringen af den politiske proces er
fortsat og konsolideret (Jf. ogsd Anker Brink
Lunds artikel i dette temanummer; Hjarvard,
2016). Ikke mindst de sociale medier — som
af gode grunde ikke var genstand for undersg-
gelse af Magtudredningen — har styrket de be-
skrevne tendenser. I sa henseende er den ame-
rikanske prasident Donald Trumps tweets
antagelig kun en forelgbig kulmination pa
udviklingen. De sociale medier udstiller mere
end noget andet, at medialiseringen ikke kun
ggr politikerne til ofre. De er ogsa medspil-
lere, der pa Facebook eller Twitter sgger selv
at pavirke den politiske dagsorden. Og de so-
ciale medier har givet politikerne mulighed
for igen at kommunikere direkte med bor-
gerne (Loader o.a., 2014), og borgerne kan
nemmere komme i direkte kontakt med po-
litikerne (Olesen, 2016). Det sidste abner ind
imellem for en sterk forraelse af debattonen.

Det er nzppe kun de sociale medier, der er
medvirkende til politikernes fornemmelse
for et stigende mediepres. Det er snarere en
forsterkning af den udvikling som allerede
Magtudredningen beskrev. Med flere radio-
og TV-kanaler, nye netmedier, oprettelsen af
TV2 News i 2006 og Folketingets egen TV-
kanal i 2008, TV-optagelser fra abne samrad
mv. forsterkes allerede eksisterende tenden-
ser. I maj 2013 matte en presset statsminister,
Helle Thorning-Schmidt, fortelle pressen, at
der »kommer en god lgsning 1 morgen« 1 sa-
gen om den sdkaldte betalingsring. Det gjor-
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de der ikke, og hendes udtalelser blev bragt
utallige gange efterfglgende. I maj 2014 blev
en presset V-formand foran snurrende kame-
raer forhgrt af aggressive journalister i sagen
om privat tgjindkgb. Der er neppe tvivl om,
at menige folketingsmedlemmer savel som
ministre fgler et stgrre pres fra medierne end
nogensinde.

Men har medierne sa ogsa faet stgrre indfly-
delse pa den politiske beslutningsdagsorden
og de politiske beslutninger? Det kunne man
tro, nar man ser, hvor massive investeringer
ministerier, styrelser, kommuner, regioner
og institutioner har gjort i presseberedskab.
Selvom der ikke er foretaget helt systema-
tiske studier af mediernes indflydelse péa de
politiske beslutninger (Togeby o.a., 2004:
221), er det en relativt robust konklusion, at
der, nar alt kommer til alt, er ret fa eksempler
pa, at medierne af sig selv s@tter en dagsor-
den, der fgrer til, at der tretfes nye politiske
beslutninger. Det politiske beslutningssystem
er langt mere robust end den politiske dags-
orden. Forestillingen om, at det er medierne,
der driver den politiske beslutningsmaskine,
har ikke meget pa sig — heller ikke i andre
lande, selv om der er variationer (Walgrave
and Van Aelst, 2006; Mazzoleni and Schultz,
1999; Van Dalen and Van Aelst, 2014). Til
gengeld kan det vere svart at gennemskue,
hvad der sker, nar det politisk-administrative
beslutningssystem tager pa arbejde.

Mogrket saenker sig

»Folketingets mgder er offentlige« siger
grundlovens § 49. »I retsplejen gennemfgres
offentlighed og mundtlighed i videst muligt
omfang«, fremgéar det af samme lovs §65.
Grundloven siger dog ikke noget om offent-
lighed knyttet til den tredje statsmagt, den ud-
gvende. Derfor blev det ogsa set som et stort
demokratisk fremskridt, da en ny lov 1 1971
gav borgere og medier muligheder for pa
n@rmere angivne vilkar at fa indsigt i doku-
menter i offentlige myndigheders besiddelse
— og dermed gik langt videre end de special-

regler, der gjaldt pa afgrensede omrader.
Ganske vist var den danske lovgivning ikke
sa vidtgaende som den tilsvarende svenske
(Knudsen, 2004), men den gav langt stgrre
offentlig indsigt med statsmagtens ggren og
laden end tidligere.

Ministre og embedsmand er s@rdeles magt-
fulde. Regeringen har et de facto-monopol pa
lovforberedende arbejde, fordi ingen andre
besidder den indsigt og de ressourcer, som
lovforberedelse i et moderne samfund kre-
ver. Lovgivningens mange bemyndigelser
udstyrer tillige ministrene med kompetencen
til at udstede bekendtggrelser med lovskraft.
Det er ogsé regeringen — og ministerierne —
der fgrer lovgivningen ud i livet. I et kontrol-
perspektiv er der god grund til at give offent-
ligheden indsigt med regeringens og embeds-
vaerkets ggren og laden.

Det er dog blevet svarere snarere end lettere
at have indsigt med forvaltningen. Det endda
pa trods af, at teknologien ggr mange orga-
nisationer informationsuteatte. Den ene grund
til den stigende lukkethed er ret ligetil: I for-
bindelse med en stgrre revision af offentlig-
hedsloven i 2013 forringedes mulighederne
for indsigt i visse offentlige dokumenter. Den
anden grund er mere kompleks. Dens kerne
er, at ministerierne i stigende grad kontrolle-
rer adgangen til den administrative lovforbe-
redelse.

Offentlighedskommissionen — nedsat i 2002
—barslede i 2009 med en mere end 1000 sider
lang betenkning (1510/2009). Folketinget
vedtog en meget diskuteret lov i 2013 med
et stort flertal bestaende af regeringspartierne
(S, R og SF) og V og K. Regeringspartierne
havde ellers udtrykt en del skepsis, da den
tidligere VK-regering fremsatte et lovforslag,
der var ganske t@t pa regeringens nu frem-
satte. Lovforslaget havde stor opbakning 1
centraladministrationen. Vittige sjele har da
ogsa bemerket, at loven var noget sa sjl-
dent som en lov vedtaget under en etparti-
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flertalsregering — bestdende af DJ@F-partiet.
Embedsvarket har ganske stor aversion mod
at blive eksponeret i medierne. Det er neppe
heller tilfeeldigt, at loven blev stemt igennem
af de traditionelt regeringsbarende partier
(inklusive SF, der tilfeldigvis var i regering
pa dette tidspunkt). Mens ministrene for det
meste er glade for at komme i medierne, er
de som regel ikke begejstrede, nar medierne
kaster sig over eventuelle problematiske for-
hold i forbindelse med lovforberedelsen. Det
var derfor en sterk alliance af embedsmand
og regeringsduelige partier, der bar lovstram-
ningen igennem.

Den nye lov udvidede offentlighedens ad-
gang til en raekke dokumenter — herunder
at ogsa KL og Danske Regioner omfattes af
loven. Det kontroversielle var imidlertid den
sakaldte ministerbetjeningsregel, hvorefter

»(r)etten til aktindsigt omfatter ikke interne doku-
menter og oplysninger, der udveksles pa et tidspunkt,
hvor der er konkret grund til at antage, at en minister
har eller vil fa behov for embedsverkets radgivning
og bistand ...«. Lov om offentlighed i forvaltningen
§ 24, stk. 1.

Der er n@ppe tvivl om, at ministerierne ef-
terfglgende har brugt reglen mere flittigt, end
ministeren lovede ved lovens fremseattelse,
og at princippet om meroffentlighed — at en
forvaltning skal undersgge, om den kan give
aktindsigt i dokumenter, selv om den har mu-
lighed for at afvise aktindsigt — er anvendt
mindre end forudsat.

Ingen vil vel fratage ministre og embeds-
mends mulighed for et rum for fortrolig
deliberation — og mange landes lovgivning
indeholder da ogsa bestemmelser, der giver
mulighed herfor (jf. Fenger og Christensen,
2017). Men den danske praksis er gaet sa me-
get videre end forudsat og lovet ved lovens
vedtagelse, at mulighederne for at kigge be-
slutningstagerne i kortene er blevet reduceret.

Det andet forhold, der reducerer indsigten
med ministre og centraladministration, er
mindre formelt, men ikke ngdvendigvis min-
dre effektfuldt. Nar et lovforslag fremsattes
for Folketinget, er der som regel gaet en
lang administrativ og politisk proces forud. I
de fleste tilflde er det ret begrenset, hvad
der sker af @ndringer efter lovforslagets
fremsattelse — selv om man ikke skal under-
vurdere hgringens mulighed for indflydelse
(Binderkrantz o.a., 2014). Det er skitseret 1
stiliseret form i figur 1. Det er blandt andet
denne centrale fase for hgringen, som efter
@ndringen af offentlighedsloven i 2013 i vidt
omfang er blevet omfattet af muligheden for
undtagelse for aktindsigt.

Gar vi tilbage til midten af 1970’erne — vel
korporatismens hgjdepunkt — var interesseor-
ganisationer involveret i tilblivelsen af langt
de fleste af lovforslagene i den praparlamen-
tariske fase. I mange tilfzelde via et kollegi-
alt organ eller ved at organisationerne havde
varet inddraget pa anden made i henhold til
den udbredte norm om inddragelse af bergrte
interesser, hvorefter organisationer blev ind-
draget, nar statsmagten forberedte indgreb
med konsekvenser for dem og deres medlem-
mer (Christiansen og Ngrgaard, 2003).

Sadan ser den administrative lovforberedelse
langt fra ud i dag. For det fgrste nedsattes der
langt feerre beslutningsforberedende udvalg
sammenlignet med midten af 1970’erne. De
19 beslutningsforberedende udvalg i funktion
ved udgangen af 2015 (ud af 416 rad, nevn
og udvalg i alt), syner ikke af meget i sam-
menligning med de lidt mindre end 300 ud-
valg med denne funktion (ud af 667 i alt) i
1975 (Christiansen og Ngrgaard, 2003: 101
samt opdatering). For det andet praktiseres
organisationsinddragelsen ikke lengere med
samme selvfglgelighed som i 1970’erne. 1
det efterfglgende afsnit om machiavellisk
reformkunst omtales eksempler, hvor organi-
sationerne har varet holdt helt ude af beslut-
ningsprocessen. De er nok ekstreme. Men de
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Figur 1. Sammenhengen mellem handlemuligheder og beslutningsfase
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er kun toppen af et isbjerg, der dekker over
en langt mere strategisk tilretteleggelse af
den administrative beslutningsforberedelse,
hvor det er mindre klart, hvilke interesser der
representeres i beslutningsforberedelsen, og
hvornar og hvordan.

Hvis man betragter forholdet mellem interes-
seorganisationer og beslutningstagere som en
bytterelation, hvor organisationerne far ind-
flydelse mod til gengald at levere information
og yde opbakning er konklusionen, at bytte-
forholdet er blevet skarpet (Oberg o.a., 2010).
Departementerne kontrollerer i hgjere grad
den administrative lovforberedelse (Christi-
ansen, 2014). Derved risikerer man imidler-
tid at gge afstanden til det samfund, man vil
regulere. Det er i hgj grad en konsekvens af,
at beslutningseffektiviteten vaegtes hgjere end
gnsket om inddragelse og legitimitet.

Man kan indvende, at alle love gennemgar
en offentlig hgring, inden de fremsattes for

Folketinget, og at de fleste bekendtggrelser
ogsa sendes i hgring, inden de traeder i kraft,
hvorfor bergrte grupper har mulighed for at
komme til orde. Det lgser ikke problemet:
hgringer gennemfgres pa et tidspunkt, hvor
der skal meget til for at skabe markante @&n-
dringer i de foreslaede regelset, og trods ad-
skillige ars kritik overholder ministerierne
fortsat ikke Folketingets anbefalinger om
mindst fire ugers hgringsfrist (Advokatsam-
fundet, 2016). Derfor erstatter hgringsproce-
durerne kun darligt en mere indgaende ind-
dragelse af samfundets interessenter.

Meget tyder i gvrigt pa, at beslutningsforbe-
redelsen er blevet mindre transparent ogsa i
den parlamentariske fase, hvor Folketingets
udvalg modsat tidligere ikke spiller nogen
rolle som deliberativt forum. Der er ingen
teknisk lovgennemgang i udvalgene, og de-
batten mellem regering, stgttepartier og op-
position foregar pa ministerkontorerne og
ikke 1 udvalgene (jf. Frandsen 2008: 117 ff.)
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Alt 1 alt er det derfor konklusionen, at tenden-
sen til stgrre lukkethed og mindre gennem-
skuelige beslutningsprocesser, som Magtud-
redningen (Togeby o.a., 2003: 194 ff., 290)
papegede, er forstaerket.

Machiavellisk reformkunst

Forholdet mellem inddragelse og effektivi-
tet vil ofte vere et dilemma. Bred inddra-
gelse og omfattende deliberation er et efter-
levelsesvaerdigt normativt krav til politiske
beslutningsprocesser (Loftager, 2004). Néar
statsmagten vil treffe beslutninger med kon-
sekvenser for afgrensede grupper, har disse
en berettiget forventning om at kunne ggre
indsigelse; iser hvis der er tale om bebyrden-
de lovgivning. Det mé formodes at gge de po-
litiske beslutningers legitimitet — og i mange
tilfeelde ogsa deres kvalitet. Viden, dialog og
gensidig tilpasning vil sikre (mere) effektive
Igsninger.

Sadan gar det bare ikke altid. Inddragelse ta-
ger tid og inddragelse kan bruges til at mo-
bilisere modstand (Christiansen o.a., 2004;
Christiansen, 2014). Nar beslutningstagerne
vil gennemfgre beslutninger med bebyrdende
konsekvenser for velorganiserede interesser,
kaster sidstn@vnte gerne store ressourcer ind
i mobilisering af modstand. Det far beslut-
ningstagerne til at overveje alternativer mader
at tilretteleegge beslutningsprocesserne pa. Et
sadant alternativ er at kontrollere den infor-
mation, som tilgar forventede reformmod-
standere. Sadan kan man lese Jorn Loftagers
(2004: 194 ff.) pavisning af, at gennemfgrel-
sen af reformer som led i finanslovsaftalerne
blev stadig hyppigere i 1990’erne. Finans-
lovsforhandlingerne er med den danske tra-
dition for forlig et velegnet forum for stude-
handler, hvor partierne kan handle sig frem til
beslutninger, der kan treffes uden organise-
rede interessers tette bevogtning.

Pa den anden side af artusindskiftet erhver-
vede beslutningstagerne sig flere erfaringer
med kontroversielle reformer — nogen af dem

endog af s@rdeles stor rekkevidde. Den mest
spektakulere reform var uden tvivl kom-
munalreformen, som efter et intenst beslut-
ningsforlgb i fordret og forsommeren 2004
omskabte de 14 amter til fem regioner, fjer-
nede deres skatteudskrivningsret og flyttede
en del af deres opgaver til kommunerne, hvis
antal blev reduceret fra 270 til 98. Dertil kom
flytningen af den kommunale skatteligning
og en rekke andre opgaver til staten (Chri-
stiansen og Klitgaard, 2008). Den taktik, som
bar den omfattende reform igennem, bestod i
vidt omfang i steerk kontrol med information
om reformens narmere beskaffenhed, som
gjorde det svert for reformmodstanderne at
mobilisere modstand.

En enkelt del af reformen mislykkedes for
regeringen: Den fik ikke kommunaliseret
arbejdsmarkedsforvaltningen, som det ellers
var regeringens hensigt. Af ikke helt klare
grunde informerede regeringen arbejdsmar-
kedets parter om denne forestaende reform.
Parterne — LO og DA — foretrak klart den ek-
sisterende model, som gav dem bedre indfly-
delse i kraft af partsstyret sammenlignet med
en kommunaliseret model. De mobiliserede
en koalition af reformmodstandere, som fik
forslaget markant beskaret. Det fulde forslag
blev gennemfgrt som en del af finanslovsaf-
talen for 2009 (Christiansen and Klitgaard,
2010): Parterne blev denne gang ikke infor-
meret om den forestdende reform og kunne
derfor ikke mobilisere modstand.

I 2010 traf regeringen beslutning om halve-
ring af dagpengeperioden og fordobling af
optjeningsperioden. Den slags stof er endnu
mere hjerteblod for fagbevagelsen end ar-
bejdsmarkedspolitikkens forvaltningsstruk-
tur. Ikke blot var fagbevagelsen ikke invol-
veret i forhandlingerne; den var ligesom den
gvrige offentlighed end ikke orienteret om, at
der var overvejelser om at treffe denne be-
slutning, for tre dage fgr beslutningen blev
truffet.
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Disse to eksempler er tilfelde, hvor det
teknisk set er ligetil at treeffe en beslutning
— ogsa uden de involverede organisationer.
Det galder ikke det sidste eksempel pa en
reform, hvor beslutningseffektivitet igen er
sat over inddragelse: I forbindelse med over-
enskomstforhandlingerne for lererne i 2013,
gnskede arbejdsgiverne, KL, gennemfgrt en
reekke markante @ndringer af lerernes over-
enskomster. Der blev ikke opnéet enighed
ved forhandlingsbordet, hvorefter regeringen
fremsatte og fik flertal for et lovforslag, der til
forveksling lignede arbejdsgivernes udspil.
En ny variant af at omga vrangvillige orga-
nisationers reformmodstand (jf. den ikke helt
uhildede fremstilling i Mathiasen 2017).

Det har altid veret svert at gennemfgre re-
former, der antaster velerhvervede rettighe-
der. Det nye er derfor, at de fleste reformer
antaster sadanne rettigheder. Under opbyg-
ningen af velferdsstaten var det ikke svert
at fa organisationerne med. Det er, nar re-
formerne krever velorganiserede ofre, at
det bliver svert. Og der er flere af den slags
reformer nu. Eksempelvis indebar arbejds-
markedspolitikken i de fgrste fire femtedele
af det 20. arhundrede overvejende udvidelser
af de arbejdslgses rettigheder. 1 den sidste
femtedel — og fortsat i samme retning i det
21. arhundredes fgrste artier — overvejende
en indskrenkning af de samme rettigheder
(Klitgaard og Ngrgaard, 2014).

Danmark har en komparativt set stor re-
formkapacitet. Mange af de problemer, som
mange vestlige lande tumler med, pensions-
system, arbejdsmarkedsfleksibilitet, kommu-
nalreform, tunge forvaltningsstrukturer (po-
liti, retsvaesen mv), har Danmark reformeret
ganske gennemgaende. Men tidligere tiders
konsensusstrukturer og -kulturer er svakket.

Alternative facts pa dansk

Da Donald Trumps radgiver Kellyanne Con-
way 22. januar 2017 anvendte begrebet alter-
native facts i forbindelse med diskussionen

om deltagerantallet til chefens indsattelse
som amerikansk prasident et par dage fgr,
bragte hun sig hgjt op pa listen over suspekte
spindoktorer. Selv om nogle af reaktionerne
herpa ogsa betjente sig af alternative facts
ved at vise fotografier af indsattelsesbe-
givenhederne pa forskellige tidspunkter af
arrangementet i 2013 (ved Barack Obamas
indsattelse) og 2017, blev Conways udtalel-
ser et symbol pa politisk (mis)brug af viden
og fakta. Ofte underforstaet, at sadan ggr vi
ikke her, hvor vi har en rimelig omgang med
fakta.

»Danmark har aldrig haft en staerk tradition
for at basere politiske beslutninger pa den
tilgeengelige viden« (Togeby o.a., 2003: 382)
papegede Magtudredningen dog. De fleste
politiske beslutninger begrundes med argu-
menter, der treekker pa rationelle forestil-
linger. Det er ikke nok at sige, at regeringen
gerne vil flytte arbejdsformidlingen til kom-
munerne; det skal bevises med tal, at kom-
munerne vil vere bedre til det end staten. Det
er ikke nok at bede kommunerne udlicitere
deres bogfgringsopgaver; det skal bevises, at
de sparer penge ved det. Det er ikke nok at
tillade landbruget at ggdske mere, fordi man
vil fgre en mere erhvervsvenlig politik; det
skal bevises videnskabeligt, at det ikke gger
udledningen af naringsstoffer til vandlgbene.
Det tilfredsstiller almindelige krav til argu-
mentation, og det formodes at tilfredsstille
vaelgernes gnske om gode begrundelser for
den fgrte politik. Derfor fylder facts og viden
meget i den politiske argumentation.

Der er utallige eksempler pa, at tal og facts
streekkes lige til grensen — og ind imellem
ogsa pa den anden side af graensen. Miljg- og
fodevareminister Eva Kjer Hansen mistede
i februar 2016 ministerposten, fordi hun
blev beskyldt for en misvisende fremstil-
ling af nogle beregninger af effekterne af et
landbrugsforlig, som var indgéet af regerin-
gens og dens borgerlige stgttepartier. Sagens
substans var af ret begrenset omfang, men
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ministeren fastholdt en ikke helt retvisende
fremstilling af beregningerne og betalte med
ministerposten.

I nogle tilfelde er der altsd hurtig afregning,
nar facts relativeres. Det er der langt fra al-
tid. Da VK-regeringen i forbindelse med
kommunalreformen var opsat pa at kommu-
nalisere beskaftigelsesforvaltningen, strakte
Beskaftigelsesministeriets embedsmaend sig
meget langt — og for langt — for at bevise, at
den kommunale beskaeftigelsesforvaltning
var mere effektiv end den statslige (Christi-
ansen og Klitgaard, 2008: 165). Det var der
ikke meget, der tydede pa var tilfaeldet.

I forbindelse med samme reform blev der pro-
duceret en mere end 1600 sider lang kommis-
sionsbetenkning (Betenkning 1434/2004).
For at skdne l@serne er der udgivet en 95 si-
der lang sammenfatning. Den er sine steder
kreativt sammenfattende. Et enkelt eksem-
pel: En ikke ubetydelig del af argumentatio-
nen vedrgrende kommunalreformen vedrgrte
stordriftsfordele og -ulemper. Dem har man
to beregninger af forud for kommissionens
arbejde. I sammendraget (s. 85) refereres
disse resultater — men skevt. Nar kommune-
sammenl@®gningernes effektiviseringspoten-
tiale refereres, henviser man til den analyse,
der giver den hgjeste effekt. Nar man sa skal
referere, hvor stordriftsulemperne setter ind,
refereres den anden analyse, for i den indtrz-
der stordriftsulemperne senere. Med andre
ord: I betenkningens lese-let udgave refere-
rer man de resultater, der passer bedst med,
hvad man vil opna, dvs. maksimerer fordele
og minimerer ulemper ved stgrre kommuner.

Konsulenthusene er storleverandgrer af rap-
porter til centraladministrationen. De kan
levere hurtigt og dermed tilfredsstille utal-
modige beslutningstagere. Rigsrevisionen
(2014) anslog i 2014, at forbruget af konsu-
lentydelser langt oversteg 3,6 mia. kr., som
var det registrerede belgb for kgb af konsu-
lentydelser. Konsulentydelser daekker langt

mere end analyseopgaver, men analyseopga-
ver teller fortsat pant i de statslige udgifter.

Far beslutningstagerne — og dermed ogsa
skatteyderne — sa fuld valuta for investerin-
gerne i konsulentvirksomhedernes rapporter?
Ikke fuld, i hvert fald. Kigger man konsulent-
rapporter grundigt igennem, er der forbav-
sende mange af dem, som ikke ville besta en
eksamination pa en bacheloruddannelse pa et
serigst universitet. To eksempler:

Deloitte (2010) afleverede i 2010 en rap-
port med titlen Analyse af regnskab, bogfp-
ring og lgn i kommunerne. En mere effektiv
opgavevaretagelse. Rapporten er bestilt og
betalt af ikke mindre end Finansministeriet,
Indenrigs- og Sundhedsministeriet og KL.
Rapporten anslar en besparelsesmulighed pa
de kommunale udgifter pa 500-700 mio. kr.
hvis de mindst produktive kommuner bliver
mere produktive. Ikke smapenge. Problemet
er, at der ikke er skyggen af dokumentation
for rapportens konklusioner. Der refereres til
data, beregninger og analyser, men bottom
line er, at der ikke er dekning for rapportens
konklusioner.

Deloitte (2016) undersggte for Beskaftigel-
sesministeriet effekten af, at man i1 2014 gjor-
de det nemmere for ledige at arbejde som fri-
villige. Rapporten kommer frem til at »(a)lle
de test, Deloitte har foretaget, danner beleg
for en hypotese om, at udfgrelsen af frivil-
ligt, ulgnnet arbejde kan fgre til lengere dag-
pengeperiode«. To professorer, som begge er
eksperter inden for omradet, Lars Skov Hen-
riksen, AAU, og Thomas Boje, RUC, begrun-
der i Altinget (19. marts 2017) deres meget
kritiske vurdering af rapporten med henvis-
ning til en rekke alvorlige metodeproblemer
i undersggelsen.

Man kan spgrge, hvorfor rekvirenterne af
konsulentrapporterne, som i de nzvnte to
eksempler omfatter tre tunge ministerier og
KL alle med mange dygtige akademiske

102




medarbejdere — ikke giver rapportforfatterne
et kritisk modspil. Forklaringen er antagelig
lige sa enkel, som den er bedrgvelig: Rekvi-
renterne er ikke ngdvendigvis ude pa at blive
klogere. De kender svaret og skal blot have
nogen til at vise det — i den rationelle analyses
kledebon.

Denne artikels forfatter henvendte sig for
nogle ar siden til Rigsrevisionen for at hgre,
hvordan den vurderer konsulentrapporters
kvalitet. Kundetilfredshed, var svaret. Hvis
et ministerium eller KL er glad for en dar-
lig rapport — er det en god rapport. Men en
offentlig konsulentrapport er ikke en privat
vare, hvor alt er godt, hvis kgber er tilfreds.

Mogrket saenker sig

Ovenstaende viser, at man fortsat finder nog-
le af de trek, som Magtudredningen fandt
kendetegnede for danske politiske beslut-
ningsprocesser: Medierne spiller fortsat en
stor rolle for den politiske kommunikations
form og indhold. Det er fortsat langt fra al-
tid, at beslutningstagerne sgger informerede
beslutninger. Reformdagsordener presser be-
slutningstagerne til steerk kontrol med infor-
mation. Og endelig er der en klar tendens til
mere lukkede beslutningsprocesser.

Det er ikke ganske klart, hvilke videre kon-
sekvenser karakteren af de politiske beslut-
ningsprocesser har.

Kan vi risikere, at borgerne mister tillid til
politikerne eller til de demokratiske institu-
tioner, nar den politiske kommunikation mi-
ster indhold, retning og mening, nar det bliver
svert gennemskueligt, hvordan de politiske
beslutninger bliver til, nir vigtige politiske
beslutninger gennemfgres uden inddragelse
af de grupper, de bergrer, og nar politiske
beslutninger er baseret pa tvivlsomme analy-
ser? Det vil vere et sandt tab 1 et land, hvor
borgerne generelt er tillidsfulde i forhold til
hinanden, har tillid til de politiske institu-
tioner (men ikke langere til politikerne), og

hvor de politiske beslutninger derfor opleves
som legitime. Spgrgsmalet om politisk tillid
er udfgrligt diskuteret i Andersen (2016). Det
kan ikke ganske afvises, at udviklingen i den
politiske kommunikation kan vare en del af
forklaringen pa det markante fald i tilliden til
politikerne, som vi har oplevet de senere ér,
men den overvejende forklaring skal snarere
findes i den gkonomiske krise og de heraf fgl-
gende politiske beslutninger (ibid., 311-12)

Kan det g ud over lovkvaliteten, nar de poli-
tiske beslutninger treeffes i hurtige og lukke-
de forlgb og under begranset inddragelse af
viden fra omgivelserne. Det er ikke svert at
finde sager, hvor i hvert fald muligheden for
problemer viser sig: 15. november 2012 blev
der indgéet en politisk aftale om sma energi-
anlag, herunder solcelleanleg. Et lovforslag
fremsattes fem dage senere af klimaminister
Martin Lindegaard. Det er samme dag, som
lovforslaget sendes i hgring til 120 organi-
sationer, myndigheder og virksomheder. Det
viser sig, at loven vedtaget abner et kaempe-
massigt hul i statskassen, der fgrst lukkes i
marts aret efter. I forbindelse med Rigsrevisi-
onens efterfglgende undersggelse henvender
fire topministre, inklusive statsministeren, sig
til Folketingets formand for at meddele, at de
ikke gnsker at besvare spgrgsmal om forbe-
redelse af loven. Folketingets udvalg for for-
retningsorden finder dog, at regeringen ikke
kan lukke sa bastant af for Rigsrevisionens
undersggelser, men opfordrer ogsa til sam-
arbejde mellem regering og Rigsrevisionen
(Beretning afgivet af Udvalget for Forret-
ningsordenen den 4. februar 2015).

I den ovennavnte sag, hvor lerernes arbejds-
vilkar blev reguleret gennem lovgivning og
pa trods af massiv modstand fra lzrerside, er
det lykkedes lererne med sterk medvirken
af Danmarks Lererforening delvist at om-
ggre reformen gennem aftaler med de enkelte
kommuner. Lovgivers intentioner er saledes
blevet markant @ndret efterfglgende.
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Det sidste eksempel er trods alt ret sjeldent.
Man kan derfor velge at hafte sig ved, at
det danske system trods medialisering, luk-
kethed, fravaer af viden og anvendelsen af
macchiavelliske reformmetoder formar at
treffe beslutninger, der sikrer et komparativt
set velfungerende samfund. Folketinget kan
fremtreede meget opsplittet og polariseret.
Ikke desto mindre har de parlamentariske
normer om forlig udviklet sig pa en made, der
muligggr beslutninger truffet under selv sva-
ge regeringer (Christiansen og Skj@veland,
2016). Pr. 1. januar 2016 var der saledes 80
geldende forlig (www.ft.dk/samling/20151/
almdel/eru/bilag/215/1612001.pdf).

Om veagtningen af beslutningseffektivitet
versus deliberation og inddragelse er tippet
for meget til fordel for fgrstnevnte, er et nor-
mativt spgrgsmal. Det er derimod et positivt
spgrgsmal, om man ikke kunne opna nogen-
lunde samme beslutningseffektivitet gennem
lidt stgrre abenhed, lidt mindre spillen med
pa mediernes betingelser og gennem lidt stgr-
re vegtlegning pa solid viden.
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