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Falske nyheder om politiske ledere, grupper og begi-
venheder har fiet magt og sat deres aftryk pa vasent-
lige politiske begivenheder som Brexit-afstemningen
i Storbritannien og det amerikanske prasidentvalg i
2016. Et vasentligt trek ved falske nyheders magt er,
at vi selv skaber den ved at dele de falske nyheder
pa sociale medier. Hvis vi skal forsta falske nyheders
magt, skal vi altsd forstd, hvorfor folk er psykologisk
motiverede til at sprede dem. I denne artikel argumen-
teres der for, at vi kan analysere falske nyheder som
et bredere psykologisk fenomen, nemlig rygter. Ar-
tiklen introducerer til centrale perspektiver inden for
den psykologiske og antropologiske forskning i rygter
og argumenterer for, at falske nyheders magt hviler pa
psykologiske systemer til at mobilisere sin gruppe til
konflikt mod andre grupper. Den indsigt har vaesent-
lige konsekvenser for, hvordan vi skal komme falske
nyheder til livs.

Hvert ar udvalger den store engelske ordbog
Oxford Dictionary arets ord. Det er et ud-
tryk, der har fyldt serligt det pageldende ar.
12016 var udtrykket »post-truth«, som bedst
kan oversattes med »hinsides sandhed«.
Udtrykket betegner en tilstand, hvor objek-
tive fakta trumfes af fglelser og personlige
overbevisninger (Oxford Dictionary, 2016).
Og det er ikke mindst en tilstand, der ifglge
ordbogen kendetegnede en rekke politiske
begivenheder det ar. Valgkampagnerne, der 1a
bag valget af Donald Trump som USA’s prea-
sident og Storbritanniens udmeldelse af EU,

fremhaves begge i valget af »hinsides sand-
hed«. Et andet — og relateret — ord, der blev
en del af den politiske journalistik i 2016, var
»fake news«.

Falske nyheder er nyheder som, at den tidlige-
re amerikanske prasident Obama er muslim;
at den tidligere danske statsminister Helle
Thorning Schmidts mand er homoseksuel; og
— i den endnu mere kurigse afdeling — at sta-
ben for den amerikanske presidentkandidat,
Hilary Clinton, drev en padofilring under et
pizzeria. 46 pct. af de republikanske velgere
troede ikke desto mindre, at sidstnevnte var
den skinbarlige sandhed (YouGov, 2017).
Det er lige under 29 millioner amerikanere.
En enkelt person var sa overbevist, at han
angreb pizzeriaet med et automatvaben (Jyl-
lands-Posten, 2016). Dette kunne tyde pa, at
nyhedernes magt maske har @ndret sig. At
nyheders magt ikke blot bestdr i at s@tte en
journalistisk vinkel pa faktiske begivenheder
(jf. Togeby o.a., 2003). Men ogsa i at sprede
det pure opspind.

Falske nyheder har ikke taget magten. Men
de har magt. De pavirkede maske udfaldet af
de to n@vnte valg. EU har opsat et agentur
(det sakaldte East Strat Com-agentur) til at
modga falske nyheder fra Rusland; og inter-
nationalt politi advarer mod spredningen af
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rygter i forbindelse med terrorangreb (Polizei
Berlin Einsatz, 2016).

Formalet med denne artikel er ikke at fore-
tage en systematisk empirisk kortlegning af
denne magt. Formalet er i stedet teoretisk: at
se bagom de falske nyheder og spgrge, hvor-
for de har magt? Hvorfor er det, at borgerne
lader sig pavirke af dem — og hvorfor er de
selv med til at sprede dem pa sociale medier
som Facebook og Twitter? Argumentet i ar-
tiklen er, at vi kun kan forsta spredningen af
falske nyheder, hvis vi far en bedre forstaelse
for de psykologiske processer, der ligger bag
borgernes relation til politik. Falske nyheder
lever af borgernes villighed til at sprede dem
via sociale medier, og kun ved at forsta psy-
kologien bag denne villighed kan vi vurdere,
hvilke konsekvenser de falske nyheder har
for magten i Danmark — og hvordan vi kom-
mer dem til livs.

Falske nyheders magt: Ngdvendigheden
af et psykologisk perspektiv

»] krig er sandheden det fgrste offer«, sagde
den graeske digter Aischylos 1480 f.kr. Rygter
og deciderede usandheder har altid veeret en
del af politik. Men én udvikling ggr maske, at
de falske nyheder spiller en stgrre rolle i dag
end tidligere: Fremkomsten af sociale medi-
er. Sociale medier udggr en vigtig, men ikke
altoverskyggende, kilde til politiske nyheder
for mange mennesker. 53 procent af dansker-
ne laeser siledes nyheder pa sociale medier
(Schrgder o.a., 2017: 18; se ogsa Anker Brink
Lunds artikel 1 dette temanummer). Derud-
over satter sociale medier folk i stand til selv
at skabe eller kommentere politiske nyheder
og dele dem med andre. Det bryder med det
informationsmonopol, som massemedierne
tidligere har haft som bindeled mellem den
politiske arena og borgerne. Det indeholder
pa den ene side et enormt demokratisk poten-
tiale. Borgere kan komme direkte i kontakt
med politikere og omvendt. Pa sociale me-
dier er der ikke en overdommer i form af ek-
sempelvis en journaliststand, der skal afggre,

om noget er nyhedsverdigt. Men fraveret af
overdommere betyder pa den anden side, at
der ikke l&ngere er nogen kontrol med, hvad
der er bliver delt og sagt. Er det rigtigt? Er det
forkert? Skete begivenhederne rent faktisk?
Hvad siger de andre involverede parter?

Nar massemedierne har skullet beskrive og
forklare den betydning, som falske nyheder
har faet, har de ofte ledt efter kilden til en
falsk nyhed. Hvem startede nyheden? I for-
bindelse med eksempelvis det amerikanske
prasidentvalg i 2016 kredsede den journali-
stiske interesse sig omkring russiske hackere
og radikale hgjreorienterede nyhedssites. Det
var dem, der havde en klar interesse i at fa
Donald Trump valgt som prasident, og indi-
cierne peger pa, at de spredte falske nyheder
med det formal.

Men skal vi forstd falske nyheders magt, er
det ikke nok at identificere kilden til dem.
Fordi falske nyheder i hgj grad virker igen-
nem sociale medier, har de kun effekt, 1 den
udstraekning folk er villige ofre og selv deler
dem. Det er igennem udbredelsen pa sociale
medier, at falske nyheder far magt. Hvis vi
skal forsta falske nyheder, sa skal vi altsa
forsta deres spredning. Pa den made kraever
forstaelsen af falske nyheders et psykologisk
perspektiv: Hvad er det for motivationer, der
leder folk til at tro pa noget, der er falsk? Og
hvad er det for motivationer, der leder folk til
efterfglgende at sprede det?

Falske nyheder som rygter

Nar borgerne leser en nyhed, er den i sagens
natur enten falsk eller sand (eller indeholder
en kombination af sande og falske pastande).
Men borgerne ved det givetvis ikke i det gje-
blik, de stgder pa nyheden, og i det gjeblik
de deler den. En frugtbar méade at analysere
falske nyheder pa er derfor som repraesen-
tanter for en bredere kategori: Rygter. Inden
for psykologi er rygter veletablerede studie-
objekter (DiFonzo og Bordia, 2007). Rygter
begrebsligggres som informationer med lav
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grad af evidens bag sig. Ifglge forskningen i
rygter adskiller denne kategori sig fra traditi-
onelle (og sande) nyheder alene ud fra graden
af beleg. Bade traditionelle nyheder og rygter
handler om emner, der er vigtige, og indehol-
der informationer, der opfattes som brugbare
(1 modsa@tning til eksempelvis underholdende
sladder). Hvis vi skal forsta spredningen af
falske nyheder, skal vi altsa forsta, hvorfor
folk gnsker at dele potentielt vigtige informa-
tioner med lav grad af evidens.

Et klassisk perspektiv: Behovet for kor-
rekte forestillinger i en usikker verden

En rekke internetfirmaer som Google og
Facebook arbejder pa at komme falske ny-
heder til livs. Deres lgsninger fokuserer pa
at anvende algoritmer til at »varedeklarere«
nyheders formodede sandhedsverdi over
for brugeren, nar den dukker op pa com-
puterskermen. En sddan lgsning hviler pa
specifikke antagelser om, hvilke psykologi-
ske processer der ligger bag delingen af fal-
ske nyheder. Antagelsen er, at folk fgrst og
fremmest er interesserede i at sprede korrekte
informationer.

Forskningen i rygter har i nogen grad under-
bygget betydningen af denne model for ryg-
tespredning (DiFonzo og Bordia, 2007). Den
klassiske model i studiet af rygter er sdledes,
at rygter reflekterer et behov for at handtere
usikkerhed. I usikre situationer foretraekker
folk underbygget information, men hvis den
ikke er tilgengelig, stiller de sig tilfredse
med rygter. Modellen er eksempelvis vel-
underbygget i studiet af fyringsrunder. Alle
medarbejdere vil gerne vide, hvem der bliver
fyret, men det er svert at fa pracise informa-
tioner fra ledelsen. Derfor tyer man, i mangel
af bedre, til rygter.

Der er en razkke studier, som tyder pa, at
modellen har noget for sig 1 forbindelse med
spredningen af information pa sociale medier.
Folk deler primart (men ikke kun) historier,
som de tror er sande (Chen & Shin, 2013), og

de deler primert historier fra kilder, som de
har tillid til (Zhang o.a., 2014). Men ifglge en
rekke studier er denne klassiske model inden
for rygteforskningen ikke den fulde sandhed
om spredningen af politiske rygter pa socia-
le medier (se Miller o.a., 2016). For nar det
kommer til politik, deler usikre folk ikke alle
rygter. De deler primart rygter, der satter et
negativt lys pa grupper, som de ikke bryder
sig om (Miller o.a., 2016).

Et nyt perspektiv: Behovet for at mobili-
sere sin gruppe

I forbindelse med det amerikanske prasi-
dentvalg i 2016 foretog YouGov (2016) en
stor undersggelse af troen pa falske nyheder.
Resultaterne var slaende og nedslaende. Ek-
sempelvis troede hele 62 pct. af de Republi-
kanske valgere pa et (falsk) rygte om, at mil-
lioner af ulovlige stemmer var blevet afgivet
i valget. Nar det kom til de Demokratiske
velgere, gjaldt det blot 25 pct. Rygtet — som
fik opmarksomhed i medierne — passede til
Republikanernes interesse, fordi det gav en
forklaring pa, hvorfor Clinton samlet set fik
flere stemmer end Trump (men alligevel tabte
pa grund af det amerikanske valgsystems ind-
retning).

Et andet rygte, der fik opmarksomhed, var, at
»Rusland fiflede med stemmeoptellingen for
at hjelpe Donald Trump«. Der er intet, som
tyder pa, at dette er rigtigt, men 50 pct. af De-
mokraterne troede det. Det gjorde kun 9 pct.
af Republikanerne.

Et tredje rygte, der ogsa passer til Demokra-
ternes politiske interesse var, at »Russerne
hackede Demokraternes emails for at hjelpe
Donald Trump«. Dette er formentlig et rygte,
der er sandt, og virker som en pamindelse
om, at selv absurde nyheder kan vare sande.
87 pct. af Clinton-velgerne troede pa det,
mens kun 20 pct. af Trump-valgerne mente,
at det var sandt.

Det mest ekstreme falske rygte i forbindelse
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med den amerikanske valgkamp var forment-
lig rygtet om, at Clintons stab organiserede en
padofilring fra et pizzeria. 17 pct. af Clinton-
vaelgerne mente faktisk, at dette var sandt.
Endnu mere overraskende er det, at hele 46
pct. af Trump-velgerne troede det.

Resultaterne viser klart, at ud over at ganske
mange er villige til at tro pa ret usandsynlige
historier, er folks forestillinger om, hvad der
er sandt og falsk, ogsa kraftigt influeret af de-
res politiske tilhgrsforhold.

Politisk motiveret tenkning

Disse fund omkring politiske rygter stemmer
overens med en stigende interesse inden for
politisk psykologi i sdkaldt politisk motiveret
teenkning (Miller o.a., 2016). En retssag kan
bruges til at illustrere denne psykologiske
proces (Taber o.a., 2001: 208). I en retssag
er juryens opgave at danne korrekte forestil-
linger: er vedkommende pa anklagebanken
skyldig eller uskyldig? En forsvarsadvokat
har derimod en anden opgave: at indsamle og
dele informationer med det formal at satte
den anklagede i det bedst mulige lys. Det kan
betyde, at forsvareren ser bort fra nogle infor-
mationer og overdriver betydningen af andre
informationer. Pointen fra politisk psykologi
er, at folk gar til politik pa samme made, som
en forsvarsadvokat gar til en retssag (Taber
o.a., 2001; for en dansk introduktion, se
Slothuus, 2017).

Eksperimentelle undersggelser i bade Dan-
mark og USA viser eksempelvis, at velgerne
er tilbgjelige til at skifte holdning til politiske
forslag, athengig af om forslaget fremsattes
af et parti, de godt kan lide, eller ej (Druck-
man o.a., 2013; Slothuus og De Vreese, 2010;
Petersen o.a., 2013). Mere overraskende er
det maske, at de politiske tilhgrsforhold far-
ver opfattelsen af selv relativt objektive for-
hold, sasom den gkonomiske situation. Nar
»deres« parti er ved regeringsmagten, har
folk en tilbgjelighed til at synes, at det stdr
bedre til med den gkonomiske situation (Bis-

gaard, 2015). Det samlede billede af disse og
andre undersggelser, at borgerne i hgj grad
evaluerer nye informationer pa en partisk
made. Hvis informationerne stiller »deres«
parti i et positivt lys, sa er de mere tilbgje-
lige til at tro pa informationerne (Leeper og
Slothuus, 2014).

Politisk motiveret tenkning er funderet i
gruppepsykologiske processer. Studier i po-
litisk psykologi viser, at politiske identite-
ter (sasom ideologiske eller partimassige
tilhgrsforhold) understgttes af de samme,
dybtliggende mekanismer, som dem, der un-
derstgtter mere klassiske gruppeidentiteter,
sdsom etnicitet eller race (Pietraszewski o.a.,
2015). Undersggelser, der anvender metoder
fra neuropsykologien til at undersgge ubevid-
ste psykologiske processer, viser endvidere,
at politisk motiveret teenkning opstar, fordi de
politiske identiteter udgver et staerkt affektivt
pres pa vores holdningsdannelse (Petersen
0.a., 2015). Det fgles simpelthen ubehageligt
at erklaere sig enig med et parti, som man ikke
kan lide, og det fgles ubehageligt at erklere
sig uenig med et parti, som man godt kan lide
(Petersen o.a., 2013). At vaere socialdemokrat
eller venstremand er — fra et psykologisk per-
spektiv — pa mange mader som at vaere FCK-
fan eller Brgndby-fan. Man holder med sin
gruppe i tykt og tyndt.

Et vigtigt element for at forsta graden af po-
litisk motiveret tenkning og spredningen af
politiske rygter er, at et andet trek fra spor-
tens verden gar igen i borgernes forhold til
politik: Ikke blot vakkere deres eget parti po-
sitive fglelser; der er ogsa andre partier, som
vaekker sterke negative fglelser. I USA er der
klare tegn pd, at de politiske identiteter bli-
ver mere og mere polariserede (Iyengar o.a.,
2012). Det vil sige, at borgernes fglelser i for-
hold til de politiske modstandere bliver mere
og mere negative. Et steerkt eksempel pa det-
te er, at omkring 40 pct. af den amerikanske
befolkning ikke bryder sig om, at deres sgn
eller datter gifter sig med en med andre poli-
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tiske synspunkter. I 1960 var det tilsvarende
tal omkring 5 pct. (Iyengar o.a., 2012: 417).
Dengang var folk fgrst og fremmest bekym-
rede for, om deres bgrn ville gifte sig med en
person med en anden race — og spgrgsmal af
denne type blev netop stillet dengang med det
formal at undersgge, om amerikanerne havde
racefordomme. Politiske skillelinjer har i da-
gens USA overtaget noget af det konfliktpo-
tentiale, som race fgr havde.

Vi har endnu ikke undersggelser, der kan
bekrafte eller afvise, om der er en stigende
politisk polarisering i Danmark. Men den
danske vealgerforskning tyder klart pa, at
ogsa danske valgere ser politik som kon-
fliktfyldt (Hansen og Stubager, 2017). Dette
er vigtigt, da en raekke forskningsresultater
— bade fra Danmark og USA - viser, at op-
levelsen af politik som en konflikt forsterker
motivationen til politisk motiveret tenkning.
Pa emner, der er praget af politisk konflikt,
eller hvis forsggsdeltagere bliver mindet om
politisk konflikt, umiddelbart inden de svarer
pa et spgrgsmal, er de mere tilbgjelige til at
engagere sig i politisk motiveret tenkning
(Druckman o.a., 2013; Slothuus og De Vre-
ese, 2010).

Borgernes psykologiske tendenser til (1) at
knytte steerke affektive band til politiske parti-
er og grupper, (2) at opfatte deres gruppe som
varende 1 konflikt med andre grupper, og (3)
til at lade disse forhold farve deres opfattel-
ser af selv objektive samfundsforhold giver
de fgrste vigtige puslebrikker til at forsta den
psykologiske baggrund for falske nyheder. I
saerdeleshed kan disse brikker forklare, hvor-
for folk tror pa falske nyheder. Men falske
nyheders magt opstar ikke blot, fordi folk tror
pa dem. De opstar fgrst og fremmest, fordi
folk deler dem. Hvad forklarer folks behov
for at dele politiske rygter og falske nyheder
med andre?

Rygter som mobiliseringsvaerktgj
Psykologer har primert fokuseret pa rygter

som et varktgj til at reducere usikkerhed
i mangel af mere sikker information. Men
der findes en rekke analyser, der tyder pa, at
rygtespredning ogsa kan afspejle, at rygter
er »brugbare«, dvs. at de tjener sociale funk-
tioner. I den forbindelse er det vigtigt, at den
lave evidens bag et rygte undertiden kan @ge
dets brugbarhed. For nar det er svert at ve-
rificere et rygte, betyder det ofte, at det ogsa
er svert at falsificere rygtet; at det er svert at
modga det. En af mest detaljerede — og mest
foruroligende — analyser af dette fanomen
findes i litteraturen om etniske massakrer. [ en
detaljeret syntese af eksisterende forskning
identificerer Horowitz (2001) rygter som en
afggrende del af optakten til sa godt som alle
massakrer. Samtidig viser han, at rygterne er
forblgffende enslydende pa tveers af massak-
rer og portretterer ofrene som (1) onde, (2)
magtfulde og (3) som verende i sidste fase af
planlzgningen af et angreb. Horowitz’ (2001:
74) forklaring pa rygters fremtraedende rolle
er dyster:

»Intet rygte, der er udbredt nok til at motivere til kol-
lektiv vold, kan forstds som en tilfeldig usandhed
eller (...) som en smule misinformation, der far op-
marksomhed, fordi de officielle nyhedskanaler ikke
har formaet at etablere sandheden. Hemmelige trusler
og skandaler har en prominent plads i de rygter, der
florerer inden massakrer. Fordi det er sveert at verifice-
re sddanne handlinger, udggr de det perfekte indhold
for sddanne rygter. Men at de er svare at verificere er
ikke den eneste made, hvorpa de motiverer til vold.
Rygter er strukturelt indlejret i massakre-situationen,
fordi de er tilfredsstillende og brugbare for deltagerne
og lederne af massakrer. Forsgg pa at modga dem kan
derfor vaere fejlslagne. Rygter vil sandsynligvis vinde
over korrekt information. (...) Rygter vinder, fordi de
kraver og organiserer handling« (oversat af forfatter).

Nar mennesker star i en konfliktsituation,
er spredningen af rygter ifglge Horowitz et
vaerktgj, der bruges med det specifikke for-
mal at mobilisere ens gruppe mod en anden
gruppe. Denne anvendelse af rygter kan for-
mentlig ikke blot tilskrives manipulerende
ledere. Psykologerne Tooby og Cosmides
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(2010) argumenterer saledes for, at rygte-
spredning udggr en intuitiv made for folk at
agere pa, nar de star i en konfliktsituation.
Tooby og Cosmides (2010) argument traek-
ker pa den sakaldte evolutionspsykologi, som
analyserer menneskets psykologi ud fra de
udfordringer, som vores forfadre har staet
overfor. Ifglge evolutionspsykologien er vo-
res psykologi indrettet, sa de Igsningerne, der
har virket over evolutionshistorien, fremstar
som de intuitivt rigtige lgsninger for os —
ogsa i dag (se Petersen, 2015). Séledes ogsa i
forhold til gruppekonflikter.

Gruppekonflikter har altid veret en del af den
menneskelige tilverelse. Arkaologer argu-
menterer for, at individer er blevet slaet ihjel
af vaben sa langt tilbage som for 430.000 ar
siden (Sala o.a., 2015); antropologer argu-
menterer for, at op til 43 pct. af voksendgde-
ligheden blandt visse tidlige menneskegrup-
per kan tilskrives krig (Bowles, 2009); og pri-
matologer argumenterer for, at chimpansens
og menneskets felles forfader, der levede for
5-6 millioner af ar siden, gik i krig, forstaet
som at de dannede ekspeditioner med det
specifikke formal at dreebe individer fra andre
grupper (Wrangham og Glowacki, 2012). En
central udfordring ved gruppekonflikter er, at
de kan betragtes som et samarbejdskaplgb.
Vores stenalderforfadre levede 1 en tid, hvor
der ikke fandtes droner og anden moderne va-
benteknologi, og her var det oftest den stgrste
og mest velkoordinerede gruppe, der vandt
(Gat, 2008). Befandt man sig i en gruppekon-
flikt, handlede det altsd om at mobilisere sin
egen gruppe (Laustsen og Petersen, 2015).

Min kollega Lasse Laustsen og jeg har ngje
studeret ét vaerktgj, som mennesker intuitivt
griber til i konfliktsituationer: At fglge staerke
ledere, som kan sikre, at folk deltager i kam-
pen. Igennem en lang raekke studier har vi
vist, at folks praferencer for sterke, domi-
nerende ledere stiger markant, nar de ople-
ver trusler fra andre grupper (men ikke andre
typer af trusler sdsom naturkatastrofer) (for

en oversigt, se Laustsen og Petersen, 2017).
Teoretisk set kan vi tenke pa rygter som et
andet vaerktgj. At mennesker, nar de befinder
sig 1 konfliktsituationer, ikke er blot motiveret
til at tro, at fjenden er ond, men at de har et
psykologisk behov for at fortelle det til an-
dre: At sprede rygtet. Uanset om det er ved
mund til mund-metoden i et stammesamfund
eller ved sociale medier i dag.

Hyvis vi kombinerer indsigterne fra politologi,
psykologi og antropologi, star vi altsa med
en teori om, at falske nyheder har magt, fordi
almindelige borgere er psykologisk motiveret
til at sprede mobiliserende rygter om andre
politiske grupper. Argumentet er, at vores
sind i konfliktsituationer automatisk og na-
turligt leder efter rygter, som pa den ene side
er svaerere at falsificere og pa den anden side
setter modstanderne i det varst tenkelige
lys. Dette er de mest brugbare rygter, og
ubevidste psykologiske processer sgrger for,
at vi (1) tror pa sadanne rygter, sa vi bedre
og mere overbevisende kan sprede dem og
(2) motiveres til at foretage denne spredning.
Det kan forklare, hvorfor mange af de rygter,
som fik mest opmearksomhed i eksempelvis
den amerikanske valgkamp, netop havde de
karakteristika, som ogsa karakteriserer ryg-
ter i forbindelse med etniske massakrer: At
de portrattere grupper og personer som bade
onde og magtfulde — og derfor som ngdven-
dige at mobilisere imod. Pointen med denne
sammenstilling er ikke, at fremkomsten af fal-
ske nyheder viser, at vi star pa randen af krig
mellem politiske grupper i vestlige samfund.
Pointen — som er foruroligende nok — er i ste-
det, at forskellen mellem de to faenomener er
kvantitativ snarere end kvalitativ: der er med
andre ord grunde til at formode, at det er den
samme psykologi, som er involveret i proces-
serne op til etniske massakrer og i sprednin-
gen af falske nyheder, og at forskellen mel-
lem de to primert handler om graden af had.

Danmark og de falske nyheders magt
Fremkomsten af sociale medier har betydet,
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at en ny type nyhed har faet magt: falske
nyheder. I mods@tning til traditionelle po-
litiske nyheder vinkler falske nyheder ikke
blot faktiske begivenheder, men spreder in-
formationer om begivenheder, som ikke har
forekommet. Falske nyheder, der spredes
igennem sociale medier, adskiller sig ogsa
pa en afggrende anden made fra traditionelle
nyheder: ved at borgerne agerer villige ofre.
Falske nyheders magt hviler pa, at de bliver
spredt, og de bliver kun spredt, hvis folk selv
er motiveret til at ggre det. Derved er eksi-
stensen af falske nyheder pa mange mader en
psykologisk problemstilling.

Argumentet i denne artikel har veret, at vi
skal se i retning af de mere dystre sider af
menneskets natur, hvis vi skal forsta psyko-
logien bag falske nyheder. Specifikt er der
en rekke paralleller mellem spredningen af
falske nyheder og de psykologiske processer,
der er involveret, nar grupper mobiliserer og
gor sig klar til konflikt. Det kunne tyde pa, at
folk er motiverede til at sprede falske nyhe-
der, fordi de bekymrer sig mindre om, hvor-
vidt nyheder er sande, og mere om, hvorvidt
de kan fa andre til at engagere sig i konflikten
mod de politiske modstandere.

Fra dette perspektiv er det altsa ikke ngdven-
digvis fejlopfattelser af, hvilke nyheder og
rygter der er falske og sande, der er proble-
met, og nar Google og Facebook investerer i
dette er det i bedste fald symptombehandling.
Det er heller ikke de sociale medier, som er
skyld i problemet. De sociale medier funge-
rer blot som en megafon for motivationer,
der automatisk og naturligt opstar i konflikt-
situationer. Det egentlige problem er saledes
forst og fremmest den politiske polarisering.
Det betyder, at de, der i sidste ende har det
stgrste ansvar for de falske nyheders udbre-
delse er politikerne selv. I den udstrakning
politikerne formdr at s@nke konfliktniveauet,
er der grund til at tro, at udbredelsen af falske
nyheder s@nkes tilsvarende.

Pa den baggrund kan vi ogsa vende blik-
ket mod Danmark: Hvilke tanker kan vi pa
baggrund af de teoretiske pointer i denne ar-
tikel ggre os om de falske nyheders magt i
Danmark? Amerikanske medier har haft stor
fokus pa effekten af de falske nyheder pa
indenrigske politiske begivenheder, og me-
ningsmalingsinstitutter har kortlagt, hvilke
rygter, den almindelige amerikaner tror pa
(YouGov, 2016). Og analyserne tyder pa, at
de falske nyheder har betydelig magt. I Dan-
mark har vi endnu ikke tilsvarende empiriske
analyser. Men der er en rekke forskelle mel-
lem Danmark og USA, som betyder, at de fal-
ske nyheder formentlig ikke har taget magten
i Danmark i samme grad.

For det fgrste tydede resultater fra den oprin-
delige danske Magtudredning pa, at dansker-
ne er mere vidende om politik end amerika-
nerne (Togeby, 2004). Det klassiske perspek-
tiv pa rygter er saledes, at det er noget, som
vi tyr til, nar mangler en forstaelsesramme. I
politik har danskerne i hgjere grad den forsta-
elsesramme pa plads. Men omvendt er der —
som fremhavet ovenfor — grunde til mene, at
dette klassiske perspektiv ikke er hele sand-
heden, nar det kommer til falske nyheder, og
det er derfor ikke givet, at danskernes stgrre
viden er et afggrende parameter.

Vigtigere er det formentlig, at det danske me-
dielandskab, for det andet, er betydeligt min-
dre fragmenteret end det amerikanske. [ USA
er ens politiske tilhgrsforhold afggrende for,
hvilke nyhedskanaler man ser, og hvilke, man
absolut ikke ser. Fox News er den foretruk-
ne kanal for Republikanere, mens CNN og
MSNBC er de foretrukne kanaler for Demo-
krater (Pew Research Center, 2009). I USA er
der ingen samlende kanaler som DR og TV2,
men det er der netop i Danmark. Pa den méade
er danskerne udstyret med en rakke over-
dommere, der nyder udbredt tillid, og som
kan fortzlle os alle — uanset partitilhgrsfor-
hold — hvad der er sandt og falsk (Schrgder
o0.a., 2017). Det er afggrende, at politikere og
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medieaktgrer stgtter op om disse samlende
medieinstitutioner og den tillid, som de har
i befolkningen.

I denne sammenhang er en tredje og sid-
ste forskel mellem Danmark og USA ogsa
vasentlig. USA er et voldsomt polariseret
samfund, nar det kommer til politik (Iyengar
o.a., 2012). Der er vi ikke i Danmark. Der er
politisk polarisering i Danmark, og en rekke
af de psykologiske effekter omkring motive-
ret politisk rasonnering findes ogsa i Dan-
mark (Slothuus, 2017). Men samtidig er der
en langt stgrre tradition for at samarbejde hen
over den politiske midte i Danmark, end der
er i USA (Togeby o.a., 2003). Det betyder,
at de danske politikere endnu ikke har fundet
det opportunt at demonisere modstanderflg-
jen i stgrre udstreekning. At de danske politi-
kere fastholder dette lederskab — og modstar
fristelserne til demonisering, nar de dukker
op — er vigtigt for, hvorvidt falske nyheder
tager mere af magten i Danmark. At undga
dette er afggrende, i den udstreekning, denne
artikels teoretiske hovedpointe er valid: at
falske nyheder hviler pa psykologiske mo-
tivationer, der aktiveres af polarising og far
polariseringen til at eskalere. Far de falske
nyheder forst tag 1 magten, er det med andre
ord uendeligt svert at nedtrappe den politiske
polarisering og dermed tage magten tilbage.
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Mogrket senker sig:
Magten over de politiske
og administrative
beslutningsprocesser

Peter Munk Christiansen, professor, institutleder,
Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet, pmc@ ps.au.dk

Magtudredningen pegede pa medialisering, lukkede
og svart gennemskuelige beslutningsprocesser samt
et svagt vidensgrundlag for mange danske politiske
beslutningsprocesser. Artiklen fglger disse traek siden
Magtudredningens hovedrapport fra 2003. Mediali-
seringen af de politiske beslutningsprocesser er for-
steerket med udbredelsen af de sociale medier, som
dog ogsa giver politikere og borgere muligheder for
at komme tattere pa hinanden, pa godt og ind imel-
lem ondt. Der er tegn pa en mere lukket politisk be-
slutningsproces som en konsekvens af stramningerne
af offentlighedsloven og en sterkere politisk og de-
partemental kontrol med beslutningsforberedelsen.
Danmark har en komparativt set steerk evne til at gen-
nemfgre ogsa kontroversielle reformer. Prisen er, at
beslutningstagerne ma betjene sig af machiavellisk
reformkunst med sterk kontrol af information som
skal forhindre mobilisering af reformmodstand. Po-
litik skal begrundes — gerne rationelt. Det fgrer ofte
med sig, at politiske forslag og beslutninger fremstil-
les i et noget for optimistisk sprog. Ogsa danske be-
slutningstagere betjener sig af alternative facts.

Den afsluttende rapport fra Magtudrednin-
gens forskningsledelse indeholdt en raekke
diagnoser knyttet til den politiske og admi-
nistrative beslutningsproces (Togeby o.a.,
2003). Den veasentligste var nok mediali-
seringen af den politiske beslutningsproces
(ibid., 212-29), hvorefter medierne ikke blot
var blevet den helt overvejende kanal for
kommunikation mellem beslutningstagere
og borgere, men som tillige pavirkede den

politiske kommunikations form og indhold.
Der blev ogsa fremhavet en tendens til stgrre
lukkethed i politikforberedelsen som et for-
spg pa at undgd blokerende indflydelse fra
tunge reformmodstandere (ibid., 280) lige-
som tendensen til at klumpe lovgivning sam-
men i pakker kunne tolkes i samme retning
(ibid., 272 £.). Den afsluttende rapport pegede
samtidig pa private interessers — dvs. interes-
seorganisationers og virksomheders — svert
gennemskuelige indflydelse pa de politiske
beslutninger (Ibid., 194 ff.). Endelig blev der
peget pa, at de politiske beslutninger nogle
gange lider under et svagt faktuelt beslut-
ningsgrundlag (Ibid., 382).

I denne artikel genbesgges nogle af de treek
ved de politiske beslutningsprocesser, som
Magtudredningen fremhavede. Hvordan er
det giaet med medialiseringen af den politi-
ske beslutningsproces? Hvordan ser det ud
med offentlighed i de politiske beslutninger?
Er det blevet nemmere eller svaerere at gen-
nemskue organisationers og virksomheders
interessers indflydelse pa politiske beslut-
ninger? Hvordan fgres der reformpolitik, nar
steerke interessers modstand skal overkom-
mes? Endelig ser artiklen pa et lille aspekt
ved produktionen af viden som grundlag for
de politiske beslutninger; de mange konsu-
lentrapporter.
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