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Denne artikel anleegger et netvaerksanalytisk blik pa
erhvervslivets indflydelse. Ved at se pa netverket
mellem lederne af de stgrste organisationer inden for
de fem sektorer, der dominerer det danske magtnet-
vaerk — erhvervsliv, politik, stat, fagbevegelse og vi-
denskab — vises, hvordan erhvervslivets direktgrer har
en strukturelt gunstig position som centrale brobyg-
gere blandt de 4.970 fora i det danske magtnetverk.
Herefter vises det, hvordan erhvervsledernes forbin-
delser til gvrige topledere fra politik, stat, videnskab,
fagbevaegelse samt kommissionsmedlemmer is@r er
athaengige af to bestemte fraktioner af erhvervslivet:
Administrerende direktgrer og bestyrelsesformand
i de 100 stgrste virksomheder og personer med ud-
valgs- eller ledelsesposter i Dansk Industri. Derimod
er erhvervsledernes forbindelser til de gvrige toplede-
re kun i ringe grad afthengig af direktgrerne i mindre
virksomheder samt personer med poster i de gvrige
arbejdsgiverorganisationer. Erhvervslivets stemme i
de gvrige magtnetverk er derfor afhangig af de al-
lerstgrste virksomheder og af Dansk Industri.

Spgrgsmalet om erhvervslivets indflydelse
pa politik og stat har preeget samfundsviden-
skaberne siden Marx og Engels (1976: 16) i
Det Kommunistiske Manifest fra 1848 pro-
klamerede, at ’Den moderne statsmagt er kun
et udvalg, der varetager bourgeoisiklassens
feellesanliggender’. Spgrgsmalet om, hvor-
vidt nogle gruppers — s@rligt den gkonomi-
ske elites — interesser privilegeres, stod ogsa
centralt i debatten mellem eliteteoretikeren

C. Wright Mills (1956) og pluralisten Robert
Dahl (1961; 1958). Spgrgsmaélet har en lang
rekke facetter, helt fra hvordan magten defi-
neres (Bachrach og Baratz, 1962), til spgrgs-
malet om at afggre cui bono (Lasswell, 1950;
se fx Gilens og Page, 2014). Samtidig er det
et kendetegn ved den nuverende neoliberale
konkurrencestat, at staterne konkurrerer ind-
byrdes pa at skabe de bedste konkurrencevil-
kar for virksomhederne (Pedersen, 2011; se
ogsa Jessop, 1993). Selvom udgvelse af gko-
nomisk magt ogsa kan dreje sig om beskyttel-
sen og udvidelsen af personlige formuer, har
diskussionen primeart drejet sig om, i hvilken
grad erhvervslivet udgver politisk dominans.

Med andre ord er en diskussion af erhvervsli-
vets indflydelse uomgeangelig i enhver udred-
ning af et samfunds magtforhold. En del af
kritikken af Magtudredningen (Togeby o.a.,
2003) gik pa ’det n@sten totale fraveer af for-
s@g pa afdekning af gkonomisk magt og pri-
vate firmaers magt’ (Andersen, 2005: 120).
Publikationer i Magtudredningen sa bade pa
rollen ejerskab spiller (Thomsen o.a., 2002),
pa det netverk virksomhedsbestyrelserne
danner (Schgtt, 2003), pa erhvervslivets elite
inden for hele den danske elite (Christiansen
o.a., 2001), pa det store erhvervslivets rolle
1 udviklingen af den danske konkurrencelov-
givning (Boje og Kallestrup, 2004), pa hvor-
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dan erhvervslivet og dets interesseorganisati-
oner pavirker den politiske beslutningsproces
(Christiansen og Ngrgaard, 2003b; Christi-
ansen o.a., 2004) og beskrev, at det is@r er
de stgrste virksomheder, der tager kontakt til
det politiske system (Christiansen og Ngrga-
ard, 2003b). Alligevel savnedes blandt andet
et samlede billede af, dels hvor velforbundet
erhvervslivet er til den gvrige elite, og dels,
hvem fra erhvervslivet der tegner dets rela-
tioner udadtil (Ellersgaard, 2014). Disse to
spgrgsmal adresserer denne artikel.

Derfor anlaegges et netverksanalytisk blik
pa erhvervslivets indflydelse. Vi ser alene
pa, hvordan erhvervslivets indflydelse kom-
mer til udtryk i formelle, institutionaliserede
netverk, og ikke, hvordan erhvervslivet bru-
ger disse netvarkspositioner til at formulere
politik. Vi ser heller ikke pa, hvilke konkrete
kanaler for indflydelse erhvervslivet bruger.
Men positionen i netvarket er en sterk indi-
kator pa erhvervslivets indflydelse, da centra-
litet i bestyrelsesnetvark bade er en ressource
isig selv og samtidig er sterkt korreleret med
andre magtressourcer. Ved at se pa netvaerket
mellem lederne af de stgrste organisationer
inden for de fem sektorer, der dominerer det
danske magtnetverk — erhvervsliv, politik og
stat, fagbevegelse og videnskab — vil vi vise,
hvordan erhvervslivets direktgrer besidder en
strukturelt gunstig position som centrale bro-
byggere i det danske magtnetverk. Derefter
viser vi, at det primert er direktgrer med til-
knytning til de allerstgrste virksomheder og
Dansk Industri, der er vigtige for netvarkets
sammenhangskraft. Positionen i netverket
viser, 1 hvilken grad erhvervslivet anses som
en magtfaktor af de gvrige aktgrer i elitenet-
varket, og hvilke ledere i erhvervslivet der
opnar positioner i bestyrelser, rad, nevn etc.,
der giver mulighed for potentielt at udgve
magt. Konkret spgrger vi:

1. Hvilken rolle spiller erhvervslederne i
netverket mellem lederne i de domine-
rende sektorer i det danske magtnetvark?

2. Thvilken grad er erhvervsledernes forbin-
delser til topledere fra de gvrige sektorer
athengigt af direktgrerne fra henholdsvis
de 100 stgrste og de 500 mindste af de
1000 stgrste danske virksomheder?

3. I hvilken grad er erhvervslivets forbin-
delser til topledere fra de gvrige sektorer
athengigt af personer med ledelsesposter
i henholdsvis Dansk Industri og de gvrige
stgrre arbejdsgiverorganisationer?

Erhvervslivets forbindelser i Danmark

I nyere internationale studier af erhvervs-
livets netvark finder man bade, at netveer-
kene internt i erhvervslivet fragmenteres
(Mizruchi, 2013), og at forbindelser til staten
svaekkes (Heemskerk o.a., 2012). Den mind-
skede integration reducerer koordineringsev-
nen i erhvervslivet. Det bliver derfor svarere
at formulere en erhvervspolitik, der gavner
det brede erhvervsliv. I stedet vil det politiske
system primert blive presenteret for partiku-
leere erhvervsinteresser, som de formuleres af
enkeltvirksomheder.

I Skandinavien er der fortsat sterkt integrere-
de erhvervseliter (Edling o.a., 2012). Dansk
erhvervsliv har stzrke ejere og modsat fx
USA relativt fa bgrsnoterede virksomheder
med spredt ejerskab. De fa bgrsnoteringer og
udbredt familie-, fonds- og andelsejerskab
betyder, at danske virksomheder i relativt hgjt
omfang stadig styres og ejes af danskere, som
alt andet lige oftere vil engagere sig i danske
bestyrelses- og indflydelsesnetvaerk. Selvom
den danske gkonomi ogsa tegnes af sma og
mellemstore virksomheder, er der, stgrrelsen
af det danske samfund taget i betragtning,
nogle ganske store virksomheder i Danmark,
som fungerer som globale spillere (Iversen,
2005), fx A.P Mgller Mersk, Novo Nordisk,
ISS, Arla, Vestas og Carlsberg.

Vores eget arbejde med erhvervslivets elite
har vist, at de stgrste og mest prestigefyldte
virksomheder har klart flest forbindelser til
andre sektorer (Larsen og Ellersgaard under
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udgivelse). Men vi ved ikke, om der er tale
om redundante forbindelser — altsa overflg-
dige forbindelser til grupper, man ad anden
vej allerede var forbundet til — og derfor om
resten af erhvervslivet med DI, DA og DE
integrerer sa godt pa tvars af sektorerne, at
de ikke er ath@ngige af de stgrste virksom-
heders forbindelser. Desuden har direktgrer
fra de stgrste virksomheder forudsatningerne
for at vere en selvstendig social gruppe. De
har homogene karriereveje, social profil og
uddannelse (Ellersgaard o.a., 2013). Det er
ogsa direktgrerne fra de mest veletablerede
virksomheder, der modtager symbolsk aner-
kendelse i form af ordner, priser, presseom-
tale samt invitation til prestigenetverk og be-
givenheder, eksempelvis kongehusets tafler
af statslige aktgrer (Larsen og Ellersgaard,
2012). Betragter man den danske elites net-
vark som helhed, udggr erhvervslivet — sam-
men med dets interesseorganisationer — mere
end halvdelen af personerne i den gruppe vi i
forlengelse af C.W. Mills kalder magteliten.
Ogsa her med en overvagt af direktgrer, be-
styrelsesformend eller tidligere direktgrer fra
de stgrste danske virksomheder. Samtidig be-
tyder en central post i erhvervsnetvaerkene, at
odds-ratio for at have centrale poster i stats-,
forsknings-, uddannelses- samt kulturnet-
vark er mere end seks gange sa hgj som for
gvrige individer i magtnetverket (Larsen og
Ellersgaard, 2016).

Erhvervslivets politiske indflydelse organise-
res 1 hgj grad igennem de sterke interesseor-
ganisationer. Her er der en lille gruppe inter-
esseorganisationer, der dominerer adgangen
til savel embedsvarket, politikerne og medi-
erne (Binderkrantz o.a., 2015), hvilket ogsa
var tilfaeldet i slutningen af 1970 erne (Buksti
og Johansen, 1979). Blandt erhvervsorgani-
sationer stir DI (Dansk Industri) klart steer-
kest og bedst forbundet (Larsen o.a., 2016).

Saledes synes der i vid udstrekning at vere
tale om en Matthaus-effekt (jf. Merton,
1968), hvor de stgrste, mest haderkronede

virksomheder og de stgrste interesseorgani-
sationer taler erhvervslivets stemme udadtil.
Men i de fgr nevnte studier far vi ikke at vide
om erhvervslivet som sadant er afhangigt af
de stgrste virksomheders netvaerk, eller om
deres hgje aktivitet er redundant. Altsa om re-
sten af erhvervslivet kan na de andre sektorer
uden om de stgrste virksomheder og interes-
seorganisationer.

Derfor gennemfgrer vi en netverksanalyse i
to led. Fgrst undersgger vi, hvilken rolle er-
hvervsledere spiller i netvaerket, der forbinder
dem med ledere fra de fire gvrige domineren-
de sektorer i det danske magtnetveark (jf. Lar-
sen og Ellersgaard, 2016), nemlig politikere,
topembedsmend, ledere i uddannelses- og
forskningsverdenen samt fagforeningsledere.
Derefter ser vi i hvilken grad erhvervsleder-
nes forbindelser til de gvrige ledere er athaen-
gig af s@rlige undergrupper blandt erhvervs-
lederne. Helt konkret undersgger vi, hvad der
sker, hvis vi fjerner henholdsvis direktgrer
og bestyrelsesformand 1 de 100 stgrste og
de 500 mindste af de 1000 stgrste danske
virksomheder. Pa samme made undersgger
vi konsekvenserne af at fjerne personer med
ledende poster i DI eller de gvrige arbejdsgi-
verorganisationer.

Undersggelsen vil indikere, om de stgrste
virksomheder og interesseorganisationer har
rollen som intern bindeled og ekstern bro-
bygger for erhvervslivet. En sadan position
kan ifglge den klassiske netveaerkslitteratur
vaere fordelagtig og kan potentielt udnyttes
til at formulere de kollektive klasseinteresser,
sadan som de mgdes af andre sektorer.

Elitenetvaerk som bade udtryk for magt
og magt i sig selv

Men hvad siger erhvervslivets forbindelser
til ledere i de gvrige samfundssektorer sa om
erhvervslivet magt? I forlengelse af Pierre
Bourdieus (1996) og C. Wright Mills’ (1956)
teorier kan inklusion i netverk med andre
toplederes netvaerk ses som anerkendelse
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af, at man som person — og den organisati-
on, man reprasenterer — er verd at beskaf-
tige sig med under magtspillet (Maclean o.a.,
2017). Naturligvis bes@ttes poster i formelle
beslutningstagende og radgivende fora ogsa
pa baggrund af enkeltpersoners kvalifikatio-
ner og personlige kontakter.

Men den overordnede struktur i magtnet-
varket kan derfor vanskeligt forklares ud fra
enkeltpersoners karakteristika. Det galder
serligt, nar en erhvervsleder rekrutteres til en
post i en anden sektor. Her afspejler valget
af direktgr, hvilke erhvervsinteresser, blandt
mange, man gnsker at knytte band til. Hvilke
brancher man vil have erfaringer fra, og hvil-
ke organisationer man vil alliere sig med. Nar
direktgrer fra eksempelvis Lego har lettere
ved at fa en poster i bestyrelse, sa afspejler
det, at ledere fra andre sektorer valger nogle,
der representerer og har relevante magtres-
sourcer.

Pa aggregeret niveau vil netvarksstrukturen
fortelle, hvilke brancher, sektorer eller alli-
ancer andre grupperinger anser som betyd-
ningsfulde. Denne struktur er et udtryk for,
hvordan forskellige magtfulde sektorer har
fundet en made at organisere deres felles in-
teresser pa (Burton og Higley, 1987). Pa den
made afspejler strukturerne i elitenetverket
det modus vivendi, der er opstaet mellem de
vigtigste aktgrer i et givent samfund.

Ud over at indikere en sektors betydning er
posterne og forbindelserne i magtnetvaerket
ogsa udtryk for magt i sig selv. Dels opnar le-
derne og deres organisationer en social kapi-
tal i kraft af deres netvarksressourcer (Burt,
2000). Som minimum betyder en mere cen-
tral position, at de gvrige aktgrer kommer i et
informationsafhangighedsforhold til de mere
centrale aktgrer. Dette kan undersgges ved
at se, i hvilken grad netverket pavirkes af at
fjerne centrale aktgrer (Borgatti, 2006). Men
lederne besidder ogsa formelle poster i fora,
hvori der faktisk treffes beslutninger.

Mange af de fora, der tilsammen udggr det
netverk, vi nedenfor prasenterer nermere,
har den formelle beslutningstagende magt
over en rekke af samfundets vigtigste orga-
nisationer, lige fra regeringen og nationalban-
ken, over virksomheds- og fondsbestyrelser
til interesseorganisationer.

Med andre ord indikerer poster i dette net-
vaerk det formelle potentiale for at udgve
magt. Mange forbindelser i netvaerket giver
saledes en stor kontaktflade til personerne
med dette potentiale. Selvom den sociale og
gruppebyggende funktion af netvaerket be-
stemt ogsa er interessant, er netvaerket pri-
mert relevant i denne sammenhang, fordi det
er koblet til hard formel magt.

Det danske elitenetvaerk

Som grundlag for at undersgge erhvervsle-
dernes rolle i det danske magtnetverk benyt-
ter vi »Det Danske Elitenetvaerk« (Ellersga-
ard og Larsen, 2015), hvorfra vi har trukket
4.970 formelle fora inden for stat, erhvervs-
liv, fonde og organisationer, se tabel 1. Der-
med ser vi pa, hvordan ledere fra de forskel-
lige sektorer forbindes gennem alle formelle
beslutningstagende og radgivende fora i de
stgrste danske virksomheder, erhvervsdriven-
de fonde, blandt statslige og politiske institu-
tioner pa nationalt niveau samt alle organisa-
tioner med hgringsret inklusive underudvalg
i disse organisationer. Netvarket vaegtes sale-
des, at forbindelser, der skabes gennem fora
med mange medlemmer, ikke far ungdig stor
indflydelse pa netvarkets struktur (Larsen og
Ellersgaard, 2017).

Topledere identificeres som bestyrelsesfor-
mand, administrerende direktgrer og andre
personer med nggleroller i de vigtigste orga-
nisationer inden for de forskellige sektorer, se
tabel 1. Med andre ord er topledere her iden-
tificeret gennem positionsmetoden (Knoke,
1993) og indeholder eksempelvis medlem-
mer af Folketinget, departementschefer, uni-
versitetsrektorer og fagforeningsledere. Altsa
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Tabel 1: Netveerksdata,! der forbinder sektorledere i 2013

Datakilder*
Type af fora Antal fora Antal poster Antal personer
Statslige rad, naevn og udvalg 1.022 14.832 11.596
Virksomhedsbestyrelser 1.093 7.483 6.480
Fondsbestyrelser 1.379 8.048 7.087
Organisationsbestyrelser og — udvalg 1.476 16.463 13.060
Samlet 4.970 46.826 38.223
Sektor for topledere i netvaerket**
Erhvervsledere' 2.110
— Heraf fra
Top 100 virksomheder 195
Bund 500 virksomheder 950
DI 162
Andre arbejdsgiverorganisationer? 143
Topembedsmeend?® 140
Politikere* 256
Videnskabelige ledere® 124
Fagforeningsformaend® 281
@vrige Kommissionmedlemmer’ 727
Total 2.91

Udtrek fra Danish Elite Network (se Ellersgaard og Larsen 2015). Tallene inkluderer alene netveark, der

dannes gennem beslutningstagende og radgivende formelle fora.

sk

Sektor identificeres primert gennem de tags organisationer har i det danske elitenetveark.

1. Administrerende direktgr og bestyrelsesformand i de 1000 stgrste virksomheder efter omsa®tning, samt

direktgrer og medlemmer af hovedbestyrelse, forretningsudvalg og erhvervspolitiske udvalg i arbejdsgiver-
organisationer under DA. Har en person ledelsesposter i de gvrige sektorer fjernes de fra erhvervslederne.

NonkA WD

@gvrige grupper.

primert personer, der har en fuldtidsstilling
som leder af de pageldende organisationer.
Dog inkluderer vi ogsa alle medlemmer af
centrale udvalg i arbejdsgiverorganisationer.
Ud over arbejdsgiverorganisationerne er der,
ikke overraskende givet vi primart ser pa
fuldtidsstillinger, stort set ingen overlap mel-
lem topledere inden for de forskellige sekto-
rer. 27 ud af de 195 (13,8 pct.) af de admini-
strerende direktgrer eller bestyrelsesformand

Personer med poster i bade DI og andre arbejdsgiverorganisationer (typisk DA), henregnes til DI.
Departementschefer, styrelseschefer og andre offentlige topledere.

Medlemmer af folketinget samt personer med bestyrelses- eller udvalgsposter i KL.

Universitetsrektorer, direktgrer i sektorforskningsinstitutter og andet registreret under videnskab.
Formand og direktgrer i danske fagforeninger under LO, FTF, AC og Lederne.

Alle registrerede medlemmer af kommissioner fra 2005-13 i Det Danske Elitenetverk, der ikke tilhgrer de

i de 100 stgrste danske virksomheder havde
ligeledes tillidsposter i DI, hvilket kun gjaldt
3 (0,3 pct.) af personerne med ledelsesposter
1 de 500 mindste af de 1000 stgrste virksom-
heder. I de gvrige arbejdsgiverorganisationer
havde 6 (3,1 pct.) ledere fra de 100 stgrste
virksomheder poster, mod 11 (1,2 pct.) ledere
fra de mindre virksomheder. Overlappet mel-
lem poster i virksomheder og arbejdsgiveror-
ganisationer ligger altsd primart mellem de
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100 stgrste virksomheders ledere og personer
med poster i DI. Data rummer séledes en unik
mulighed for at se pa, hvordan erhvervslivet
er forbundet til ledelsen i andre ngglesekto-
rer, og hvordan de gennem poster i helt andre
sektorer knytter forbindelser til disse ledere.

Pa baggrund af alle posterne i det danske eli-
tenetvaerk ser vi pa forbindelserne mellem
toplederne inden for erhvervsliv, stat, politik,
videnskab og fagforeninger. Vi foretager to
netverksanalytiske greb. Fgrst kollapser vi
de mange netvaerksforbindelser i en reduceret
graf (Alderson og Beckfield, 2004), hvor vi
ser pa antallet af direkte forbindelser mellem
de forskellige grupper af ledere. Dernast un-
dersgger vi forskellige dele af erhvervslivets
betydning for sektorens forbindelser til de
gvrige topledere. Det ggres ved at slette per-
sonerne med ledelsesposter i henholdsvis de
100 stgrste virksomheder og de 500 mindste
af de 1000 stgrste virksomheder efter omsat-
ning samt personer med poster i henholdsvis
DI og de gvrige arbejdsgiverorganisationer.
Vi undersgger relationen mellem toplederne i
de forskellige sektorer ved dels at se pa, hvor
mange vagtede forbindelser der er mellem
lederne og dels at se pd, hvor mange tople-
dere fra en anden sektor man kan na gennem
enten en anden person fra hele elitenetverket
eller en svagere vagtet forbindelse til en top-
leder.

Erhvervslederne som ngglespillere i net-
veerket

Lad os i fgrste omgang se pd, hvilken rolle er-
hvervslederne som gruppe spiller i det redu-
cerede netvark mellem toplederne som vises
i figur 1. I det reducerede netvaerk bekreftes
erhvervslivets centrale rolle i det danske net-
vark. Erhvervslivet og staten er de grupper,
der har flest forbindelser udadtil, samtidig
fungerer de som den primere forbindelse for
videnskab og fagbevegelse. Modsat er poli-
tikerne med 67 pct. af deres eksterne forbin-
delser klart sterkest forbundet til topembeds-
mandene. Dette er ikke overraskende i en

dansk sammenh@ng, hvor nationalpolitikere
relativt sjeldent har officielle poster uden for
politik. Erhvervsledergruppen har altsa i vid
udstraekning den strategisk fordelagtige net-
varksposition som brobygger og er den ene-
ste ledergruppe, der bade har forbindelser og
forbindes til alle de gvrige ledergrupper med
over 10 pct. af gruppens samlede forbindel-
ser. Desuden modtager erhvervsledergruppen
henholdsvis 22 pct., 29 pct., 63 pct. og 65 pct.
af de eksterne forbindelser fra politikere, to-
pembedsmand, fagforeningsformand og le-
dere inden for videnskab. Erhvervsledergrup-
pen som helhed har med andre ord bade et
steerkt og bredt netvaerk.

Man kunne indvende, at de grupper, vi ser pa,
er af forskellig stgrrelse, og at det derfor ikke
er overraskende, at erhvervslederne er place-
ret som det centrale bindeled i netvearket. Til
dette kan for det fgrste indvendes, at de 140
personer i staten har nasten lige sa mange
vagtede eksterne forbindelser som de 1926
personer i erhvervslivet. Men vigtigere er det,
som vi viser her nedenfor, at erhvervslivets
forbindelser beres af et ganske lille mindretal
af erhvervslederne.

Til den, som har ...

Nar forskellige undergrupper blandt erhvervs-
lederne slettes, er det ikke gruppens stgrrelse,
der er afggrende for, hvor store konsekvenser
det har for erhvervslivets integration med de
andre grupper. Som det ses i figur 2, har det
langt stgrre konsekvenser for erhvervslivets
vagtede forbindelser og rakkevidde til de
gvrige sektorer, nar vi fjerner de 195 ledere
fra top 100-virksomhederne, end néar de 950
fra de 500 virksomheder med den laveste om-
setning fjernes. Det gger endda gennemsnits-
rekkeviden til de andre ledergrupper, nar
man fjerner lederne fra de 500 mindste af de
store virksomheder. De interne forbindelser i
erhvervslivet rammes s@rlig hardt, nar man
fjerner lederne fra top 100-virksomhederne.
Her mindskes ledernes raekkevidde til hinan-
den med 50 pct. Det er ifglge Useem (1984)
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Figur 1: Reduceret netveerk mellem toplederne fra de forskellige sektorer

Videskab

Antal
eksterne forbindelser

300

400

O
O
O 500
O 600
O 700

Yo af
eksterne forbindelser

02
=03
04
05
=06

Note: Vagtede forbindelser, der udggr under 10 pct. af de eksterne forbindelser fra en topledergruppe er slettet.
Retning angiver om forbindelserne gar en vej eller er gensidige. Farveintensiteten viser, hvor stor en an-
del af en topledergruppes forbindelser, der gér til den anden topledergruppe. Stgrrelsen angiver gruppens
samlede antal eksterne forbindelser i netvarket.

netop de interne forbindelser i erhvervslivet,
der skaber grundlaget for kollektiv handlen
og dermed giver erhvervslivet politisk slag-
styrke. Derimod er konsekvenserne af at
fjerne lederne fra de 500 mindste af de stgrre
virksomheder ikke store. Nok s@nkes rek-
kevidden i netverket med omkring 25 pct.,
men den gennemsnitlige rekkevidde for de
resterende medlemmer gges faktisk med over
50 pct.

Nar vi sammenligner erhvervsledernes net-
vaerksmassige athengighed af DI pa den ene
side og DA og DE pa den anden side, ser vi
igen meget store forskelle. Her har det stgrst
konsekvenser for forbindelserne til lederne i
de gvrige sektorer at fjerne DI. Det galder
1 saerlig grad rekkevidden. Det skyldes, at
DI’s ledende medlemmer er forbundet til er
centrale 1 netverket. Sarligt to typer af for-
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Figur 2: Konsekvensen for erhvervsledernes forbindelser,
ndr forskellige undergrupper slettes fra netveerket
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Note: Sgjlerne angiver det procentvise tab af vegtede forbindelser og vagtet rekkevide og vaegtet gennem-

snitlige reekkevide til gvrige topledergrupper samt kommissionsmedlemmer uden for disse grupper, nar
erhvervsledere med poster i DI, gvrige arbejdsgiverorganisationer uden for DI, fra de 100 stgrste og fra
de 500 mindste af de 1000 stgrste virksomheder slettes.

bindelser rammes hardt, hvis DI-tilknyttede
personer fjernes.

For det fgrste svekkes de interne forbindel-
ser i erhvervslivet, malt gennem rakkevidde,
med nesten 40 pct. Ligeledes mindskes er-
hvervslivets rekkevidde til kommissions-
medlemmer med over en tredjedel. Generelt
tyder figur 2 pa, at det iser er i det udvidede
netverk — nar vi ser pa rekkevidde — at de
interne forskelle mellem erhvervslivets to-
neangivende og mere perifere organisationer
kommer til udtryk.

Det er ikke nzvnevardige forskelle mellem
de forskellige sektorer. Videnskab, politik,
stat og kommissionsmedlemmer har kontakt
til de samme fra erhvervslivet. Der er altsd in-
gen forskelle i graden af redundans i forbin-
delsen til erhvervslivet imellem de afggrende
sektorer i Danmark. Det ses derfor ogsa, at
DI uniformt pa tveers af sektorer ses som en
mere relevant forbindelse at inddrage i cen-
trale fora end DA og DE.

At det er personer knyttet til de toneangiven-
de organisationer, der is@r knytter erhvervs-
livet til toplederne i de gvrige sektorer, ses af
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at samtlige af de 10 vigtigste brobyggere fra
erhvervslivet til de gvrige sektorer alle enten
star i spidsen for top 100-virksomheder el-
ler sidder i ledelsen i DI. Blandt de 10 vig-
tigste brobyggere, malt ud fra deres raekke-
vidde i netvaerket er tre bade direktgrer i top
100-virksomheder og sad i DIs hovedbesty-
relse, nemlig Danfoss-chef Niels Bjgrn Chri-
stiansen, Thomas Hofman-Bang fra NKT og
administrerende direktgr 1 Grundfos, Carsten
Bjerg. Der er saledes et betydeligt overlap
mellem de allerstgrste virksomheder og DI.
En alliance, foruden hvilken erhvervslivet
ikke ville spille ner samme ngglerolle i net-
vaerket mellem toplederne fra de vigtigste
sektorer i det danske samfund.

De stgrste virksomheder og DI er de es-
sentielle bindeled for erhvervslivet

Denne analyse viser, kort fortalt, at erhvervs-
livets ledere er vigtige brobyggere i det net-
vaerk, der udggres af dem, topembedsmend,
toppolitikere, videnskabelige ledere og fag-
foreningsformend.

Men det er en helt specifik gruppe af er-
hvervsledere, der trakker det store les, nar
virksomhederne skal forbindes med de @v-
rige elitegrupper. Det har langt stgrre kon-
sekvenser for erhvervslivets integration med
de gvrige topledere at slette de 195 personer,
der er administrerende direktgrer eller besty-
relsesformand i de 100 stgrste virksomheder
—eller de 162 personer med direktgr- eller til-
lidsposter i DI — end at slette de 950, der er
knyttet til de 500 mindste af de 1000 stgrste
danske virksomheder. De forbindelser, DI og
top 100-direktgrer laver, er ikke redundante.
De fungerer derfor som brobyggere i forhold
til resten af erhvervslivet med de potentialer
for indflydelse, en sadan strukturel netveerks-
position giver.

Det betyder, at de mindre virksomheder og
gvrige erhvervsorganisationer er forbundet
langt svagere, hvis de ikke kan treekke pa de
stgrste virksomheder eller DI, hvorimod de

stgrste virksomheder og DI tilsammen ikke er
afthengige af den gvrige erhvervselite. Der-
med bliver de mindre virksomheder athn-
gige af et meget sterkt medlemsdemokrati
inden for DI, hvis de ikke skal kgres ud pa
et sidespor. Dermed er der en risiko for, at
de stgrste virksomheder far mere indflydelse
pa tvers af sektorer, end deres betydning for
gkonomien tilskriver.
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