UDEN FORTEMA

Review Artikel: Ubevidst bias i akademia

— skabelsen af en myte

Denne artikel viser, hvordan myten om ubevidst bias
i akademia er blevet skabt. Fejlslutninger og misin-
formation er ikke overraskende de foretrukne strate-
gier. Mest brugt er metoden at svare pd noget andet
end det stillede spargsmdl, typisk at referere artikler
om bevidst bias, som om de handlede om ubevidst
bias. Ofte fortzelles en anden historie, end data un-
derstotter. Andre strategier omfatter ad hoc-hypo-
teser, der traekkes ud af det bld, ringslutninger, og
decideret misinformation. De samme fd artikler, der
viser noget andet, end de citeres for, skamrides, og
en konsensus om, hvordan artiklerne kan og skal
udleegges, viderekolporteres, uden at der er tillab til
(selv)kritik.

Det er sveert at haevde, at der foreligger bevidst
svindel, ndr hver enkelt fejl og fordrejning lige sa vel
kan veere sjusk som en bevidst handling. Den sam-
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lede meengde er imidlertid sa overveeldende, at det
ligner en strategi. Det, der fremstdr som videnskabe-
lige rapporter og publikationer, er i realiteten propa-
ganda forklaedt som videnskab.

En enkelt rapport indtager en seerstatus af to
grunde: dels er den i sig selv det fuldstaendige sam-
menbrud af enhver videnskabelighed, dels udgar
den fra en organisation af universiteter, der mener,
de er de bedste i Europa — LERU. Universiteternes vi-
denskabelige integritet tilfajes her et grundskud — af
universiteterne selv. Det er meget bekymrende. Det er
ikke farst og fremmest manglen pd evidens for ube-
vidst bias i akademia, jeg er ude efter. Det virkeligt
problematiske er den akademiske selvdestruktion
som bestraebelsen pd at udbrede myten om ubevidst
bias resulterer .

Hvis dette var en litteraturgennemgang af evidensen for ubevidst bias mod

kvinder i akademia, ville den vaere slut nu. Der findes ingen primeerlitteratur
om det. Alligevel produceres rapport efter rapport, der havder, at ubevidst
bias mod kvinder er et stort problem i akademia. Kebenhavns Universitet har
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ansat en mangfoldighedskonsulent, der skal tage sig af problemet (Baggers-
gaard, 2018), EU udgiver rapporter, der omtaler ubevidst bias med storste
selvfolgelighed (European Commission, 2019), ministerier og universitere
organisationer (Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2015; Gvozdanovic
og Maes, 2018) producerer rapporter om det, og hvad der kan gores ved det.

For at konstatere at det forholder sig sadan, skal man lese en del. Det har
jeg sa gjort, og interesserede leesere kan se resultatet i publikationerne (Skov,
2018b; Skov, 2019a; Skov, 2019b). Men ud over at konstatere, hvordan sa-
gerne star, altsa at ingen af publikationerne faktisk paviser ubevidst bias i aka-
demia, treenger et andet spergsmal sig pa, nemlig hvordan det er muligt at
gore som om? Det ikke specielt overraskende svar er, at der systematisk frem-
fores ugyldige argumenter og praesenteres fordrejede forskningsresultater. Jeg
har forsegt at skabe et overblik over, hvilke metoder der bruges, og hvorfor de
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virker. Jeg vil dog ikke pastd, at jeg har det fulde svar pa, hvordan det kan lade
sig gore — faktisk er det stadig lidt af et mysterium for mig.

Jeg begynder med de fejlslutninger, der er sa gamle, at de har latinske navne.
Derefter beskrives nogle typer af misinformation.

Forst en definition. Ubevidst bias er i nesten al litteraturen synonymt med
implicit bias. Der er gjort enkelte forseg pa at adskille dem, mest helhjertet af
Cornish og Jones, der giver folgende definitioner:

“Unconscious bias refers to a bias that we are unaware of, and which
happens outside of our control. It is a bias that happens automatically
and is triggered by our brain making quick judgments and assessments
of people and situations, influenced by our background, cultural environ-
ment and personal experiences.

Implicit bias refers to the same area, but questions the level to which
these biases are unconscious especially as we are being made increasingly
aware of them” (Cornish og Jones, 2013: 1).

Definitionen pa implicit bias er temmelig uklar — hvad vil det sige, at implicit
bias "setter spergsmalstegn ved, om bias er ubevidst”? — og Cornish og Jones
bruger alligevel begreberne synonymt. Mest oplysende er formentlig Correll
(2017). Hun bruger begreberne i fleeng (hvilket jeg ogsa gor i det folgende)
og bemzerker, at psykologerne ofte foretreekker "implicit”, mens praktikerne
foretraekker "ubevidst”.

Jeg understreger i et sikkert forgeves forseg pa at undga misforstaelser, at
denne artikel udelukkende handler om ubevidst bias i akademia. Jeg tager
ikke stilling til ubevidst bias i almindelighed, bias i almindelighed, eller for
den sags skyld feministisk forskning eller feminisme i almindelighed. Jeg un-
derstreger ogsa, at artiklerne om bevidst bias, der nzvnes nedenfor, er fra
andre steder og tider end danske universiteter anno 2019, og at der ikke er
tegn pa bias pa danske universiteter, hverken bevidst eller ubevidst, se (Skov,
2019b).

Fejlslutninger

Svar pa noget andet (Ignoratio elenchi)

Den helt overvejende strategi inden for feltet er substitution af spergsmalet.
Hvis du ikke kan svare pa det egentlige spargsmal, sa svar pa et andet sporgs-
mal, og konkludér pa det forste, her: hvis du ikke kan finde evidens for ube-
vidst bias mod kvinder, sa find noget evidens for diskrimination af kvinder
og konkluder, at der findes evidens for ubevidst diskrimination af kvinder.
Metoden er beskrevet allerede af Aristoteles som ignoratio elenchi, men har
formentlig veere brugt, sa lenge mennesker har veret uenige.
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Gvozdanovic og Maes’ rapport, "Implicit bias in academia” (Gvozdanovic og
Maes, 2018), er en opvisning i ignoratio elenchi. Rapporten haevder, at ube-
vidst bias er en af de vigtigste, hvis ikke den vigtigste, forhindring for kvinders
karriere i akademia, og pastar videre, at der foreligger rigelig videnskabelig
evidens for det. Der er en leengere litteraturgennemgang, som skal godtgere
pastanden, men den opmearksomme laeser heefter sig ved, at implicit eller ube-
vidst bias ikke omtales, kun bias. Jeg har lzest alle de refererede artikler, og den
er god nok: ingen af dem handler om ubevidst eller implicit bias (detaljer kan
findes i Skov, 2018b).

Dette er gennemgaende i rapporterne om ubevidst bias: "ubevidst bias” bruges
om den formodet ubevidste modstand mod at stille kvinder lige med mend,
mens “bias” uden “ubevidst” bruges, ndr man refererer til undersogelser af
feenomenet. Tricket er at lade begreberne flyde. Implicit bias er det samme
som ubevidst bias er det samme som bias. Enhver artikel om bias er nu en
artikel om ubevidst bias. Det, der skulle bevises, er nu bevist simpelthen ved
at jonglere med begreberne.

Det er s& primitivt, at man mistror sin mistro. Kan det vere sandt, at en rap-
port fra paraplyorganisationen for de fineste universiteter i Europa, League of
European Research Universities, LERU (som Kgbenhavn Universitet er med-
lem af) laver sddan en fejl? Ja, desveerre er det sandt, og det er ikke sidste gang,
rapporten fra LERU neevnes i denne artikel.

Cornish og Jones’ litteraturreview “Unconscious bias and higher education”
(2013) bruger samme metode, blot i mindre malestok. De refererer kun til 2
primeerartikler (Moss-Racusin o.a., 2012; Steinpreis o.a., 1999)2012; Stein-
preis et al., 1999, som begge er med i LERU-rapporten og altsa ikke omtaler
ubevidst bias.

Atewologun o.a. (2018: 11) leegger ud med statementet ”[Unconscious Bias
Training] is often designed, developed and modified on the basis of the large
body of research on unconscious bias” (min udhavning) og belegger denne
pastand med "ample research documenting the influence of stereotypes on
workplace evaluations and decision making”. Men dette er jo et andet sporgs-
mal end det stillede.

Treek hjeelpehypoteser ud af det bléd (ad hoc hypoteser)

Det forekommer, at data taler sa klart imod den forudfattede teori, at det ikke
kan skjules. Her er ad hoc-hypoteserne nyttige. Herhjemme har en ministe-
rielt nedsat arbejdsgruppe med det velklingende navn "Taskforcen for flere
kvinder i forskning” set pa statistikker om kvinder i akademia og bl.a. fundet,
at nar der er kvalificerede ansogere af begge kon til en akademisk stilling, har
kvinderne en hojere succesrate end mendene (hvilket i ovrigt har veeret kendt
siden 1990erne (Stahle, 1999)). Jeg citerer ad hoc-hypotesen i sin helhed:

"En fortolkning af tallene er, at kvinder kan veere tilbojelige til at soge
senere end maend, dvs. forst ndr de er mere sikkert kvalificerede. De kvin-
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delige forskere er gode, ndr de forst er i position til at sege, og sd faktisk
soger, men der er formentlig en reekke mekanismer, der gor, at kvinder so-
ger i mindre grad i [sic] end mand. Det er en ledelsesopgave at adressere
disse” (Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2015: 26).

Der er ingen evidens for ad hoc-hypotesen. Alligevel er taskforcen parat til at
udnavne kvindernes formodet senere ansegninger til et problem, som ledel-
sen skal lose.

Lerback og Hanson (2017) har analyseret et stort datamateriale om review og
optagelse af artikler i 20 tidsskrifter. Deres hovedkonklusion er, at tidsskrif-
terne inviterer for fd kvinder til at reviewe, og de mener, at ubevidst bias ligger
bag. Det er der ganske vist ingen evidens for i data, og analyserne er ovrigt
forkerte. En korrekt analyse viser en lille numerisk fordel til kvinderne (Skov
og Knudsen, indsendt til Nature). Det interessante er imidlertid, at Lerback og
Hanson ogsa finder, at artikler med kvindelige forfattere har en hejere chance
for at blive antaget end artikler med mandlige forfattere. Der kunne vere to
forklaringer, siger de:

“It could imply that female ... authors are enjoying ‘reverse sex discrimi-
nation’ ... Or — and this is the possibility we favour — the higher accep-
tance rates reflect the authors’ more considered approach when submit-
ting manuscripts, including better targeting of papers to a journal’.

Hvorfor foretraekker forfatterne mon den sidste hypotese? Det er i hvert fald
ikke pa baggrund af deres data.

Et af de mest eklatante eksempler er den sakaldte orkesterundersegelse (Gol-
din og Rouse, 2000), hvor forfatterne matte smide 80 pct. af materialet vaek
ved hjxlp af en ubegrundet hjelpehypotese for at fa analysen til at give det
onskede resultat (Skov, 2018a).

Forudsaet konklusionen (petitio principii)

En implementering af fejlslutningen petitio principii bestar i at skabe en for-
ventning om argumentation, men i stedet praesentere de data, der skulle for-
klares. Metodens effektivitet ligger muligvis i leeserens uvilje mod at laese side
op og side ned i forgeeves sogen efter det fremlyste argument. Sa hellere tro,
at det er der.

Igen er LERU-rapporten et illustrativt eksempel. Under overskriften The im-
pact of implicit gender bias on working conditions” praesenteres statistikker
for vertikal segregering, lonforskelle mellem mend og kvinder, og forskelle i
deltidsstillinger og tidsbegraensede ansettelser. Preecis de data, man har sat sig
for at forklare med ubevidst bias. Nu er de s forklaret ved sig selv. Det er sa
primitivt, at det burde veere overflodigt at gore opmerksom pa det.
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Misinformation

Data betyder ikke noget. Det er historien, du forteeller, der betyder
noget

Vi starter med den grove version, hvor der fortelles en historie i direkte mod-
strid med den artikel, man refererer til. Robertson o.a. (2017: 59) overvejer,
om der kan vere bias mod kvinder i bedemmelser af videnskabelige ansog-
ninger og artikler, og siger: “There is widespread evidence of the existence
of “implicit bias” in science ..., med reference til McNutt (2016). Gar man
til kilden ser man, at den er et 1-sides referat fra en konference. Der er ingen
data. Det refereres fra konferencen, at kvinders chance for at fa artikler anta-
get er pa niveau med eller hojere end mands. Den implicitte bias, der omtales,
handler om bias mod ikke-vestlige landes forfattere, ikke kvinder.

LERU-rapporten refererer en publikation af Maliniak o.a. (2013), der har ana-
lyseret citeringer af 3.000 artikler. Maliniak o.a. konkluderer, at maend citerer
meend, og kvinder citerer kvinder - derfor citeres kvinderne alt i alt mindre
end mendene. LERU-rapporten far folgende ud af Maliniak o.a.:

“papers, ostensibly authored by males, acquire higher scores on quality
than papers ostensibly authored by females.

Der er imidlertid tale om virkelige publikationer, ikke publikationer, der er
“ostensibly authored”, og publikationerne blev ikke scoret for kvalitet. Der
er simpelt hen ingen sammenhzng mellem LERU’s referat af artiklen og ar-
tiklens faktiske indhold. Flere af LERU’s fordrejninger er beskrevet i (Skov,
2018b).

Her er et mere subtilt eksempel. Moss-Racusin o.a. citeres rutinemeessigt som
evidens for ubevidst bias (Gvozdanovic og Maes, 2018: 11; Cornish og Jones,
2013: 8; Grogan, 2019; Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2017: 23). Sa-
gen er imidlertid, at hverken ubevidst eller implicit bias navnes i artiklen.

Her er den besvarlige version: Forsegstilretteleeggerne skrev en ansegning,
satte et kvindenavn pa halvdelen og et mandsnavn pa resten og sendte en af
dem til 127 professorer, som skulle tage stilling til bl.a., om de ville ansztte
vedkommende og til hvilken len. De medvirkende professorer blev ogsa bedt
om at udfylde et sporgeskema, som bl.a. indeholdt spergsmalene "I de senere
ar har regering og medier veret mere optaget af behandlingen af kvinder end
det er berettiget ud fra kvindernes faktiske oplevelser”, og "Det er nemt at for-
sta de amerikanske kvindebevagelsers vrede” De professorer, der var biased
imod kvinder i disse spergsmal, var mindre tilbejelige til at ansette kvinder.
Sat pa spidsen fandt man, at professorer, som ikke forstod kvinders vrede, og
som syntes, at kvinder allerede fik rigelig positiv seerbehandling, havde en
tendens til at ansaette maend. Det ma man vel formode, at de pagaeldende har
veret helt bevidste om.
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Men nok sa interessant er det, hvis de andre, der mener, at kvindesagen er
berettiget, og kvinder ikke far for megen serbehandling, ikke diskriminerer.
Sé taler Moss-Racusin o.a.s undersegelse imod hypotesen om ubevidst bias.
Ifolge teorien far ubevidst bias os til at treeffe de forkerte valg, selv om vi vil
det rigtige. Men det ser ud, til at de, der vil det rigtige i Moss-Racusins un-
dersogelse, treeffer de rigtige valg. Moss-Racusin o.a.s artikel er ikke helt klar
pa dette punkt, og jeg har skrevet til Moss-Racusin og bedt om en uddybning
eller adgang til radata, men har (som forventet) ikke fiet noget svar.

Indtil videre er den mest rimelige fortolkning af data, at de taler imod ube-
vidst diskrimination. Der fortelles imidlertid en anden historie, nemlig at
Moss-Racusin o.a. viser ubevidst bias. Uddannelses- og Forskningsministeri-
ets rapport om mand og kvinder pa de danske universiteter (Uddannelses- og
Forskningsministeriet, 2017: 23) havder - uden kildehenvisning — at ube-
vidst kensbias er "pavist i en lang raekke studier”, og naevner herefter 2, hvoraf
Moss-Racusin er den ene. Den refereres saledes:

“Studiet viste, at den samme ansoger blev vurderet mere kvalificeret, ndr
der stod John pa CV'et, end ndr der stod Jennifer. "John” blev ogsa tilbudt
[sic] en hajere startlon, og flere onskede at veere mentor for "John” end for
“Jennifer”.”

Den besverlige, men afggrende, del af data — at diskrimination formentlig
ikke forekommer hos dem, der har en positiv holdning til kvindesagen - ind-
gar ikke i historien. (Den anden undersogelse, der refereres i denne rapport
(Wenneras og Wold, 1997), er en 20 ar gammel artikel om bias i tildeling af
forskningsmidler, som ikke siger noget om ubevidst bias, altsa ignoratio elen-
chi igen).

Grogan er en af de fa, der tager skridtet fuldt ud og i klar tekst heaevder, at
Moss-Racusin o.a. viser ubevidst bias:

“Importantly, faculty gender does not influence these results, meaning
that unconscious gender bias is pervasive and not limited to a particular
gender” (min udhavning), (Grogan, 2019: 4)

Dette er under ingen omstendigheder, hvad Moss-Racusin o.a. viser, men det
passerer altsa — maske er tiden bare blevet moden til, at fordrejningen kan
preaesenteres abent.

De lidt zeldre rapporter holder sig til at levere svar pa det irrelevante sporgs-
mal, om undersogelsen viser diskrimination, Cornish og Jones (2013: 8) skri-
ver i deres rapport om ubevidst bias:

«

. women in STEMM (science, technology, engineering, mathematics
and medicine) departments (Moss-Racusin et al., 2012) are just as likely
to discriminate against female candidates as their male counterparts®.
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LERU-rapporten (Gvozdanovic og Maes, 2018: 11) skraber bunden med et
plagiat af Cornishs tekst:

.. female natural scientists in science, technology, engineering, ma-
thematics and medicine (STEMM) departments (Moss-Racusin et al.,
2012) are just as likely to discriminate against female candidates as their
male counterparts”.

Konklusion: Datafortolkning kan veere besverlig. I stedet for at forklare de-
taljerne fortaeller man den simple historie, folk gerne vil here. Det gor ikke
noget, hvis den strider mod data. Sa leenge den er simpel og politisk korrekt,
er der ingen grund til bekymring.

Skab en illusion om flere data end der er

Denne strategi bestar i at henvise til sekunderlitteratur, som om det var nye,
hidtil ukendte originalundersogelser. Der kommer hele tiden nye folk til, som
citerer de samme fa originalarbejder. Det smarte er s at citere de nye, som om
de var nye undersogelser, ikke nye opkog af de samme gamle.

She figures 2018, en udgivelse fra EU-kommissionen, skriver:

“It should be noted, however, that research also shows that unconscious
gender bias in favour of men is not limited to male faculty members
(Grogan, 2018)” (European Commission, 2019: 129).

Det ser da besnzrende ud, som om Grogan rapporterer nye data om uncon-
scious bias. Det er ikke tilfeeldet. Grogan fortolker bare Moss-Racusin o.a.s
undersogelse (der var den igen), og gor det forkert — den viser ikke noget om
unconscious bias. Den slags er der masser af, og man kan kun afslere det ved
at ga tilbage i kaeden, her forst til Grogan, derefter til Moss-Racusin o.a. Til
gengeaeld kan man vere nogenlunde sikker pd, at hver gang man gar tilbage til
originallitteraturen, viser den noget andet, end den citeres for.

LERU-rapporten er igen i sarklasse. Man refererer til en oversigtsartikel
(Kaatz o.a., 2014), der refererer til en anden oversigtsartikel (Heilman og
Haynes, 2008), der er ufatteligt lang. Det tager adskillige timer at komme
igennem alt det og konstatere, at der ikke er noget spor af, hvad LERU citerer
Heilman og Haynes for, nemlig:

"For women to be deemed equivalently hireable, competent, or worthy
of promotion in male gender-typed professions, they must demonstrate a
higher level of achievement than identically qualified men”

Til gengeeld findes ovenstaende tekst ordret hos Kaatz o0.a., som LERU altsa
har plagieret. Intet af det har noget med ubevidst bias at gore.
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Den akademiske selvdestruktion

Nu ved vi, hvordan der kan skrives rapporter om et ikke-eksisterende pro-
blem. De samme fa artikler, der viser noget andet, end de citeres for, skamri-
des, hvis man da ikke leegger lag pa lag af oversigtsartikler for at skjule, at det
er de samme fa artikler. Genbrug af formuleringer om, hvad artikler viser, er
almindelige. Reguleert plagiat forekommer. Det er ligegyldigt, om underse-
gelser er 20 ar gamle eller fra sidste dr, og om de er fra et andet kontinent -
generaliserbarheden drages ikke i tvivl. En konsensus om, hvordan artiklerne
kan og skal udlegges, viderekolporteres, og der er ingen tilleb til (selv)kritik.

Det ville ikke veere svert for forskningsmiljoet at gore noget ved det. Ignoratio
elenchi er den foretrukne strategi, og den skal man ikke veere specialist for at
gennemskue — man skal bare have tid og talmodighed til at leese og en lille
smule kritisk sans. At gennemskue, at der fortelles en anden historie end den,
data understotter, kreever af og til indsigt i undersogelsesmetode og statistik,
men det er ikke den mest anvendte fordrejningsstrategi, og for resten burde
der vaere folk i forskningsmiljoet, som kan gennemskue analyser og data. Pro-
blemet er snarere, at de, der kan, ikke skal have noget klinket.

Det er sveert at haevde, at der foreligger bevidst svindel, nar hver enkelt fejl og
fordrejning lige sa vel kan vaere sjusk som en bevidst handling. Den samlede
meengde af fejl og misrepraesentationer er imidlertid s& overvealdende, at det
ligner en strategi. Det, der fremstar som videnskabelige rapporter og publika-
tioner, er propaganda forklaedt som videnskab.

Hvem der er ansvarlige for tingenes tilstand, er ikke sddan at svare pa. Alle in-
volverede? Ingen? Det er forholdsvis klart, at alle har deponeret deres viden-
skabelige integritet til fordel for politisk korrekthed. Det geelder bade ministe-
rielle embedsmand og universitaere organer. At diskutere, om ministerier og
EU-institutioner er mindre culpable end de universitetsorganer og forskere,
der er taettere pa originaldata, kunne blive lidt af et moralfilosofisk skoleridt.
LERU-rapporten indtager imidlertid en serstatus — af to grunde: dels er den i
sig selv det fuldsteendige sammenbrud af enhver videnskabelighed, dels udgar
den fra en organisation af universiteter, der mener, de er de bedste i Europa.
Universiteternes videnskabelige integritet tilfojes her et grundskud - af uni-
versiteterne selv. Det er meget bekymrende. Nar det kommer til stykket, er det
ikke forst og fremmest manglen pa evidens for ubevidst bias i akademia, jeg er
ude efter. Det virkeligt problematiske er den akademiske selvdestruktion, som
bestrabelsen pa at udbrede myten om ubevidst bias resulterer i.
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