Eksisterer der et partipolitisk "os og dem”?
Et surveyeksperimentelt studie af affektiv
polarisering i Danmark

Temanummer: Politisk polarisering i Danmark

Flere studier finder, at affektiv polarisering, forstdet — partitilhersforhold. Vi finder, at veelgere har mindre
som forskellig sympati for hhv. partifeller og par-  sympati for og i mindre grad tildeler den partipoliti-
tipolitiske modstandere og en deraf afledt forskels-  ske ansager legatet, men denne tendens forsteerkes,
behandling mellem disse, er udbredt blandt ameri-  ndr ansagerens partitilharsforhold star i modsaet-
kanske veelgere, mens der neermest ingen viden er  ning til respondentens. Resultaterne er interessante,
om affektiv polarisering iblandt danske veelgere. Vi idet de indikerer, at partitilhersforhold ogsad er en re-
undersager affektiv polarisering og dens adieerds-  levant gruppeidentitet i en dansk kontekst, hvor den
maeessige konsekvenser i en dansk kontekst via et sur-  pavirker veelgernes indbyrdes forhold — selv i apoliti-
veyeksperiment, hvor respondenter skal tildele en af  ske sammenhaenge.

to ansegere et legat, hvoraf den ene ansager har et

Affektiv polarisering: Omfang og konsekvenser

De seneste ar har en reekke studier vist, at amerikanske velgere er blevet mere

affektivt polariserede i den forstand, at de har udviklet mere antipati over S i

for personer fra det modsatte parti og mere sympati for personer fra deres Kabenhayns Urliiversitet,
eget parti (Iyengar og Krupenkin, 2018; Iyengar o.a., 2012). Arsagerne til den tanjafhansen@gmail.com
ogede polarisering blandt velgerne er endnu ikke afdaekket, men formodes at

hange sammen med polariseringen blandt den politiske elite, som har eksi- S —

steret siden 1970%rne (Neal, under udgivelse). Praecis hvornér den affektive . Qbe.nhavn.s Ur;iversitet,
polarisering er startet, vides ikke med sikkerhed, men den var til stede i 2010 laurabrink_@hotmail.com
(Iyengar o.a., 2012). Et nyere studie viser desuden, at den affektive polarise-

ring i USA ikke er blevet forsterket af valget af Donald Trump som preesident,

til trods for den ogede debat om polarisering, som fulgte i kelvandet pa valget

12016 (Westwood o.a., 2018b).
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Udviklingen i USA har medfert, at politiske skillelinjer har faet et storre kon-
fliktpotentiale i det amerikanske samfund end tidligere, og har pa sin vis skabt
et partipolitisk "os og dem” i veelgernes bevidsthed. Denne splittelse ses bl.a.
ved, at vaelgere tilskriver mere positive/negative stereotyper til deres politiske
partifeller/-modstandere end tidligere (Iyengar o.a., 2012). Den affektive po-
larisering pavirker ikke kun velgernes folelser, men ses ogsé i adfeerden mel-
lem partifeller og -modstandere. Det galder bade i politiske sammenhaenge
og i apolitiske aspekter af det daglige liv fra anszttelsessituationer, til hvem
man bliver venner og keerester med (Gift og Gift, 2015; Huber og Malhotra,
2017; McConnell o.a., 2018). Studier har nemlig vist, at selv subtil informa-
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tion om partitilhersforhold ferer til favorisering af partifeller og forforde-
ling af partimodstandere i situationer, hvor partitilhersforhold er irrelevant
(Iyengar o.a., 2012; Iyengar og Westwood, 2015; Lelkes og Westwood, 2017;
Munro o.a., 2010) En adfeerd, der ud fra en norm om ligebehandling er be-
kymrende, serligt fordi adferden ikke er begrenset til den politiske sfere,
men gennemsyrer mange apolitiske kontekster. Opdelingen af befolkningen
i modstdende grupper er samtidig problematisk, fordi det kan udfordre sam-
fundets generelle stabilitet, mindske samarbejdsmulighederne for de politiske
partier (DiMaggio o.a., 1996: 691; Iyengar o.a., 2012: 428) og underminere
veelgernes tillid til politikere, der ikke er fra deres eget parti, hvilket udfordrer
demokratiets legitimitet (Hetherington og Rudolph, 2015; Iyengar o.a., 2012:
428).

Hvor eksistensen af affektiv polarisering og de adfeerdsmaessige konsekvenser
efterhdnden er relativt velafdakket i USA, er fenomenet nzsten ikke belyst
blandt europaiske valgere (Munzert og Bauer, 2013). Et enkelt studie bero-
rer kort udviklingen i affektiv polarisering i Storbritannien, der ser ud til at
vaere oget i perioden ar 1960-2010 (Iyengar o.a., 2012). Derudover finder et
studie af Spanien, Belgien og Storbritannien, at partitilhengere i disse lande
forskelsbehandler partifeller og -modstandere (Westwood o.a., 2018a).

Ser man specifikt pa den danske kontekst, ved vi, at danske veelgere har en
partimaessig bias i forhold til opfattelser af partier, politikere og information
(Bhatti o.a., 2013; Slothuus, 2010, 2017; Slothuus og De Vreese, 2010), men
ikke om denne bias ogsa viser sig i sympatien for og adferden mod andre
valgere. Denne artikel onsker netop at kaste lys over denne problemstilling
og undersege, om der i en dansk kontekst findes indikationer pa affektiv pola-
risering i en situation, hvor partitilhersforhold burde veere irrelevant. Finder
vi, at partitilhersforhold har en betydning her, er det en steerk indikation pa,
at danske velgere ogsa har en partimessig bias i deres ageren mere generelt.
Samtidig kan det teenkes at have storre konsekvenser for samfundets sam-
menhengskraft, hvis denne bias pavirker valgernes folelser og adferd uden
for den politiske sfeere.

Partitilhgrsforhold som social gruppeidentitet og dens
betydning for adfzerd

Den teoretiske forstaelse af affektiv polarisering og dens potentielle konse-
kvenser for adferd bygger pa social identitetsteori, specifikt partitilhorsfor-
hold som en social gruppeidentitet. Et individ har ifelge teorien et grundlaeg-
gende behov for en positiv selvopfattelse, hvilket leder individet til at evaluere
sin egen sociale gruppe (indgruppe) positivt ved at differentiere den fra en
anden relevant gruppe (udgruppe) (Tajfel og Turner, 1979: 40f). Differentie-
ringen sker typisk ved, at man tilskriver sin indgruppe mere positive karakte-
ristika end udgruppen, sa indgruppen fremstar overlegen (Tajfel og Turner,
1979: 40f). Differentieringen medforer en folelsesmeessig bias, idet man vil
have storre sympati for sin indgruppe end sin udgruppe (Brewer, 1979: 307),
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samt at der opstar en konkurrence mellem grupperne, som forstaerker favori-
seringen af individets egen gruppe og forfordelingen af individets udgruppe
(Tajfel og Turner, 1979: 40 £.).

Affektiv polarisering defineres pa den baggrund i litteraturen typisk som det
rent folelsesmeessige aspekt, dvs. at individer har mere sympati for partifeller
end -modstandere, mens den afledte adfzerd over for hhv. partifeller og -mod-
standere betragtes som en konsekvens eller effekt af disse folelser (Green o.a.,
2002: 220; Huddy o.a., 2018: 175; Iyengar og Krupenkin, 2018: 201; Iyengar
0.a., 2012: 406; Iyengar og Westwood, 2015: 691). Vi anvender den samme
definition, men anser bade forskel i sympati og adferd som indikatorer for
affektiv polarisering. Vi fokuserer ikke pa det kausale forhold mellem de to
indikatorer.

Danmark har modsat USA et politisk system, hvor der er mange partier og
dermed behov for at samarbejde pa tvers for at fa gennemfort politiske tiltag.
Der er samtidig tradition for at lave brede politiske forlig (Green-Pedersen
og Thomsen, 2005; Wittrup, 1994). Der kan dermed stilles spergsmalstegn
ved, om der i Danmark er samme grad af konkurrence mellem partierne som
i USA’s topartisystem og dermed, om der i samme grad eksisterer affektiv po-
larisering i en dansk politisk kontekst. Dog tales der i nyere tid om, at der
eksisterer en venstre- og hejreorienteret blok (red og bla blok) (Green-Peder-
sen og Thomsen, 2005), som indikerer, at partierne samarbejder mindre pa
tveers og i stedet inden for blokken. Resultaterne fra den amerikanske forsk-
ning om eksistensen af affektiv polarisering ger det interessant at undersoge,
om der ogsa i en anderledes partipolitisk kontekst ses indikationer pa affektiv
polarisering blandt vaelgerne.

Et surveyeksperimentelt studie af affektiv polarisering

Vi undersoger sympati og forskelsbehandling mellem partifeller og -mod-
standere via et surveyeksperiment.' Fordelen ved dette design er, at treatment
tildeles tilfeeldigt, hvilket sikrer, at en eventuel eftekt ikke samvarierer med
tredjevariable (Blom-Hansen og Serritzlew, 2014; Gerber og Green, 2012: 8),
som eksempelvis uddannelse eller personlighed. Designet har derfor en hgj
intern validitet. Tildeling af politisk stasted er i praksis ikke en mulighed, og
derfor ma vi benytte folks eksisterende partitilhersforhold. Dog kan vi ved
at kontrollere, hvilken stimulus (information) respondenten tildeles, samti-
dig med, at vi sperger til respondentens partitilhorsforhold, undersoge det
kausale forhold mellem politiske ind-/udgrupper og hhv. sympati og adfeerd.

Eksperimentets stimuli

Inspireret af tidligere studier, der tester partitilhersforholds betydning for in-
dividers sympati og adferd i et surveyeksperiment (Iyengar og Westwood,
2015; Munro o.a., 2010). Study 1, er vores surveyeksperiment designet som
en valgsituation, hvor respondenten bliver bedt om at tildele et legat til en af
to ansegere.
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Respondenten prasenteres for en reekke informationer om to ansegeres kva-
lifikationer i forhold til et legat (karaktergennemsnit samt relevante frivil-
lige aktiviteter eller arbejde). For at teste betydningen af partitilhersforhold
fremgar det, at én af ansegerne er aktiv i et politisk parti (Socialdemokra-
tiet, Venstre eller Dansk Folkeparti), mens den anden anseger er frivillig i
Hjerteforeningen. Denne frivillige aktivitet er valgt for at sikre, at ansegeren
ikke signalerer et partipolitisk tilhersforhold, samt for at undga at give en for
positiv opfattelse af den politisk neutrale ansoger.> Et forhold, som vi dref-
ter yderligere senere. Respondenten bedes ud fra informationerne angive sin
umiddelbare sympati for de to ansegere samt velge, hvilken anseger der bor
tildeles legatet. Et eksempel pa den konkrete udformning af eksperimentets
stimuli fremgar af tabel 1.

Vi har valgt, at kun én anseger er politisk aktiv, for at gere det mere subtilt,
at det er effekten af partitilhersforhold, som vi ensker at male. Derudover
kan vi ved kun at have én politisk aktiv anseger undersoge forskelsbehand-
ling mere nuanceret og udlede en separat effekt af hhv. indgruppefavorisering
og udgruppeforfordeling. Hvis begge ansegere var politisk aktive i forskellige
partier, ville det fx ikke veere muligt at sige, om en evt. forskel i tilbgjeligheden
til at vaelge en anseger skyldes, at respondenten favoriserer ansogeren fra sit
eget parti, forfordeler ansogeren fra det modsatte parti eller en kombination
af begge. I tilleeg hertil har eksperimentet ogsa en ren kontrolgruppe, hvor in-
gen ansegere er politisk aktive, men begge frivillige i Hjerteforeningen. Denne
gruppe benyttes for at have et neutralt niveau for sympati at ssmmenholde
sympatien for de forskellige partipolitisk aktive ansegere med.?

Ud over at ansegerne varierer i forhold til, om de er partipolitisk aktive, sa vil
en af de to ansegere have et lidt hojere karaktergennemsnit end den anden
anseger. Det gelder ogsa for kontrolgruppen. Der er valgt to forholdsvis heje
karaktergennemsnit, idet det virker mere naturligt, at studerende, der klarer
sig godt fagligt, ville blive indstillet til et legat. Forskellen i karakterer vil dog
ikke veere i fokus i analysen og er primert med for at gore det mindre aben-
lyst, at det er reaktionen pa ansegernes politiske tilhorsforhold, der testes i
eksperimentet. Da det desuden varierer tilfeeldigt, om den politiske anseger
har det hojeste eller laveste karaktergennemsnit, pavirker det ikke analysen.

De resterende informationer om ansegerne er designet til at vaere sa ens som
muligt. Det indebzerer, at der er udvalgt to yderligere frivillige aktiviteter til
hver af de to ansegere, som er vurderet til at signalere det samme i forhold til
ansegerens kompetencer og interesser.* Derudover er der valgt to forholdsvis
almindelige navne til ansegerne (Julie Moller og Line Poulsen), som signa-
lerer samme etnicitet. Ansegernavn og anden information randomiseres pa
tveers af den partipolitisk aktive og partipolitisk neutrale anseger for at sikre,
at ingen af delene varierer systematisk med, om ansegeren er partipolitisk
aktiv eller ej og dermed kunne vare en alternativ forklaring pa en eventuel
forskel mellem grupperne. Raekkefolgen pa listen af de frivillige aktiviteter er
ogsa randomiseret.
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Tabel 1: Oversigt over stimuli til eksperiment

Uddeling af et legat

Hvert ar uddeler danske fonde millioner af kroner i legater. En del legater gér til unge,

der har afsluttet gymnasiet med szerligt gode resultater eller pa andre mader har udmaerket sig.
Forestil dig, at du er med i et bedemmelsesudvalg, som skal tildele et legat pa 10.000 kr.

Nedenfor ser du udvalgt information om to ansggere.

Du bedes veelge hvilken ansgger der skal have legatet. Hvis du er i tvivl, sa veelg den ansgger,
du hzelder mest til skal have legatet.

Information om ansggere:

Navn Julie Meller Line Poulsen
Karaktergennemsnit 11,2 10,3
Frivillige aktiviteter og e Spejderleder e Elevradsformand
arbejde e Arbejder som lektiehjeelper * Arbejder som svemmetraener

e Frivillig i Hjerteforeningen e Politisk aktiv i Socialdemokratiet

[Politisk aktiv i Venstre]
[Politisk aktiv i Dansk Folkeparti]
[Frivillig i Hjerteforeningen]

Hvilken af de to ansegere skal efter din mening tildeles legatet?
e Julie Maller
e Line Poulsen

Baseret pa informationen om ansagerne, hvad er sa dit umiddelbare indtryk af de to ans@gere pa en skala fra 0 til 10,
hvor 0 betyder, at du har et meget darligt indtryk, og 10 betyder, at du har et virkelig godt indtryk af ansggeren:

0 - Har et 10 — Har et
meget virkelig godt Ved
darligt indtryk L e E . R 9 ! e E indtryk ikke
af ansggeren af ansggeren

Julie Moller [] HiERENEEERENEnE [l []
Line Poulsen |:| |:| |:| |:| D |:| D D D D D D

Vi ser tre klare fordele ved designet. For det forste er det en i udgangspunktet
apolitisk situation, idet tildelingen af et legat ikke umiddelbart leegger op til,
at politisk stasted skulle veere af betydning. Observerer vi forskelsbehandling
ved uddeling af et legat, sker det sandsynligvis ogsa i mere eksplicit politi-
ske kontekster, hvor partitilhersforhold ma formodes at have storre betyd-
ning. Eksperimentet giver dermed en indikation pd, hvor udbredt denne type
forskelsbehandling er mere generelt. For det andet har vi tilstreebt at skabe
en situation, som er sa realistisk som muligt. Selvom den almindelige borger
formodentlig sjeeldent er med til at tildele et legat, sa uddeler mange danske
fonde legater til unge, der har klaret sig godt uddannelsesmaessigt. For det
tredje er det en kontekst, hvor det virker mindre unaturligt at fa oplyst par-
titilhersforhold, da det oplyses som en del af ansegerens frivillige aktiviteter,
hvilket vil veere en naturlig del af en vurdering af ansegerens kvalifikationer
til at modtage legatet.
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Partier og variable

Vihar valgt, at den partipolitiske anseger kan veere aktivienten Venstre, Social-
demokratiet eller Dansk Folkeparti, da de pé tidspunktet for eksperimentets
gennemforsel (2018) var de tre storste partier i Folketinget og tilsammen deek-
kede en relativt stor del af det politiske spektrum. Socialdemokratiet og Ven-
stre udger de politisk moderate inden for deres respektive blok, og man kan
forestille sig, at faerre vaelgere har en staerk antipati mod disse partier. Hvis vi
finder en effekt for disse partier, sandsynliggor det en effekt i forhold til floj-
partier. Dansk Folkeparti er i forhold til Socialdemokratiet og Venstre i hojere
grad et flojparti, i hvert fald veerdipolitisk (Stubager o.a., 2016), hvilket gor det
interessant ogsa at inkludere dette parti.

Vi maler i eksperimentet respondentens partitilhersforhold,” som vi benyt-
ter til at konstruere det parti, som er respondentens indgruppe i under-
sogelsen (Socialdemokratiet, Venstre og Dansk Folkeparti). Respondenter
fra hhv. Venstre, Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti har ansegeren fra
deres eget parti som indgruppe og de andre partier som udgruppe. Vi ma-
ler ogsa en rakke baggrundsforhold om respondenten, sasom uddannelse,
alder, kon mm.

For at kunne estimere graden af affektiv polarisering i eksperimentet ser vi pa,
hvordan eksperimentets to athangige variable, sympati for anseger og anse-
gervalg, varierer givet respondentens og ansegernes partitilhorsforhold. Det
gores konkret ved at regressere de athaengige variable pa en interaktion mel-
lem respondentens og den partipolitiske ansegers partitilhorsforhold.® Sym-
patien for de to ansegere males pé en skala fra 0 (Har et meget darligt indtryk
af ansegeren) til 10 (Har et virkelig godt indtryk af ansegeren).” Responden-
tens valg af anseoger males som en dikotom variabel (0/1), hvor verdien 1
angiver, at respondenten har valgt den politiske ansoger.

Dataindsamling

Surveyeksperimentet blev gennemfeort pa Epinions Danmarkspanel i peri-
oden 16.-22. maj 2018. Undersogelsen blev sendt til en stikprove, som blev
tilstraebt at veere naturligt repraesentativ i forhold til ken, alder og geografi. I
Epinions panel er visse grupper, sasom socialt darligt stillede, lavt uddannede
og indvandrere dog underrepresenteret (Epinion, 2018). Spergeskemaet blev
distribueret via et link til medlemmernes e-mail. Skemaet var abent, indtil
1.000 panelmedlemmer havde svaret, hvilket betyder, at der er en vis selvselek-
tion i forhold til indsamlingen. Epinions system er dog designet sadan, at nye
invitationer sendes til panelister, som er underreprasenteret i undersogelsens
besvarelser (Epinion, 2018). Det var ikke muligt at sende sporgeskemaet til
respondenter specifikt med partitilhersforhold til Socialdemokratiet, Venstre
eller Dansk Folkeparti. Der er derfor efterfolgende foretaget en udveelgelse af
disse fra stikproven. Stikpreven vurderes overordnet at vere repraesentativ i
forhold til ken, alder og geografi, mens der er en hejere andel af hejtuddan-
nede end i befolkningen som helhed (jf. balancetesten i appendiks 2). Det er
ikke muligt at opgere, hvor mange medlemmer undersegelsen er sendt til, og
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dermed kan der ikke beregnes en svarprocent. Der indgik ikke andre sporgs-
mal i spargeskemaet end vores.

Partitilhgrsforholds effekt pa sympati og adfaerd over for
partifeeller og -modstandere

Vi tester forst, om graden af sympati for en anseger er betinget af ansogerens
og respondentens partitilhersforhold. Det er tilfeldet, idet den samlede test
af interaktionsleddene mellem de to variable er signifikant (Wald-test, p <
0,001).® Figur 1 viser respondenternes sympati for de forskellige ansogere, der
som navnt er malt pa en skala fra 0 (Har et meget darligt indtryk af ansege-
ren) til 10 (Har et virkelig godt indtryk af ansegeren).

Overordnet set fremgar det af figur 1, at respondenter fra Socialdemokratiet
(S) og Venstre (V) har storst sympati for ansegere, der er politisk neutrale,
mens Dansk Folkeparti (DF) har marginalt stoerre sympati for ansegeren fra
deres eget parti (0,14 point hejere sympati end for den neutrale ansoger).
Forskellen i sympati for den neutrale anseger og ansegeren fra ens eget parti
er ikke signifikant for nogen af respondentgrupperne. Dermed er der ikke
en serlig steerk indikation pa, at der er en indgruppe-favorisering til stede.
Ser man pa tvers af respondentgrupperne, sa er sympatien for den politisk
neutrale anseger i gennemsnit 8,7, mens gennemsnittet er 7,6 for de politiske
ansogere. Den hoje sympati for de neutrale ansogere i forhold til de politisk
aktive er et interessant fund, som vi vender tilbage til.

Ser man alene pa de politisk aktive ansegere, fremgar det, at respondenter fra
bade S, V og DF synes bedst om ansegere, der er fra deres eget parti. Forskel-
len mellem sympatien for en anseger fra respondentens eget parti og ansegere
fra de andre to partier er signifikant for respondenter fra S (p < 0,01) og for
respondenter fra DF i forhold til en anseger fra S. Saerligt for respondenter fra
S ses der en meget stor forskel i sympatien for ansegere fra deres eget parti
sammenlignet med ansegere fra V og DF. Ser vi pa storrelsen af forskellen i
sympati, sa har respondenter fra S i gennemsnit ca. 1,5 enhed lavere sympati,
nar ansegeren er fra V, og knap 1,9 enhed mindre, nar ansegeren er fra DF.
Forskellen svarer til hhv. lidt mindre og lidt mere end den gennemsnitlige
standardafvigelse i sympati blandt respondenter fra S (pa 1,7), sa forskellen i
sympati for en anseger fra hhv. V og DF er altsa markant og indikerer en tyde-
lig udgruppe forfordeling fra S-respondenter.

Ser vi pa respondenter fra V og DF, er billedet det samme, om end forskellen
i sympati er knap sa udtalt som for respondenter fra S og ikke signifikant
pa et konventionelt niveau, undtagen for den ovennzvnte forskel for DF-re-
spondenters sympati for ansogere fra hhv. S og DF. Resultaterne indikerer, at
respondenter fra forskellige partier ikke reagerer med samme grad af antipati
mod politiske modstandere. Interessant nok ses det ogsa, at respondenter fra
V og DF har lidt mindre sympati for ansegeren fra hhv. DF og V relativt til en
fra deres eget parti, pa trods af at partierne er i samme blok som responden-
ten. Forskellen er dog ikke signifikant. Respondenter fra V har faktisk margi-
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nalt hejere sympati fra ansegere fra S (7,6) end fra ansegere fra DF (7,5), igen
er forskellen dog ikke signifikant.

Figur 1: Sympati for ansager givet ansagerens og respondentens politiske tilharsforhold, n: 444

Respondentens partitilhgrstorhold
Socialdemokratiet Venstre Dansk Folkeparti
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Samlet set finder vi ikke belag for, at respondenter har sterre sympati for po-
litiske ansegere fra deres eget parti sammenlignet med en partipolitisk neu-
tral anseger. Tvaertimod er der en tendens til, at respondenterne har mindre
sympati for de politiske ansegere uanset partitilhersforhold. Et resultat, som
ogsa eksisterer i en amerikansk kontekst (Klar o.a., 2018). Dog finder vi, at
antipati for politiske ansegere forstaerkes markant, nar ansegerne tilhorer et
andet parti end respondentens eget. Her er sympatien for ansegerne generelt
lavere, om end forskellen ikke i alle tilfeelde er signifikant. Vi mener, at resul-
taterne kan ses som udtryk for affektiv polarisering, der dog primeert viser sig
i form af mindre sympati for ansegere, der udger en politisk modstander for
respondenten, og ikke en favorisering af ens partifeller.

Vi gar nu vi videre til at se pa, om partitilhersforhold har betydning for re-
spondenternes valg af anseger, der skal tildeles legatet. Vi finder igen en signi-
fikant effekt af de samlede interaktionsled mellem respondentens partivalg og
ansegerens partivalg (Wald-test, p < 0,01).” Figur 2 viser, hvor ofte en anseger
veelges givet ansogerens og respondentens politiske tilhersforhold.

Huvis vi starter med at se pa graden af indgruppe-favorisering, sa fremgar det,
at alle tre respondentgrupper i gennemsnit valger ansegeren fra deres eget
parti mindre end 50 pct. af tilfeeldene. Der er altsa ikke tegn pa, at responden-
terne favoriserer ansegere fra deres eget parti, relativt til den anden anseger,
som er politisk neutral. I stedet er der igen en tendens til, at respondenterne i
mindre grad veelger de partipolitiske ansogere.
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Gar vi videre til at sammenligne tilbojeligheden til at vaelge ansogere fra ens
eget versus de andre partier, er billedet et andet. Alle tre respondentgrupper
er mere tilbejelige til at veelge en politisk anseger, ndr ansegeren kommer fra
respondents eget parti. Forskellen mellem at veelge en anseger fra sit eget ver-
sus andre partier er signifikant for respondenter fra S i forhold til ansegere fra
bade V og DF, respondenter fra V i forhold til ansegere fra S og respondenter
fra DF i forhold til ansegere fra V (p < 0,01). Der er desuden tale om markante
forskelle, der kan tolkes som udgruppe-forfordeling. Fx vaelger respondenter
fra S i gennemsnit en anseger fra S, DF og V hhv. 37 pct., 18 pct. og 12 pct.
af tiden. Forskellen for respondenter fra V og DF er omtrent pa samme ni-
veau. Modsat for ser vi, at S-respondenter forskelsbehandler ansegeren fra V
i hojere grad end ansegeren fra DF. Det er interessant, da respondenterne for
angav, at de havde mindre sympati for en anseger fra DF end en anseger fra V.

Et andet interessant resultat er, at DF-respondenter har mindre tilbgjelighed
til at veelge en anseger fra V end en anseger fra S, pa trods af V’s og DF’s felles
bloktilhersforhold. DF-respondenter valger i gennemsnit en anseger fra DF,
S og V hhv. 48 pct., 25 pct. 0og 16 pct. af tiden. DF-respondenters tilbejelighed
til at veelge en S- og V-anseger er ikke signifikant forskellig, men det er allige-
vel interessant at overveje mulige arsager til dette fund, hvilket vi gor i naeste
afsnit. Modsat havde DF-respondenter mere sympati for ansegere fra V end
fra S. Samme modsetning er til stede for V-respondenter, som i gennemsnit
oftere valgere en anseger fra DF end S, men samtidig har stort set samme
grad af sympati for ansegere fra hhv. S og DF.

Figur 2: Valg af politisk ansager givet ansagerens og respondentens partitilhersforhold, n: 347
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Pa baggrund af resultaterne fra begge analyser er konklusionen, at resultaterne
fra de amerikanske studier af affektiv polarisering overordnet kan genfindes i
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Danmark, om end kun i forhold til udgruppe-forfordeling. Vores resultater gi-
ver ikke belag for, at danskerne har sterre sympati for og favoriserer individer
med samme politiske tilhersforhold som dem selv, nér dette ses i forhold til en
politisk neutral anseger. Vi fandt i stedet, at respondenter generelt har mindre
eller samme grad af sympati for ansegere fra deres eget parti sammenlignet
med en partipolitisk neutral anseger og lidt lavere tilbgjelighed til at valge
en anseger fra deres eget parti sammenlignet med den partipolitisk neutrale
anseger.

Ser vi i stedet pa forfordeling af politiske modstandere, sa peger vores resul-
tater pa, at danske valgere opforer sig pa samme made som amerikanske til
trods for den anderledes partipolitiske kontekst. Respondenterne i vores stu-
die udviste generelt mindre sympati for ansegere fra udgruppe-partier sam-
menlignet med bade ansogere fra deres eget parti og en partipolitisk neutral
anseger. Derudover er respondenterne samtidig mindre tilbejelige til at velge
en anseger fra et udgruppe-parti sammenlignet med en anseger fra deres
eget parti. Dertil er graden af udgruppe-forfordeling i vores eksperiment
pa storrelse med effekterne af et lignende studie fra USA (Iyengar og West-
wood, 2015). Vi finder, at respondenterne i gennemsnit vaelger en ansoger fra
et udgruppe-parti 19 pct. af gangene. Til sammenligning finder Iyengar og
Westwood (2015), at demokratiske og republikanske respondenter veelger en
ansoger fra det modsatte parti hhv. 30 og 15 pct. af gangene alt efter karakter-
niveau. Graden af forskelsbehandling blandt partitilheengere i Danmark er
altsa ud fra dette pa niveau med i USA.

Affektiv polarisering eller generel modyvilje mod politik?

Overordnet set er resultaterne af undersogelsen klare. Vi ser generelt en lavere
sympati for og fravalg af de politisk aktive ansegere i eksperimentet, som dog
forsteerkes markant, nar der er tale om politiske modstandere. Det indikerer
dermed, at der eksisterer affektiv polarisering blandt danske veelgere. Dette af-
snit diskuterer mulige forklaringer pa den generelle antipati for partipolitiske
ansegere samt begrensninger ved undersegelsens design.

Vi fandt i analysen, at respondenterne generelt havde mindre sympati for og i
mindre grad valgte de partipolitisk aktive ansegere, uanset deres partitilhors-
forhold. Dette fund er interessant og indikerer, at der blandt danske valgere
eksisterer en generel antipati mod personer, der er politisk aktive. Resulta-
terne er i stil med nyere studier, der finder, at amerikanske velgere synes min-
dre om og er tilbojelige til at undga partitilheengere, uanset hvilket parti de
tilhorer (Klar o.a., 2018; Westwood o.a., 2018b). Samme resultat er ogsa fun-
det i en apolitisk kontekst, hvor amerikanerne udviser tilbageholdenhed med
at praesentere deres politisk stasted, nar de soger efter en potentiel partner pa
dating-sites (Klofstad o.a., 2012). En mulig forklaring herpa kan vere, at den
gennemsnitlige vaelger er ret uinteresseret i politik og derfor helst undgar po-
litiske diskussioner, der kan opfattes som kedelige. Det kan ogsa vere, at po-
litiske diskussioner betragtes som edeleeggende for den gode stemning, eller
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endelig en mere generel apati over for politik og méaske endda eliten. Uanset
arsagen kan resultaterne tolkes som, at det kan veere en fordel at fremsta po-
litisk neutral frem for at afslere sit partitilhersforhold, selv nar det er over for
en partifelle.

Studiet har dog ogsa en raekke begrensninger, som ber overvejes. For det
forste skal den generelle antipati mod de partipolitisk aktive ansegere ses i
lyset af, at de blev sammenlignet med en anseger, der var frivillig i Hjertefor-
eningen. Selvom vi har tilstreebt at designe en partipolitisk neutral anseger, er
sammenligningen selvfelgelig ikke helt neutral. Det kan saledes vere, at det
at veere frivillig i Hjerteforeningen er noget, som mange mennesker vil synes
om og have sympati for, og som dermed oger sympatien for og tendensen til at
veelge denne anseger. Modstanden mod de politisk aktive ansegere kan derfor
til dels ogsa vere udtryk for en stor sympati for og favorisering af Hjertefor-
eningen frem for en lavere sympati for og fravalg af den partipolitisk aktive
anseger. Dog bakker de ovennzevnte studiers lignende fund op om, at der er
en effekt af ens partipolitiske stasted.

For det andet er der en vis usikkerhed om, hvorvidt vi i undersegelsen maler
noget andet og mere end selve partitilhersforholdet, idet partitilhersforhold
hanger tet sammen med andre sociale forhold. Traditionelt er partitilhers-
forhold blevet betragtet som udtryk for andre sociale gruppeidentiteter, sa-
som socialklasse eller profession. Denne forstaelse bygger bl.a. pa Lipset og
Rokkans (1967) argument om, at centrale samfundsmaessige skillelinjer i det
20. arhundrede har veret afsat for dannelsen af det vestlige partisystem og
partier, der hver repraesenterer forskellige gruppers interesser (Lipset og Rok-
kan, 1967: 5). Ud fra denne forstaelse kan vi dermed ikke fuldstaendig ude-
lukke, at respondenterne ikke tilskriver ansegeren andre karakteristika givet
dennes partitilhersforhold.

Hvis respondenterne pa baggrund af ansegerens parti drager slutninger om
fx ansegerens socialklasse, sa kan det potentielt influere respondentens svar.
Man kunne forestille sig, at en V-anseger kan opfattes som mere gkonomisk
velstillet end en DF- eller S-anseger, og at denne opfattelse af V-ansegeren kan
have en negativ indflydelse pa S- og DF-respondenters sandsynlighed for at
tildele ansogeren legatet. Netop dette kan veere en mulig forklaring pa, at re-
spondenter fra DF i eksperimentet oftere vaelger en anseger fra S end V. Resul-
tatet kan dog ogsa skyldes, at DF-vaelgere foler sig politisk naermere S-velgere,
og at de i hojere grad identificerer sig med S-veelgere end partierne i bla blok.
Forklaringen kompliceres dog af, at DF-respondenten har sterre sympati for
ansegeren fra V end ansegeren fra S. Disse refleksioner tydeliggor komplek-
siteten i at adskille effekten af partitilhersforhold fra andre forhold, hvilket
er en generel udfordring i studier af effekten af partitilhersforhold, som der
endnu ikke er fundet en losning pa (Holmberg, 2009; Iyengar og Krupenkin,
2018). Omvendt kan man forestille sig, at vaelgere i virkelige situationer ogsa
vil tilskrive personer andre karakteristika, hvis de kun kender til deres parti-
tilhersforhold. P4 den made vil der sandsynligvis vare virkelige situationer,
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hvor oplysninger om partitilhersforhold vil have den eftekt, vi ser i eksperi-
mentet. Uanset den egentlige arsag til de resultater, vi ser, er det dog ud fra en
norm om ligebehandling problematisk, at respondenterne forskelsbehandler
pa baggrund af partitilhersforhold i en situation, hvor det er et usagligt for-
hold. Dette giver anledning til overvejelser omkring, hvorvidt man i situatio-
ner, hvor det er vigtigt at sikre mod forskelsbehandling, ber slere markerer for
politisk tilhersforhold i fx jobansegninger, pa samme méade som det har varet
diskuteret at gore i forhold til ken og etnicitet.

Afslutningsvis opfordrer vi til, at der gennemfores flere studier af affektiv
polarisering i en dansk kontekst, for dermed at opna sterre sikkerhed om-
kring eksistensen og de adfaeerdsmessige konsekvenser af affektiv polarisering
iblandt danske vzlgere. Det kunne fx vere interessant at gennemfore vores
eksperiment pa flere partier, for dermed at opna sterre viden om forskellige
dynamikker blandt partierne, herunder om der er en serlig effekt for flgjpar-
tier. Det kunne desuden vare interessant at gennemfore studier, der kan give
storre viden om baggrunden for respondenternes valg. Ud fra vores resultater
kan vi ikke afgere, om respondenterne har set deres valg som et fravalg af
ansegeren med det modstdende partitilhersforhold eller som et tilvalg af den
politisk neutrale anseger. Baggrunden for handlingen er relevant, nar vi vil
have en bedre forstaelse af, hvilke konsekvenser affektiv polarisering har for
samfundet.
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Noter

Vi takker Epinion for at gennemfgre artiklens dataindsamling uden beregning, idet
artiklens data oprindeligt indgik i forfatternes speciale pa Institut for Statskundskab,
Kabenhavns Universitet (KU). Vi takker ogsa vores specialevejleder professor Peter
Thisted Dinesen, Institut for Statskundskab, KU og ph.d-stipendiat Malte Dahl, Insti-
tut for Statskundskab, KU for veerdifuldt input til design af surveyeksperimentet.

Vi overvejede 0gsa, at ansageren skulle vaere aktiv i Kraeftens Bekaempelse, men vur-
derede via en pilottest, at det ville medfare en meget positiv vurdering af ans@geren,
idet mange danskere kender én, som har vaeret ramt af kraeft, og dermed vil have
stor sympati for vedkommende affedt af dennes frivillige arbejde.

Det er ikke muligt at benytte den rene kontrolgruppe i analysen af ansggervalg, da
der i denne analyse ses pa, hvor ofte en respondent vaelger den politisk aktive ansg-
ger relativt til den anden politisk neutrale ans@ger. Da ingen af ansegerne i kontrol-
gruppen er politisk aktive, giver det saledes ikke mening at medtage kontrolgruppen
i denne del af analysen.

1) enten elevradsformand eller spejderleder og 2) enten arbejde som lektiehjaelper
eller arbejde som svemmetreener. Pa baggrund af en pilottest blev information

om, at en af ansggerne var aktiv i Danske Gymnasieelevers Sammenslutning (DGS),
udskiftet med spejderleder, idet pilottesten tydede pa, at aktiv i DGS var udtryk for et
venstreorienteret politisk tilharsforhold.

En raekke spergsmal er sammen anvendt til at konstruere variablen. Ferst anvendes
respondenternes svar pd, hvilket parti respondenten betragter sig selv som tilheen-
ger af. Hvis respondenten ikke er tilhaenger af et bestemt parti, anvendes et spargs-
mal om, hvilket parti respondenten star naermere end andre partier. Hvis respon-
denten heller ikke star naermere noget parti, anvendes det parti, som respondenten
stemte pa ved det seneste folketingsvalg. Se de specifikke spargsmalsformuleringer
anvendt til at konstruere variablen i appendiks 1.

I kontrolgruppen, hvor begge ansagere er politisk neutrale, er det sympatien for en
tilfzeldig ans@ger, der males. Kontrolgruppen er medtaget i regressionen og indgar
blot som en ekstra "neutral” kategori af partitilh@rsforhold.

Arsagen til, at den hgjeste svarkategori hedder "virkelig godt” frem for ‘meget godt”
er, at "meget godt”kan signalere varierende grader af godt.

Den fulde regressionsanalyse er afrapporteret i appendiks 3. Sammenhangen er
ogsa testet for alle respondenter fra red og bla blok, hvilket giver substantielt samme
resultater, som nar vi kun ser pa respondenter fra S,V og DF. Resultaterne af de ekstra
analyser kan ses i appendiks 4.

Den fulde regressionsanalyse er afrapporteret i appendiks 5 (bade OLS- og Logit-
model). Ligesom for effekten pa sympati, har vi ogsa testet sammenhasngen for alle
respondenter fra red og bla blok og finder substantielt de samme resultater, som nar
vi kun ser pa respondenter fra S,V og DF. Resultaterne af de ekstra analyser kan ses i
appendiks 6.
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Appendiks 1: Spargsmalsformuleringer anvendt til at male
respondentens partitilhgrsforhold i surveyeksperimentet

Mange betragter sig som tilhanger af et bestemt parti. Der findes ogsa mange,
der ikke foler sig som tilheenger af noget specielt parti. Betragter du dig selv
som f.eks. socialdemokrat, konservativ, radikal, venstremand, SF'er eller no-
get andet, eller foler du dig ikke som tilhanger af et bestemt parti?

® Ja, jeg betragter mig selv som tilheenger af et bestemt politisk parti
® Nej, jeg er ikke tilheenger af et bestemt politisk parti
® Ved ikke

Hvilket parti er der tale om?

Socialdemokratiet
Det Radikale Venstre
Det Konservative Folkeparti
Socialistisk Folkeparti
Liberal Alliance
Dansk Folkeparti
Venstre

Enhedslisten
Alternativet
Kristendemokraterne
Nye Borgerlige

Et andet parti

Ved ikke

Nogle er staerkt overbeviste tilheengere af deres parti, mens andre ikke er si
overbeviste. Betragter du dig selv som staerkt overbevist tilhanger eller ikke
steerkt overbevist?

e Staerkt overbevist
e Tkke steerkt overbevist
o Ved ikke

Er der alligevel et parti, som du synes, du star neermere end andre partier?

Socialdemokratiet

Det Radikale Venstre

Det Konservative Folkeparti
Socialistisk Folkeparti
Liberal Alliance

Dansk Folkeparti

Venstre
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Hvem ville du stemme pa, hvis der var folketingsvalg i morgen?

Enhedslisten
Alternativet
Kristendemokraterne
Nye Borgerlige

Et andet parti

Nej, jeg star ikke noget parti neermere end andre partier

Ved ikke

Socialdemokratiet

Det Radikale Venstre

Det Konservative Folkeparti
Socialistisk Folkeparti
Liberal Alliance

Dansk Folkeparti

Venstre

Enhedslisten

Alternativet
Kristendemokraterne

Nye Borgerlige

En kandidat uden for partierne
Et andet parti

Ville stemme blankt

Ville ikke stemme

Ved ikke
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Appendiks 2: Test af stikpragvens repreesentativitet

Variabel Eksperimentets Hele Z-veerdi P-veerdi
stikprove befolkningen

Kvinder (%)
18-34 ar 15,4 13,4 1,67 0,09
35-55 ar 17,1 17,3 -0,13 0,89
56 ar eller derover 17,4 20,0 -1,83 0,07

Maend (%)
18-34 ar 7,7 13,9 -5,08 <0,001
35-55 ar 17,4 17,5 -0,09 0,93
56 ar eller derover 25,1 17,9 5,2 <0,001

Hojest gennemforte uddannelse (%)
Grundskole 6,5 26,4 -12,84 <0,001
Gymnasium (HHX, HTX, STX, HF) 11,2 10,4 0,75 0,45
Erhvervsfaglig 22,5 30,5 -4,93 <0,001
Kort videregaende 10,6 5,0 7,31 <0,001
Mellemlang videregéende 35,0 17,2 13,42 <0,001
Lang videregdende 14,2 10,5 3,40 <0,001

Indkomst (%)
Under 100.000 kr. 9,6 13,5 -3,025 0,003
100.000-199.999 kr. 13,2 21,5 -5,31 <0,001
200.000-299.999 kr. 17,5 22,2 -2,95 0,003
300.000-399.999 kr. 225 18,8 2,46 0,01
400.000-499.999 kr. 14,2 11,4 2,32 0,02
500.000 eller derover 23,1 12,6 8,3 <0,001

Region (%)
Hovedstaden 27,7 31,6 8,27 <0,001
Sjeelland 18,3 14,4 0,6 0,54
Syddanmark 23,6 21,1 1,61 0,11
Midtjylland 24,6 22,7 1,15 0,25
Nordjylland 8,9 10,2 -1,26 0,21
Udlandet 0,7 -

Partitilhersforhold (%)
Socialdemokratiet 25,7 25,7 0,03 0,98
Det Radikale Venstre 5,2 6,8 -1,84 0,07
Det Konservative Folkeparti 6,2 3,6 3,90 <0,001
Socialistisk Folkeparti 8,1 5,3 3,60 <0,001
Liberal Alliance 4,4 5,1 -0,86 0,388
Dansk Folkeparti 13,1 19,8 -4,82 <0,001
Venstre 18,6 19,3 -0,51 0,61
Enhedslisten 11,5 8,2 3,38 <0,001
Alternativet 3,0 4.1 -1,64 0,10
Kristendemokraterne 1,1 0,9 0,63 0,53
Nye Borgerlige 3,2 1 6,31 <0,001

N 812

Noter: Alle forskelle imellem grupperne er beregnet som en signifikanstest for en forskel i andelen.

Partiernes stemmeandel er baseret pa en Voxmeter-maling fra uge 27, 2018 og dermed ikke befolkningsdata som
sadan. De resterende tal for befolkningen er fra Danmarks Statistik. 188 respondenter indgar ikke i testen af stikpravens
repraesentativitet, da de ikke har angivet et partitilhgrsforhold i deres besvarelse af spargeskemaet.
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Temanummer: Politisk polarisering i Danmark

Appendiks 3: Partitilhgrsforholds effekt pa sympati for ansggerne, fuld
regressionsanalyse

Effekten af ansggerens og respondentens politiske tilhgrsforhold pa sympatien for en ansgger

Sympati for anseger
0 (meget darligt indtryk) til 10 (virkelig godt indtryk)

Variabel Respondenter fra S, V eller DF
OLS-model

Ansggers parti (ref.: partipolitisk neutral ansgger)

Socialdemokratiet (S) -0,144
(0,257)
Venstre (V) -1,595™
(0,334)
Dansk Folkeparti (DF) -2,073™
(0,317)
Respondents parti (ref.: Socialdemokratiet (S))
Venstre (V) -0,173
(0,244)
Dansk Folkeparti (DF) -0,895™*
(0,437)
Interaktionseffekt
Ansggers parti (S)“Respondents parti (V) -1.025™
(0.444)
Ansggers parti (S)*Respondents parti (DF) -1.244
(0.749)
Ansggers parti (V)*Respondents parti (V) 0.991"
(0.480)
Ansggers parti (V)*"Respondents parti (DF) 1.031
(0.722)
Ansggers parti (DF)*Respondents parti (V) 0.837
(0.484)
Ansggers parti (DF)*Respondents parti (DF) 2.099™
(0.597)
Konstant 8.935™
(0.142)
N 444

Wald test for signifikans af samlet interaktionsled
F-statistik: 5.82
P-veerdi: <0,001

Noter: Robuste standardfejl i parentes. 226 respondenter indgar ikke i analysen, fordi de ikke har angivet et partitilhars-
forhold eller har svaret ”Ved ikke” til spergsmalet om deres sympati for ansegerne. Yderligere 330 respondenter indgar
ikke i analysen, fordi de har et andet partitilhersforhold end Socialdemokratiet, Venstre og Dansk Folkeparti. ‘p < 0,1;
“p < 0,05; "p < 0,01
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Temanummer: Politisk polarisering i Danmark

Appendiks 4: Partitilhgrsforholds effekt pa sympati for ansggerne, supplerende
analyser

Effekten af ansggerens og respondentens politiske tilhgrsforhold pa sympatien for en ansgger.

Model med og uden respondenter fra Socialdemokratiet, Venstre og Dansk Folkeparti

Sympati for ansgger
0 (meget darligt indtryk) til 10 (virkelig godt indtryk)

Variabel Alle respondenter, Rad/bla blok
red/bla blok uden S, V og DF
OLS-model OLS-model

Ansggers parti (ref.: partipolitisk neutral ansgger)

Socialdemokratiet (S) -0.240 -0.425
(0.226) (0.345)
Venstre (V) -1.121% -0.739**
(0.252) (0.362)
Dansk Folkeparti (DF) -1.913** -1.857**
(0.280) (0.459)
Respondent blok (blé blok) -0.1083 0.176
(0.216) (0.350)
Interaktionseffekt
Ansggers parti (S)*Respondent bla blok -0.957** -0.542
(0.381) (0.626)
Ansggers parti (V)*Respondent bla blok 0.667* 0.586
(0.360) (0.534)
Ansggers parti (DF)*Respondent bla blok 1.041* 0.638
(0.375) (0.654)
Konstant 8.617* 8.377"
(0.142) (0.219)
N 774 330
Wald test for signifikans af samlet interaktionsled
F-statistik: 8.80 1.26
P-veerdi: <0,001 0.29

Noter: Robuste standardfejl i parentes. 226 respondenter indgar ikke i analyserne, fordi de ikke har angivet et partitil-
harsforhold eller har svaret ”Ved ikke” til spergsmalet om deres sympati for ansggerne.
*p <0,1; ™p < 0,05; **p < 0,01
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Temanummer: Politisk polarisering i Danmark

Appendiks 5: Partitilhgrsforholds effekt pa ansggervalg, fuld regressionsanalyse

Effekten af ansggerens og respondentens politiske tilhgrsforhold pa tilbgjelighed til at

vaelge ansggeren
Valgt politisk anseger (1=Ja)
Variabel Respondenter fra S, V eller DF
OLS-model Logit-model

Ansogers parti (ref.: Socialdemokratiet (S))

Venstre (V) -0.249*+ -1.443"
(0.086) (0.512)

Dansk Folkeparti (DF) -0.189* Solg7E
(0.089) (0.459)

Respondents parti (ref.: Socialdemokratiet (S))

Venstre (V) -0.234* -1.309*
(0.098) (0.624)
Dansk Folkeparti (DF) -0.122 -0.575
(0.115) (0.567)
Respondent blok (bla blok)

Interaktionseffekt

Ansggers parti (V)*"Respondents parti (V) 0.506™** 2.848**
(0.133) (0.814)
Ansggers parti (V)*"Respondents parti (DF) 0.159 0.883
(0.143) (0.884)
Ansggers parti (DF)*Respondents parti (V) 0.351* 1.956**
(0.131) (0.787)
Ansggers parti (DF)*Respondents parti (DF) 0.423** 2.005"
(0.154) (0.750)
Konstant 0.372** -0.523*
(0.074) (0.315)
N 347 347

Wald test for signifikans af samlet interaktionsled
F-statistik: 5.41 4.86
P-veerdi: <0,001 <0,001

Noter: Robuste standardfejl i parentes. 188 respondenter indgar ikke i analysen, fordi de ikke har angivet et partitilhors-
forhold. Yderligere 346 indgar ikke i analysen, fordi de har et andet partitilhersforhold end Socialdemokratiet, Venstre
og Dansk Folkeparti. Endelig indgar 119 respondenter fra kontrolgruppen ikke.

*p <0,1; *p < 0,05; ***p < 0,01
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Temanummer: Politisk polarisering i Danmark

Appendiks 6: Partitilhgrsforholds effekt pa ansggervalg, supplerende analyser

Effekten af ansogerens og respondentens politiske tilhgrsforhold pa tilbgjelighed til at vaelge ansggeren.

Model med og uden respondenter fra Socialdemokratiet, Venstre og Dansk Folkeparti

Valgt politisk anseger (1=Ja)

Variabel Alle respondenter, Red/blé blok
rod/bla blok uden S, V og DF
OLS-model OLS-model

Ansogers parti (ref.: Socialdemokratiet (S))

Venstre (V) -0.204** -0.161**
(0.059) (0.081)
Dansk Folkeparti (DF) -0.184* -0.187**
(0.061) (0.081)
Respondent blok (bla blok) -0.142* -0.097
(0.067) (0.101)
Interaktionseffekt
Ansggerparti (V)*Bla blok 0.293** 0.195
(0.088) (0.140)
Ansggerparti (DF)*Bla& blok 0.363*** 0.337**
(0.089) (0.143)
Konstant 0.337*** 0.304***
(0.050) (0.068)
N 589 242

Wald test for signifikans af samlet interaktionsled
F-statistik: 9.64 3.14
P-veerdi: <0,001 0.045

Noter: Robuste standardfejl i parentes. 188 respondenter indgér ikke i analysen, fordi de ikke har angivet et parti-
tilhersforhold. Endelig indgar 223 respondenter fra kontrolgruppen ikke.
*p <0,1; *p < 0,05; **p < 0,01
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