UDEN FORTEMA

Populisme i Europa: En trussel mod det
liberale demokratis institutioner?

Temanummer: Den danske offentlige forvaltning i forandring

Sveekkes domstolenes, parlamentets og andre  bekrzeftes. For perioden 2000-2017 identificerer vi 85
tilsynsmyndigheders mulighed for at holde regerin-  populistiske partier i 31 europaeiske lande og kon-
gen ansvarlig, ndr populistiske partier i Europa op-  struerer et dataseet, der kobler information om parti-
ndr politisk repraesentation? For at unders@ge dette  ernes repreesentation med informationer om lande-
tager vi afseet i en forstdelse af populisme, der beto-  nes horisontal accountability. Vores analyse viser, at
ner, at politik direkte bar afspejle folkets vilie. PG den  lande med populistiske regeringspartier faktisk ople-
baggrund kan vi opstille en forventning om, at po-  ver svaekkede niveauer af horisontal accountability.
pulistiske partier afvikler institutioner, der begreenser  Fffekten forsteerkes i @vrigt ndr regeringslederen selv
regeringens muligheder for at handle i overensstem-  kommer fra ét af de populistiske partier.

melse med folkets vilje. Det er en forventning, der kan

Nar populistiske partier opnar repreaesentation KAROLINE LARSEN

Gennem de seneste artier har populistiske partier i Europa opnaet oget re- KOLSTAD
preesentation i de parlamentariske forsamlinger. I @strig, Holland, Polen og Kandidatstuderende ved
.. . . . o 14 - . . g, Institut for Statskundskab,
Ungarn er populistiske partier yderligere indtradt i regering. Samtidig er den Aarhus Universitet
tredje demokratiseringsbolge stagneret, og vi ser tegn pa, at demokratiet er 201403780@post.au.dk
under pres (Diamond, 2015). I Europa er det serligt den horisontale accoun-
tability, der bestar i, at forskellige institutioner holder hinanden i skak, som

udfordres. Flere studier antyder, at den stigende forekomst af populistiske

MADS PIETER VAN
LUTTERVELT
Kandidatstuderende ved

partier i regering kan vere én af arsagerne til denne demokratiske afmatning Institut for Statskundskab,
(se eksempelvis Bermeo, 2016; Bugaric og Kuhelj, 2018). Aarhus Universitet,
201507672@post.au.dk

Populisme er et omstridt begreb, der benyttes flittigt, men ofte inkonsekvent
bade inden og uden for den akademiske verden. Litteraturen om populisme
indeholder en omfattende og vedvarende debat om, hvad populisme egent-
lig er, og hvordan det ber konceptualiseres. Debatten gar pa, hvor snavert
begrebet bor afgrenses, og hvilke nedvendige og tilstrackkelige egenskaber
det forudseetter (Mudde og Kaltwasser, 2012: 7). Fraveret af en falles forsta-
else af begrebet har gjort det sveert at foretage systematiske empiriske studier
af populisme. Vi gnsker i denne artikel ikke at dvele ved denne debat, men
derimod at gennemfore et systematisk effektstudie af populisme og forsege at
héndtere udfordringerne herved.

Litteraturen om populisme i Europa har leenge interesseret sig for arsagerne til
reprasentation af populistiske partier (Inglehart og Norris, 2016; van Kessel,
2015; Mudde, 2007). Pa det seneste er der ogsa kommet oget fokus pa eftek-
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terne af de populistiske partier, der opnar politisk reprasentation. Hidtil har
man hovedsageligt fokuseret pa, hvordan mainstreampartierne forholder sig
til populistiske partier i regering (Kaltwasser og Taggart, 2016), og hvordan
populistiske partier performer ved valg efter at have veeret i regering (Akker-
man og de Lange, 2012). Kun fa har undersegt, om repraesentation af populi-
stiske partier kan vere en del af forklaringen pa den demokratiske afmatning,
som Europa og resten af verden i gjeblikket er vidne til (Mudde og Kaltwas-
ser, 2012: 221). De fleste studier, der analyserer forholdet mellem populisme
og demokrati, er tilbojelige til at fremsaette normative og teoretiske argumen-
ter, som ikke testes, og der mangler empiriske studier (Mudde og Kaltwasser,
2012: 1). Som en undtagelse har Bugaric og Kuheljs (2018) og Sadurski (2018)
for nyligt undersogt ssmmenhzangen mellem populistiske regeringspartier og
rule of law gennem kvalitative casestudier af Polen og Ungarn. De konklude-
rer, at populistiske partier, der opnar regeringsmagten, afvikler demokrati-
ske institutioner, der begraenser de pdgaeldende partiers magtbefojelser. Vores
ambition er derfor at undersoge, om denne sammenhang ogsa gor sig geel-
dende generelt og pa tveers af specifikke cases. Vi er serligt interesserede i at
undersoge, om politisk repraesentation af populistiske partier forer til svagere
horisontal accountability i en lang raekke europzeiske lande.

Det vil vi gore ved hjelp af en tidsserieanalyse af 31 europeiske lande i pe-
rioden 2000-2017. Vi undersgger sammenhangen i en europaeisk kontekst,
fordi Europa udger en least likely case pa, at populistiske partier er i stand til
at afvikle horisontal accountability. For det forste er de europaeiske demokra-
tier blandt de mest konsoliderede i verden (Linz og Stepan, 1996: 2). For det
andet er EU-landene underlagt steerke bindinger af EU i form af eksempelvis
Kobenhavnerkriterierne og Lissabontraktatens artikel 2, der specificerer, at
medlemslandene skal respektere rule of law og civile rettigheder for at kunne
veere en del af EU-fellesskabet (EUR-LEX).

Vores bidrag er todelt. For det forste belyser vi, om repreasentation af populi-
stiske partier forer til afvikling af horisontal accountability. Vores centrale ar-
gument er, at populistiske partier vil afvikle staters horisontal accountability,
fordi den udger en barriere for gennemforelsen af politik, der afspejler folkets
vilje. For det andet tilbyder vi et metodisk bidrag. Hvor litteraturen hidtil har
vaeret casebaseret, gennemforer vi en systematisk kvantitativ analyse. Det har
den fordel, at vi minimerer risikoen for, at sammenhaengen drives af speci-
fikke kontekstuelle forhold. Vores fund kan i hojere grad generaliseres, hvis vi
finder, at sammenhaengen gor sig geeldende pa tveers af tid og forskellige lande
1 Europa.

Demokrati: Begraensninger pa den udevende magt

Vi tager afseet i Moller og Skaanings (2013) konceptualisering af demokratibe-
grebet, der inkorporerer og systematiserer anerkendte definitioner af demo-
krati i et taksonomisk hierarki. Demokrati er saledes i sin minimalistiske form
(minimalist democracy) tilstedevaerelsen af kompetitive valg. I sin maksimali-
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stiske form (liberal democracy) omfatter demokratibegrebet endvidere 1) frie
og retfeerdige valg, 2) civile rettigheder sasom ytringsfrihed og forsamlingsfri-
hed og 3) rule of law, der sikrer, at alle er ligestillede i forhold til loven (Meller
og Skaaning, 2013: 143-144; Diamond og Morlino, 2004: 23). Vi velger at
tage udgangspunkt i en maksimalistisk forstaelse af demokrati, da vi fokuserer
pa en europzisk kontekst, hvor de fleste stater har en tilknytning til EU, hvor
medlemskab i princippet ber indebzre, at medlemslandene respekterer rule
of law og civile rettigheder.

Sondringen mellem minimalistisk og maksimalistisk demokrati er sam-
menfaldende med sondringen mellem vertikal og horisontal accountability
(O’Donnel, 1998: 113). Vertikal accountability fremhever, hvordan politi-
kerne i et repreesentativt demokrati star til ansvar over for velgerne. Velgerne
delegerer kompetence til politikerne, for at disse kan varetage befolkningens
politiske interesser (O’Donnel, 1994: 61-2). Hvis valgerne er utilfredse med
politikernes indsats, kan de stemme pa andre politikere ved naeste valg. Dette
giver politikerne incitament til at efterleve valgernes ensker, da de ensker at
blive genvalgt (Downs, 1957). Der eksisterer dermed en vertikal accountabi-
lity mellem politikerne og befolkningen.

I lande, der lever op til den maksimalistiske definition af demokrati, eksisterer
der endvidere horisontal accountability. Horisontal accountability betyder, at
der er forskellige institutioner, der holder hinanden i skak, saledes at magten
ikke kan misbruges eller koncentreres i heenderne pa de fa (O’Donnel, 1994:
61-2; Diamond og Morlino, 2004: 26). Eksempler pa institutioner, der sikrer
horisontal accountability er domstolene, ombudsmanden, oppositionen i den
lovgivende forsamling og centralbanken (ibid.: 26). Den danske grundlovs § 3
specificerer eksempelvis, at magten deles mellem den udevende, den dem-
mende og den lovgivende magt (Retsinformation). Hvis regeringen forbry-
der sig mod demokratiets spilleregler, treeder de demokratiske institutioner i
kraft, og sanktioner kan folge (O’Donnel, 1994: 61-2).

Ikke desto mindre forseger nogle magthavere at afvikle institutioner, der be-
greenser deres autonomi (Bermeo, 2016: 10). Nar horisontal accountability
svaekkes, kan man tale om demokratisk afmatning. Bermeo (2016) definerer
demokratisk afmatning som »the state-led debilitation or elimination of any
of the political institutions that sustain an existing democracy« (ibid.: 5). I
forleengelse heraf opfatter vi demokratisk afmatning som en process, hvor re-
former gradvist transformerer regimer i en mindre demokratisk retning (Lu-
eders og Lust, 2018: 737).

Ifolge litteraturen kan demokratisk afmatning forekomme i forskellige former
og iveerksattes af forskellige aktorer sasom monarker, prasidenter og militere
grupper (Diamond, 2015: 144; Bermeo 2016: 5). Vi er sarligt interesserede i
at undersoge de forskellige mader, den siddende regering underminerer hori-
sontal accountability pa gennem institutionelle reformer. Det kan eksempel-
vis vare begransninger af oppositionens eller domstolenes mulighed for at
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fore kontrol med regeringen (ibid: 10-11). Forskellen mellem denne subtile
form for demokratisk afmatning versus eksempelvis et militeerkup bestar i, at
processen foregér pa lovlig vis gennem folkeafstemninger eller afstemninger i
parlamentet. Dermed opnar forandringerne legitimitet, fordi de kan ses som
et udtryk for en demokratisk proces, hvor de folkevalgte honorerer veelgernes
onsker (ibid: 11; Sadurski, 2018: 65). Dertil kommer, at politikerne typisk
fremstiller forandringerne som nedvendige for demokratiets konsolidering. I
en europaisk kontekst har eksempelvis de tyrkiske, polske og ungarske parla-
menter vedtaget lovgivning, der begranser pressefriheden samt domstolenes
uatheengighed (Bermeo, 2015; Bugaric og Kuhelj, 2018: 25-6).

Populisme: En ideologisk kamaleon?

Man har lenge diskuteret, hvad begrebet populisme dakker over (se van
Kessel, 2015 for en dybdegaende diskussion). Eksempelvis forstar Weyland
(2001: 14) populisme som en politisk strategi, som anvendes for at opna magt,
mens Aslanidis (2016: 88) anskuer populisme som en diskursiv frame. Andre
fremhzver betydningen af den karismatiske leder som et vigtigt aspekt af po-
pulismen (Schmitter, 2006). Endelig argumenterer Mudde (2004) for, at ker-
nen i populisme er samfundets opdeling i to homogene grupper, der star i et
direkte modsatningsforhold til hinanden (ibid: 543). Pa den ene side star det
rene folk, og pa den anden side star den korrupte elite. I sin reneste form er po-
pulistisk politik derfor et udtryk for en volonté générale, frem for en volonté de
tous (ibid). Hvor sidstnaevnte forholder sig til, hvad der er til det feelles bedste,
er forstnaevnte snarere aggregerede individuelle viljer, hvorfor lovgivningen
tilgodeser flertallet frem for samfundet som helhed (Allen, 1961: 264). Mudde
forstar populisme som en tynd ideologi, hvilket vil sige, at den populistiske
ideologi ikke indeholder et konsistent program eller et eksplicit ssamfundssyn
i modsetning til eksempelvis liberalismen og socialismen (Mudde, 2004; van
Kessel, 2015: 7).

)) kernen i populisme er samfundets opdeling i to homogene
grupper, der stdr i et direkte modsaetningsforhold til hinanden

I litteraturen er populisme hyppigt associeret med sociale bevagelser, karis-
matiske ledere eller andre ideologier. I en sydamerikansk kontekst knyttes
populisme ofte op pa sociale beveegelser, rentierisme og socialisme (Grigera,
2017; Levitsky og Loxton, 2013; Mazzuca, 2013). I en europaisk kontekst
er populisme ofte associeret med radikale hojreflojspartier i Vest- og Nord-
europa (Mudde, 2007) og socialisme i Sydeuropa (March, 2007).

Populismen kan altsa forstas som bade en diskursiv frame, en politisk strategi
og en tynd ideologi. Den kan derudover, som en kamaleon, antage forskellige
ideologiske farver og former, der er tilpasset dens specifikke kontekst (Tag-
gart, 2000; van Kessel, 2015: 5; Bugaric og Kuhelj, 2018: 22).
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Vi tager her afseet i Muddes (2004) definition af populisme af flere arsager. For
det forste er vi interesserede i at undersoge, om reprasentation af populistiske
partier generelt har en betydning for horisontal accountability. Derfor har vi
brug for en definition, der tillader os specifikt at teoretisere forholdet mellem
populistiske partier og horisontal accountability. Vi skal kunne adskille popu-
listernes syn pa horsiontal accountability fra deres syn pa demokrati som hel-
hed. Mudde (2004) har lige preecist blik for, at populister ser den vertikale di-
mension af den demokratiske styreform som grundleggende for deres virke,
mens den horisontale kan ses som en hamsko. Modsat er Weylands (2001)
definition af populisme som en politisk strategi ikke eksplicit om, hvordan
populisterne forholder sig til dimensionerne af demokrati, nar de forst har
tilegnet sig magten. Derfor er Muddes definition et bedre afsat for at belyse
vores problemstilling.

For det andet giver Muddes definition os mulighed for at studere populisme
i sin reneste form, hvor de centrale aspekter af begrebet populisme er: 1) Ek-
sistensen af folket og eliten, 2) det antagonistiske forhold mellem disse, 3) den
positive omtale af folket og den negative omtale af eliten, og 4) at den forte po-
litik ber afspejle volonté générale (van Kessel, 2015: 11). Dermed afkobler vi
populismen fra dens vanlige folgesvende, sasom karisma og hejreradikalisme
(Kaltwasser, 2012: 200). Det betyder ikke, at det er uvasentligt at beskeftige
sig med betydningen af forskellige subtyper af populisme for landes horison-
tal accountability, men da vores formal er at belyse betydningen af populisme
pa tveers af forskellige kontekster, er det en mere farbar vej at undersoge po-
pulisme i sin reneste form (ibid: 192).

Selv med afset i en klar og afgrenset forstaelse af populisme som begreb er
det udfordrende at identificere, hvilke partier der er populistiske, og hvilke
der ikke er. Det skyldes ifelge van Kessel (2015), at der er en harfin graense
mellem populistiske partier og partier, som tilherer andre ideologier. Fascis-
men tager eksempelvis ogsa afstand til den eksisterende politiske orden og
appellerer til et idealiseret feellesskab (ibid: 15). Ikke desto mindre adskiller
fascismen sig fundamentalt fra populismen, i og med at fascismen er antide-
mokratisk, hvorimod populismen ser folkets vilje som den ultimative kilde til
legitimitet (ibid). Overser man denne afgerende forskel, er der en risiko for
fejlagtigt at slutte, at disse fascistiske partier ogsa er populistiske. Derudover
udgor eliten og folket tomme kategorier, hvorfor populisterne selv konstruerer
betydningen heraf (Mudde og Kaltwasser, 2012: 9). Det betyder konkret, at
forstaelsen af, hvem der er eliten og folket, kan variere over tid og pa tvers af
kontekst, hvilket gor det udfordrende at identificere populistiske partier syste-
matisk (Rooduijn og Pauwels, 2011: 1274).

Populismens syn pa regeringens handlerum

Der er flere argumenter for, at populistiske partier soger at begraense horison-
tal accountability (Mudde og Kaltwasser, 2012). For det forste argumenterer
Levitsky og Loxton (2013), at populistiske partier, der opnér repraesentation,
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soger at afvikle etablerede institutioner (ibid: 111). Det skyldes, at institutio-
nerne er skabt af den korrupte og ekskluderende elite, hvorfor de ikke reelt er
demokratiske institutioner. Derudover anser populisterne de etablerede insti-
tutioner og magthavere som svage og ikke-responsive (Bermeo, 2016; Huber
og Schrimpf, 2016). Populisterne vil derfor omorganisere det politiske system,
sa det bliver mere responsivt over for folkets ansker frem for at vaere dikteret
af den gamle elite (Levitsky og Loxton, 2013: 111).

)) populisterne gnsker, at flertallets vilje ber veere den vigtigste
drivkraft bag tilvejebringelsen af ny politik

For det andet udger institutioner, der sikrer horisontal accountability, en
hamsko for de populistiske partier, da de kan hindre dem i at gennemfore
den politik, som de har lovet folket at fore ud i livet (ibid: 112). Afviklingen
af institutionerne er derfor i overensstemmelse med populisternes fokus pa
gennemforelsen af volonté générale, der betoner flertallets aggregerede indivi-
duelle viljer frem for samfundets interesse som helhed. Horisontal accounta-
bility modvirker populisternes mulighed for at gennemfore volonté générale,
da politikerne er nodsaget til at respektere hensyn til eksempelvis mindretals-
beskyttelse (Mudde og Kaltwasser, 2012: 21). I dette lys opfattes alle institu-
tioner, der begrenser beslutningstagernes autonomi, som uhensigtsmaessige
(Inglehart og Norris, 2016: 7). Eksempelvis kan flertallet blandt veelgerne
eftersporge en politik, der er i strid med forfatningen eller i konflikt med en
domstolsafgerelse, hvorfor populisterne ikke er i stand til at efterleve folkets
onsker. Derfor er populisterne fristede til at afvikle barriererne (Diamond og
Morlino, 2004: 29). Det stemmer overens med, at populisterne onsker, at fler-
tallets vilje ber veere den vigtigste drivkraft bag tilvejebringelsen af ny politik
(Vincent, 2011: 4).

I forleengelse heraf onsker populistiske partier at styrke vertikal accountabi-
lity, hvor politikerne er responsive over for flertallet blandt vaelgerne (Berman,
2016). Det kan gores ved at inkludere folket i beslutningstagningen (Mudde
og Kaltwasser, 2012: 20) og eksempelvis lovgive pa baggrund af folkeafstem-
ninger og meningsmalinger. Styrkelsen af den vertikale accountability vil i
mange sammenhange svaekke den horisontale accountability (Diamond og
Morlino, 2004: 30), da det ikke er muligt bade at forfolge volonté générale til
fulde og samtidig respektere volonté de tous.

Vores centrale argument er derfor, at nar populistiske partier opnar politisk
repraesentation, vil de afvikle institutioner, som sikrer horisontal accountabi-
lity, da disse er sat i verden af eliten og udger en heemsko for realiseringen af
populistisk politik. Vi forventer derfor folgende:
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Foraget politisk repreesentation af populistiske partier ager sandsynligheden for
et fald i horisontal accountability.

Politisk repraesentation kan imidlertid tage flere former og varierer fra, at
partierne opnar fa mandater i parlamentet, til, at de fungerer som regerings-
baerende parti. Vi forventer, at populistiske partier vil forsege at atvikle hori-
sontal accountability ved alle niveauer af politisk repraesentation, men at de
i hojere grad vil lykkes med deres forehavende, nar de indtraeder i regering.
Det skyldes, at regeringspartierne har mere indflydelse pa de politiske beslut-
ninger, der traffes (Fallend, 2012: 135). Det er i endnu hejere grad geeldende
for partier, der indtager positionen som regeringsleder, da de typisk er det
staerkeste parti og derfor udstikker den overordnede retning for regeringens
politik (ibid). Derfor forventer vi, at demokratiets afmatning vil vere steer-
kere, nar populistiske partier opnar regeringsmagten, og staerkest, nar de ud-
fylder positionen som regeringsleder, end nar de blot opnér parlamentarisk
reprasentation.

Populistiske partiers repraesentation: variation pa tveers af
lande og over tid

Afgraensning af tidsperiode og analyseenheder

Vores undersogelse bygger pa en kvantitativ tidsserieanalyse af 31 europzeiske
lande i perioden 2000-2017. Vi fokuserer pa tidsperioden efter ar 2000 af flere
arsager. For det forste er det hovedsageligt efter artusindeskiftet, at europae-
iske populistiske partier indtreeder i regering (van Kessel, 2015: 30). Da vi
undersoger effekterne af populistiske partiers formelle repreaesentation i det
politiske system, er det derfor relevant at undersege denne periode. For det
andet veelger vi tidsperioden, da vi opnar variation pa vores uatheengige varia-
bel, idet perioden giver os observationer, hvor populistiske partier ikke opnar
parlamentarisk repraesentation, hvor de opnar parlamentarisk repraesentation
og hvor de indgar i et regeringssamarbejde. For det tredje var mange parti-
systemer i postsovjetiske stater frem til artusindeskiftet stadig i en speed fase,
hvorfor det er mere meningsfuldt at lave en paneuropaisk sammenligning
efter artusindeskiftet (ibid).

Konkret inddrager vi medlemslandene af EU samt Norge, Island og Schweiz,
der er medlemmer af Schengen-samarbejdet. Derudover medtager vi ogsa
Tyrkiet, som siden 2005 har veret i forhandling med EU om optagelse i unio-
nen (EU-oplysningen, 2018a). Som naevnt udger Europa en least likely case i
forhold til vores teoretiske forventning. Implikationen for analysens resultater
er dermed, at vi forventer meget sma effekter. I tilfeelde af at vi alligevel finder,
at populistiske partier afvikler horisontale accountability, styrker det vores
undersogelses generaliseringspotentiale, da sammenhzngen sandsynligvis vil
vaere sterkere i andre geografiske regioner. Her taenker vi saerligt pa Latin-
amerika, Afrika og Asien, hvor populister ogsa i stigende grad vinder indpas
(Levitsky og Loxton, 2013; Banyweize, 2013; Curato, 2017).
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Identificering af populistiske partier

For at operationalisere den uatheengige variabel har vi opbygget et datasaet
med information om europeiske populistiske partiers formelle repraesenta-
tion i perioden 2000-2017. Forste led har veeret at identificere de populistiske
partier i Europa med afset i Muddes (2004) definition af populisme. Der er
mange forskellige mader at identificere populistiske partier pa. Eksempelvis
har Bjernskov og Vazquez (2018) identificeret populistiske regeringsledere i
Sydamerika ved at kode en rakke engelsksprogede mediers beskrivelse heraf.
Risikoen ved tilgangen er, at de forskellige medier kan have forskellige opfat-
telser af, hvad populisme indebzerer, og at det potentielt ikke harmonerer med
vores forstaelse af populisme. Vi tager i stedet afset i andre forfattere, der tid-
ligere har identificeret populistiske partier i Europa pa baggrund af Muddes
(2004) definition af populisme.

For det forste anvender vi van Kessels (2011; 2015) identificering af populi-
stiske partier. Van Kessel identificerer et parti som populistisk, safremt partiet
lever op til folgende tre kriterier: 1) det afgraenser et eksklusivt fellesskab
bestaende af folket, 2) det appellerer til folket, hvis interesser og meninger ber
veere centrale i forbindelse med at treeffe politiske beslutninger, og 3) det er
fundamentalt fjendtligt over for eliten og dens politiske virksomhed. Van Kes-
sel tager afseet i en klassisk konceptualisering af populisme med klare greenser,
da den forudsetter fa definitoriske egenskaber, som alle skal vere til stede
(Weyland, 2001: 3). Van Kessel koder partierne pa baggrund af deres retorik
og partiprogrammer (van Kessel, 2015: 28, 33). Derudover konsulterer han
landeeksperter for at validere sine kodninger (ibid: 28).

For det andet anvender vi Inglehart og Norris’ (2016) identifikation af popu-
listiske partier. De konceptualiserer ligeledes populisme med udgangspunkt
i Muddes definition (ibid: 7). Inglehart og Norris (2016) foretager en mere
maksimalistisk kodning af populistiske partier sammenlignet med van Kessel,
da de medtager partiernes veegt pa traditionelle veerdier frem for progressive
veerdier (ibid: 19). Traditionelle veerdier omfatter bl.a. stotte til lov og orden
og nationalisme samt modstand mod multikulturalisme og minoritetsrettig-
heder. Konkret baseres kodningen pa Chapel Hill Expert Survey (CHES),
hvor landeeksperter placerer partierne pa et kontinuum. Efterfolgende kate-
goriseres partier, der ligger over en bestemt verdi pa kontinuummet, som
populistiske (ibid: 17).

Vi kobler van Kessels og Inglehart og Norris’ klassificering af populistiske par-
tier. Kilderne har hver deres styrker og svagheder. Van Kessel tilbyder en mere
tilbundsgaende klassifikation sammenlignet med Inglehart og Norris, da han
bade koder pa baggrund af partiernes retorik og indholdet af deres partipro-
grammer samt inddrager landeeksperter til at validere klassificeringen af de
populistiske partier. Derudover anvender van Kessel ikke en arbitreer greense
for, hvornar et parti er populistisk, men vurderer hvert parti selvstendigt.
Van Kessel medtager dog ikke partier, der ikke opnar reprasentation. Disse
partier indfanger vi til gengeeld ved hjelp af Inglehart og Norris, hvormed vi
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opnar sterre variation pa vores uathaengige variabel. Safremt vi udelukkende
tog udgangspunkt i van Kessel, ville vi eksempelvis ikke have mulighed for at
medtage Storbritannien i undersogelsen, da ingen af de populistiske partier
(UK Independence, Party, National Front og British National Party) opnar
repraesentation i parlamentet i perioden. Svagheden ved Inglehart og Noris’
(2016) Kklassifikation er modsat, at graensen for, hvornar et parti opfattes som
populistisk, fremstar arbitrer. De fremsetter ikke et klart argument for, hvor-
nar et parti kodes som populistisk eller ej. Implikationen er, at partier, som
efter vores definition er populistiske, muligvis udelades, mens partier, som
ikke er populistiske, medtages. Eksempelvis medtager Ingelhart og Norris
ikke det tyrkiske Justice and Development Party med praesident Recep Tayyip
Erdogan i spidsen, som ifelge Selcuk (2016) lever op til Muddes definition af
populisme. Det understreger, at det er udfordrende at klassificere populistiske
partier. Samlet set bidrager de to kilder dog med en relativt fyldestgorende
liste over populistiske partier i Europa (Tabel 1). For de 31 europeiske lande
i perioden 2000-2017 opnar vi i alt 85 populistiske partier.

Tabel 1: Oversigt over populistiske partier i Europa

Austria Freedom Party of Austria
Alliance for the Future of Austria
Team Stronach

Belgium List Dedecker
Flemish Interest / Flemish Blok
National Front

Bulgaria Attack
Bulgarian National Movement
National Front for the Salvation of Bulgaria
Citizens for European Development of Bulgaria (GERB)
Law, Order and Justice
National Movement Simeon the Second (NDSV)
Bulgarian Business Block

Croatia Croatian Peasants Party
Croatian Democratic Alliance of Slavonia and Baranja
Croatian Party of Rights
Croatian Party of Rights — Dr. Ante Starcevic
Croatian Labourists — Labour Party
Croatian Democratic Union

Cyprus -
Czech Rep Freedom Union
Public Affairs
Denmark Danish People's Party
Progress Party
Estonia -
Finland True Finns
France National Front
Popular Republican Movement
Germany Party of Dem. Socialism/ The Left

National Democratic Party
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Germany

Greece

Hungary

Iceland

Ireland

Italy

Latvia

Lithuania

Luxembourg

Malta

Netherlands

Norway

Poland

Portugal

Romania

Slovakia

Slovenia

Spain

Sweden

Temanummer: Den danske offentlige forvaltning i forandring

Alternative for Germany

Golden Dawn

Independent Greeks
Popular Orthodox Rally
New Democracy

Coalition of the Radical Left
Syriza

Justice and Life party

Movement for a Better Hungary

Fidesz Hungarian Civic Union

Jobbik Moverment for a Better Hungary

Citizens Movement
Sinn Féin

We Ourselves
Brothers of Italy
Northern League

Forza ltalia / People for Freedom
Five Star Movement

All For Latvia!

National Alliance
Labour Party (DP)
Order and Justice Party

The Way of Courage
Alternative Democratic Reform Party

Party for Freedom / Freedom Party
Political Reformed Party

List Pim Fortuyn

Liveable Netherland

Progress party

Congress of the New Right
Law and Justice

Self Defence

United Poland

People's Party — Dan Diaonescu
Greater Romania Party
Romanian National Unity Party

Slovak National Party

Christian Democratic Movement

Movement for a Democratic Slovakia

Ordinary People and Independent Personalities
Direction (Smer)

Slovenian Democratic Party
Slovenian National Party
New Slovenia — Christian
People's Party

Podemos

Sweden Democrats
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Switzerland Federal Democratic Union of Switzerland
Swiss People's Party
Swiss Democrats
Geneva Citizens' Movement
The Freedom Party
League of Ticinesians

Turkey National Action Party

UK UK Independence Party
National Front
British National Party

Populistiske partiers politiske repraesentation

Vikobler efterfolgende samtlige 85 partier med information om deres politiske
reprasentation fra ParlGov-databasen (Doring og Manow, 2018). ParlGov in-
deholder information om antallet af mandater, som partierne opnar ved hvert
parlamentsvalg. Dette mandatantal omregner vi til et mal for partiernes man-
datandel, da et absolut antal mandater ikke er udtryk for den samme grad af
repreesentation pa tvers af lande. Endvidere indeholder databasen informati-
oner om, hvorvidt partierne har indgaet som regeringsparti, og om de har haft
statsministerposten eller tilsvarende roller.

Informationerne bruger vi til af klassificere alle de 85 populistiske partiers
politiske repraesentation for hvert ar i perioden 2000-2017. Lande, der har
atholdt valg to gange i lobet af samme ar, koder vi efter det valg, som gelder
for storstedelen af aret. Greekenland atholdt eksempelvis to valg i 2015, i hen-
holdsvis januar og september. Her koder vi resultatet ved valget i januar til at
gaelde for 2015, mens valget i september kommer til at bestemme partiernes
reprasentation i arene efter 2015 og frem til naeste valg. Samlet set kommer
vores database til at besta af 1530 observationer for 85 partier over en periode
pa 18 ar.

Det liberale demokratis kontrolinstitutioner

Der eksisterer flere institutioner, som kan sikre horisontal accountability. Vi
fokuserer pa den lovgivende forsamling, domstolen og specifikke tilsynsmyn-
digheder, herunder ombudsmanden, offentlige anklagere og rigsrevisionen, da
disse fremheves som centrale i litteraturen (Diamond og Morlino, 2004: 26).
Vores operationalisering bygger pa databasen Varieties of Democracy (Cop-
pedge o.a., 2018; herefter V-Dem). I V-Dem har man kodet den lovgivende
forsamling, domstolen og specifikke tilsynsmyndigheders reelle begraensning
af den udevende magt (Lithrmann o.a., 2017). Figur 1 viser komponenterne i
vores samlede mal for horisontal accountability. I det folgende beskriver vi de
enkelte indikatorer.
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Figur 1: Det liberale demokratis kontrolinstitutioner

Domstolen

Lovgivende Horisontal

forsamling accountability

Andre
tilsynsmyndigheder

V-Dem’s kodning af den lovgivende forsamlings mulighed for at begranse
regeringen indfanger, hvorvidt lovgiverne undersoger og kreever oplysnin-
ger om regeringens politikker og beslutninger, og hvorvidt lovgiverne tager
konkrete forholdsregler i anvendelse i tilfeelde af uregelmseessigheder. V-Dem
koder konkret, 1) hvorvidt lovgiver rutinemaessigt stiller spargsmalstegn ved
regeringsudevelsen, og 2) hvor sandsynligt det er, at lovgiver underseger og
fremsaetter en afgorelse, der er ugunstig for regeringen, safremt regeringen
har varet involveret i en ulovlig eller uetisk aktivitet (Lithrmann o.a., 2017:
14). V-Dem indfanger domstolens uathengighedsgrad af regeringen. Specifikt
koder de hgjere og lavere retsinstansers mulighed for at demme upartisk i
sager, der md antages at vaere sarligt vigtige for regeringen. Derudover ko-
der de, hvorvidt regeringen anerkender og retter ind i forhold til vigtige afgo-
relser truffet af hojesteret og andre domstole. Endelig tilfojer V-Dem et mal
for, hvorvidt regeringen respekterer forfatningen. Samlet set indfanger malet,
hvorvidt regeringen kompromitterer horisontal accountability ved at mod-
seette sig domstolens autoritet (ibid). Endelig inkluderer V-dem en variabel,
der koder, i hvilket omfang andre statslige organer, f.eks. en ombudsmand, en
offentlig anklager eller en rigsrevision er i stand til at undersoge og rapportere
om regeringens potentielt ulovlige og uetiske aktiviteter (ibid).

Det samlede mal for horisontal accountability indfanger, i hvilken grad insti-
tutionerne har magt til at kontrollere og afbalancere regeringen, og hvorvidt
de udever denne funktion i praksis. Vi har information om de enkelte landes
veerdi pa de tre forskellige dimensioner for perioden 2000-2017. Vi samler
landenes score for hver institutions mulighed for at begrense regeringen i
et samlet indeks, der gar fra 0-100. Fordelen ved V-Dem er, at det er muligt
at konstruere et disaggregeret mal for demokrati (Djuve, 2018), der udeluk-
kende relaterer sig til horisontal accountability. Andre studier benytter eksem-
pelvis Polity IV og kan derfor ikke adskille horisontal fra vertikal accountabi-
lity (Huber og Schimpf, 2016: 878).

Modelspecifikation

Udgangspunktet for vores analyser er paneldata, da vi har variation over tid
og pa tvears af enheder. Formélet med undersogelsen er at identificere kausa-
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litet mellem repraesentation af populistiske partier og afvikling af horisontal
accountability i europaeiske lande. I den forbindelse knytter der sig en reekke
udfordringer. For det forste er der risiko for udeladt variabel-bias, dvs. bag-
vedliggende faktorer, der kan pavirke vores athaengige og uathaengige variable
og dermed drive en potentiel sammenhang (Stock og Watson, 2007). Da vi
arbejder med paneldata, kan de udeladte variable bade veere tidsinvariante og
tidsvariante. Vi forseger at hdndtere denne udfordring gennem flere valg. For
det forste handterer vi problemet med udeladte tidsinvariante faktorer ved at
bruge fixed effects pa landeniveau. Disse faktorer kunne vere geografisk pla-
cering og dybe kulturelle faktorer, sasom religion og befolkningshomogenitet
(Green o.a., 2001). Vi har en forventning om, at faktorerne kan pavirke bade
repraesentation af populistiske partier og udviklingen i horisontal accounta-
bility. Et land med mange etniske eller religiose minoriteter vil maske i hojere
grad have udviklet steerk horisontal accountability for at beskytte mindretal-
lene mod et flertalsdiktatur. Samtidig kan den etniske sammensztning ogsa
pavirke eftersporgslen efter populistiske partier (van Kessel, 2013: 177). Nar
vi foretager en Hausman-test, finder vi stotte til anvendelsen af fixed effects
(Green o.a., 2001: 445).

For det andet anvender vi arsdummier, dvs. en variabel med en kategori for
hvert ar, for at modellere tidsvariante faktorer, der pavirker alle lande sam-
tidig. Det kunne eksempelvis vere finanskrisen i 2008 og flygtningekrisen i
2015. Populister vil ifelge litteraturen udnytte kriser til at artikulere behovet
for reformer af det politiske system (Moffit, 2015: 191). Sluttetlig inddrager
vi ogsa arstrend og ar’ for at modellere henholdsvis lineare og dynamiske
tidstrends.

For det tredje kontrollerer vi for flere tidsvariante faktorer, der varierer pa
tveers af lande. Vi inddrager klassiske moderniseringsvariable (BNP per ca-
pita, okonomisk veekst og ekonomisk ulighed), som kan forklare demokratisk
udvikling (Przeworski og Limongi, 1997). BNP per capita operationaliseres
som bruttonationalproduktet delt med antal indbyggere (Inklaar o.a. 2018).
Vi log-transformerer BNP pr. indbygger for at understotte sammenligningen
af @ndringer ved heje og lave niveauer af BNP. @konomisk vaekst operationa-
liseres som vaekstraten i BNP per capita (Coppedge o.a., 2018). Vi operationa-
liserer pkonomisk ulighed med udgangspunkt i de enkelte landes Gini-koefhi-
cienter (UNU-Wider, 2017).

En anden udfordring er risikoen for endogenitet, hvor afviklingen af hori-
sontal accountability understotter populistiske partiers mulighed for at opna
politisk repraesentation. Safremt den horisontale accountability er svaekket,
vil det veere lettere for partierne at kunne love veelgerne at fore deres politiske
onsker ud i livet, nar de opnar repreasentation. For at imedega udfordringen
‘lagger’ vi alle de uatheengige variable med et ar for at sikre, at vi maler den
uathaengige variabel, for vi maler den athangige (Bellemare o.a., 2017).
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En tredje udfordring, som er forbundet med paneldata er, at der er risiko for
seriel korrelation af fejlled. Dvs. at fejlleddene ikke er uatheengige af hinanden,
men korrelerer over tid inden for hvert land. I trad med Beck og Katz (1995)
anvender vi clustered standardfejl pa landeniveau, som tillader, at fejlleddene
korrelerer inden for lande over tid, men ikke pa tveers af lande. Implikationen
af dette er, at der stilles hojere krav, for at estimaterne opnér signifikans (ibid:
1995).

Tendenser i Europa

Figur 2 viser udviklingen af populistiske partiers mandatandel for de 31 euro-
pwiske lande over tid. Tendensen er, at populistiske partier i stigende grad
opnar parlamentarisk repraesentation. I ar 2000 opnaede populistiske partier
omtrent 5 pct. af seederne i de europaiske landes parlamenter. I ar 2017 er
andelen omtrent 8,5 pct., hvilket er en stigning pa 59 pct. for perioden.

Figur 2: Udvikling i populistiske partiers mandatandel (%), 2000-2017
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Note: Bygger pa koblingen mellem vores identificering af populistiske partier, jf. Tabel 1 og
ParlGov databasen (Déring og Manow 2018).

Figur 3 viser udviklingen i antal populistiske partier, der opnar regeringsmag-
ten og antal populistiske partier, der indtager positionen som regeringsleder.
Tendensen er ligeledes, at flere populistiske partier indtraeder i regering i lobet
af perioden. I ar 2000 er der syv populistiske partier, som sidder i regering i
Europa, mens der i ar 2017 er 15 partier i regering. Eksempelvis indtreder
Swiss Peoples party i regering i 2003 og italienske Northern League i 2001.

Figuren viser ogsa udviklingen af populistiske partier, som agerer regeringsle-
der. Tendensen er ligeledes, at flere populistiske partier udfylder denne rolle.
Hvor der i ar 2000 i alt er to partier, er der i ar 2017 seks populistiske rege-
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ringsledere. Det slovakiske parti Direction — Social Democracy (Smer) indtog
eksempelvis positionen som regeringsleder fra 2006-2010 og igen fra 2012
(Doring og Manow, 2018).

Figur 3: Udviklingen i antallet af populistiske regeringspartier og regeringsledere, 2000-
2017
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Note: Bygger pé data fra ParlGov (Déring og Manow, 2018). Den stiplede linje indikerer antal-
let af populistiske regeringspartier. Den ubrudte linje indikerer antallet af populistiske partier
med regeringsleder.

Udvikling i horisontal accountability i Europa

Figur 4 viser udviklingen i de tre delmal af horisontal accountability for de
31 lande i perioden 2000-2017. Den overordnede tendens er, at horisontal
accountability ligger pa et stabilt niveau gennem det meste af perioden. Det
understotter pointen om, at de demokratiske institutioner i Europa er meget
robuste. Efter 2012 ses dog et fald for serligt domstolene og den lovgivende
forsamlings mulighed for at begranse regeringen.

Der er tale om aggregerede mal for samtlige lande, hvorfor udviklingen kan
deekke over modsatrettede tendenser landene imellem. Eksempelvis er ten-
densen for Belgien og Slovenien, at horisontal accountability styrkes, mens
det for Graekenland og Ungarn er tilfaeldet, at horisontal accountability svaek-
kes (Coppedge o.a., 2018). For de fleste lande er der dog tale om minimale
andringer. Polen, Tyrkiet og Rumanien oplever dog et markant fald fra ca.
2015 og frem.
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Figur 4: Udviklingen i horisontal accountability, 2000-2017 (score fra 0-100)
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Note: Bygger pa data fra V-Dem (Coppedge o.a. 2018). Den ubrudte linje indikerer domsto-
lens begraensninger. Den stiplede linje indikerer den lovgivende forsamlings begraensninger.
Den prikkede linje indikerer de tilsynsmaessige begreensninger pa regeringen.

Samlet set kan vi konstatere, at populistiske partier i stigende grad bliver re-
prasenteret i parlamenterne og opnar status som regeringsparti og regerings-
leder. Samtidig sveekkes den horisontale accountability overordnet set for de
31 europeiske lande fra ar 2013. Der er dog tale om sma @ndringer, hvil-
ket harmonerer med vores forventning om, at det i en europzisk kontekst er
sveert at afvikle den horisontale accountability.

)) Samlet set kan vi konstatere, at populistiske partier i stigende
grad bliver repraesenteret i parlamenterne og opnar status som
regeringsparti og regeringsleder

Afvikler populistiske partier begraensningerne pa den
udgvende magt?

Tabel 2 viser betydningen af populistiske partiers mandatandel for horisontal
accountability. Model 1 viser den simple sammenhang mellem de to variable
med kontrol for ars-dummier. I Model 2 inddrager vi ogsa BNP per capita,
okonomisk ulighed samt vakst i BNP for de enkelte lande i modellen. Slut-
telig inddrager vi i Model 3 en arstrend og ar* for at modellere henholdsvis
linezere og dynamiske tidstrends.

Analysen viser, at repraesentation af populistiske partier har en statistisk sig-
nifikant negativ effekt pa horisontal accountability. Stiger den populistiske
mandatandel med ét procentpoint, sa svaekkes den horisontale accountability
med -0,014 pa en skala fra nul til 100. Beveeger man sig hele skalaen pa den
uathangige variabel, dvs. gar fra nul til 100 procent mandater, falder hori-
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sontal accountability med 1,4. Meget fa populistiske partier opnar tilsammen
mere end 33 procent af stemmerne. Det er derfor mere realistisk at vurdere
storrelsen ud fra interkvartilafstanden fra 0 til 9,52 procent mandater. Her
falder horisontal accountability med 0,13. Set i lyset af at horisontal accoun-
tability er skalleret fra nul til 100, er der tale om meget sma eftekter, som ikke
ber tilleegges stor substantiel betydning.

Tabel 2: Populistiske partiers mandatandel og horisontal accountability

Model 1 Model 2 Model 3
Populistisk mandatandel -0,014* -0,014* -0,014*
(0,01) (0,00) (0,00)
BNP per capita (log) 5,606 5,491
(6,32) (5,13)
BNP vaekst 4,367 -1,408
(5,35) (5,29)
Ulighed 0,287 0,264
0,17) 0,17)
Ar2 -0,023*
(0,01)
Arstrend 92,483*
(40,25)
Konstant 82,472 17,648 -92766,36*
(0,53) (51,67) (40399,83)
N 1529 1407 1407
r2 0,072 0,148 0,111

Note. * p <0,05. ™ p < 0,01. ** p < 0,001, OLS-koefficienter med fixed effects pa landeniveau.
Klyngerobuste standardfejl i parentes. Arsdummier er udeladt af tabellen. Alle uafthaengige
variable er lagged med et ar.

Tabel 3 viser betydningen af populistiske regeringspartier for horisontal ac-
countability. Opbygningen er den samme som tabel 2 ovenfor. Den multivari-
ate analyse viser, at populistiske partier i regering har en statistisk signifikant
betydning for horisontal accountability. Nar et populistisk parti indgar i rege-
ringen, svaekkes den horisontale accountability med -0,634 pa en skala fra nul
til 100. Sammenlignet med analysen ovenfor er det en betydelig storre eftekt.
Effekten er dog stadig substantielt lille, hvilket er i overensstemmelse med
vores forventning om, at det i en europeisk kontekst er sveert at afvikle den
horisontale accountability.
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Tabel 3: Populistiske partier i regering og horisontal accountability

Model 1 Model 2 Model 3
Populistisk regeringsparti -0,530* -0,565** -0,634*
(0,23) (0,20) (0,23)
BNP per capita (log) 5,740 5,635
(5,33) (5,14)
BNP vaekst 4,087 -1,640
(5,32 (5,28)
Ulighed 0,283 0,261
(0,17) (0,17)
Are -0,023*
(0,01)
Arstrend -92,215*
(39,92
Konstant 82,445 16,418 -92492 97*
(0,55) (51,81) (40067,72)
N 1529 1407 1407
r? 0,072 0,149 0,112

Note. * p <0,05. ** p < 0,01. ** p < 0,001. OLS-koefficienter med fixed effects pa landeniveau.
Klyngerobuste standardfejl i parentes. Arsdummier er udeladt af tabellen. Alle uafhaengige
variable er lagged med et ar.

Tabel 4 viser betydningen af populistiske regeringsledere for horisontal ac-
countability. Opbygningen folger samme skabelon som ovenstdende analyser.
Analysen viser en statistisk signifikant negativ effekt. Nar et populitisk parti
indtager positionen som regeringsleder, sa svakkes den horisontale accoun-
tability med 1,059. Det er en sterkere effekt sammenlignet med regeringsef-
fekten ovenfor. Vi kan se, at sammenhangen forst bliver signifikant, nar vi
kontrollerer for moderniseringsvariablene. Dette tyder pa, at ssmmenhangen
er undertrykt, nar vi ikke tager hojde for landenes udviklingsgrad.

Tabel 4: Populistiske regeringsledere og horisontal accountability

Model 1 Model 2 Model 3
Populistisk regeringsleder -0,756 -1,001** -1,059*
(0,37) (0,36) (0,43)
BNP per capita (log) 5,689 5,583
(5,35) (5,15)
BNP vaskst 4,377 -1,435
(5,33) (5,29)
Ulighed 0,287 0,264
(0,17) 0,17)
Ar -0,023*
(0,01)
Arstrend 90,820*
(39,77)
Konstant 82,456 16,784 -91093,51*
(0,53) (52,07) (39922,54)
N 1527 1405 1405
r2 0,071 0,149 0,112

Note. * p <0,05. ™ p < 0,01. " p < 0,001, OLS-koefficienter med fixed effects pa landeniveau.
Klyngerobuste standardfejl i parentes. Arsdummier er udeladt af tabellen. Alle uafhaengige
variable er lagged med et ar.
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Det er farst, nar populistiske partier opnar regeringsmagten,

)) og i endnu hgjere grad, nar de indtager positionen som
regeringsleder, at horisontal accountability sveekkes
substantielt

Opsummerende viser analysen, at der sker et lille fald i landenes horisontale
accountability, nar populistiske partier opnér politisk repraesentation. Kon-
kret ser vi, at svaekkelsen i horisontal accountability eges, jo sterkere repree-
sentation de populistiske partier opnar. Samlet set finder vi derfor stotte til
vores hypotese, om end @ndringerne er meget sma. Analysen viser, at en oget
mandatandel har en minimal negativ betydning for afviklingen horisontal ac-
countability. Det er forst, nar populistiske partier opnér regeringsmagten, og
i endnu hejere grad, nar de indtager positionen som regeringsleder, at hori-
sontal accountability svaekkes substantielt. At vi pa trods af steerke bindinger
pa europaiske lande og konsoliderede demokratiske institutioner finder en
effekt, indikerer, at populistiske partier er villige til at ga langt for at realisere
deres politiske projekt. Det har konsekvenser for den horisontale dimension
af demokrati.

Resultaternes robusthed

Vi har foretaget flere robusthedsanalyser for at sikre os validiteten af de oven-
staende resultater. For det forste tester vi, om resultaterne er drevet af enkelte
geografiske omrader inden for Europa. Nér vi gennemforer analyserne uden
henholdsvis Tyrkiet, Ungarn og Polen, opnar vi de samme effektstorrelser,
som fortsat er negative og signifikante. Resultaterne er ogsa robuste, nar vi
foretager analyserne serskilt for @st- og Vesteuropa. Det styrker troen pa,
at sammenhangen ikke kun galder i enkelte lande, men at det er en generel
sammenhang, som galder i hele Europa. For det andet tester vi, om resulta-
terne er athaengige af en bestemt tilgang til kategoriseringen af populistiske
partier. En vasentlig kritik af empiriske studier af populisme er nemlig, at
kodestrategien er afgerende for resultatet (Rooduijn og Pauwels, 2011). Som
beskrevet bygger ovenstaende analyse pa en sammenkobling af to vidt forskel-
lige metoder med hver deres styrke; henholdsvis Inglehart og Noris (2016)
og van Kessel (2011, 2015). Nar vi gennemforer analyserne serskilt for hver
tilgang, dvs. med to forskellige udsnit af populistiske partier baseret pa for-
skellige kodestrategier, opnar vi de samme resultater. Det indikerer at kode-
strategien ikke er afgarende for vores fund.

Intern validitet omhandler gyldigheden af kausalsammenhangen, dvs. hvor
sikre vi kan vere pa, at det er variation i den uatheengige variabel, der for-
arsager variation i den afheengige variabel (Andersen, 2012: 104). Som be-
skrevet ovenfor har vi netop foretaget vores metodiske valg med henblik pa
at sikre validiteten af analysernes fund. Anvendelsen af fixed effects styrker
eksempelvis vores tro pa sammenhangen, da vi kun sammenligner observati-
oner inden for samme land over tid. Da vi arbejder med observationsdata, vil
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der dog altid veere en risiko for, at der er faktorer, vi ikke har taget hojde for.
Det understotter overordnet sammenhangens validitet, at analysen konkret
viser, at svakkelsen i horisontal accountability eges, jo steerkere reprasenta-
tion de populistiske partier opnar.

Det er dog muligt, at andre faktorer end dem, vi kontrollerer for, samvarierer
med populistiske partiers gradvise reprasentation og dermed reelt forer til
faldet i horisontal accountability. Selvom nogle fremhzaever, at karisma og po-
pulisme er to distinkte forhold, som ikke nedvendigvis samvarierer (Kostadi-
nova og Levitt, 2014), er det en reel mulighed, at alle de populistiske partier i
vores undersogelse ogsa er karakteriseret ved at veere anfort af en karismatisk
leder. Flere forfattere argumenterer for, at en karismatisk leder er et vaesent-
ligt karaktertrak ved populistiske partier (f.eks. Deegan-Krause og Haughton,
2009), og vi ved, at mange af studiets populistiske partier anfores af karismati-
ske ledere. Pa trods af at vi eksplicit koder de populistiske partier uathaengigt
af lederens karakter, er der en reel risiko for, at dette forhold har betydning for
sammenhangen.

Hvis det kan ske i Europa, kan det ske overalt

Vi forventer, at populister i hojere grad vil afvikle horisontal accountability i
Latinamerika, Asien og Afrika end i Europa. Disse regioners demokratier er
mindre konsoliderede end de europaiske (Huntington, 1991). Til trods for
at der eksisterer overstatslige feellesskaber i regionerne, sasom African Union
og Union of South American Nations, der paleegger medlemslandene at leve
op til demokratiske standarder pa niveau med de europeaiske (African Union,
2007; UNASUR, 2011), er de mindre troveerdige og lykkes i mindre grad med
at holde medlemsstaterne ansvarlige (Ani, 2018). Endvidere har nzsten alle
sydamerikanske lande et praesidentielt system, der kan give populistiske rege-
ringer storre handlerum (Huber og Schimpf, 2016: 885). I Nordamerika kan
man argumentere, at den horisontale accountability er endnu mere instituti-
onaliseret end i Europa, hvilket taler imod, at populistiske partier er i stand
til at afvikle dem. Omvendt har USA et prasidentielt system, der giver den
siddende preasident en relativt vidtraekkende magt (Goldgeier og Saunders,
2018: 144). Derfor vurderer vi, at forudsatningerne for, at analysens resulta-
ter kan generaliseres til andre kontekster, er til stede. Dette understottes af, at
Huber og Schimpf (2016) viser, at populistiske partier i regering har en storre
negativ effekt pa horisontal accountability i en latinamerikansk kontekst sam-
menlignet med vores resultater for Europa.

Kan EU understotte medlemslandenes
demokratiske institutioner?

Som analysen har vist, opnar populistiske partier i stigende grad reprasenta-
tion i en europaisk kontekst, og samtidig er partierne, nar de indtrader i re-
gering, arsag til lavere horisontal accountability. Forventningen er dermed, at
den horisontale accountability i Europa vil komme under eget pres de kom-
mende ar. Et vaesentligt spergsmal er i den forbindelse, hvordan EU héndterer
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udviklingen (Sedelmeier, 2016). EU har overordnet tre vaerktejer, som kan
anvendes over for lande, der bryder med EU’s fundamentale vaerdier (Den
Europeiske Union, 2007). For det forste kan Kommissionen indlede traktat-
brudssager ved Den Europiske Domstol. For det andet kan EU ivaerkseette
en artikel 7-procedure for i yderste konsekvens at suspendere medlemslande-
nes stemmerettigheder i Radet og Ministerradet (Europaparlamentet, 2018).
For det tredje giver proceduren til beskyttelse af retsstatsprincippet mulighed
for at indlede en dialog med medlemslandet, der har forbrudt sig (EU-oplys-
ningen, 2018b). Efter leengere perioder med dialog mellem EU og henholdsvis
Ungarn og Polen har EU igangsat en artikel 7-procedure mod Polen i decem-
ber 2017 og Ungarn i september 2018; en procedure, som stadig er igangvae-
rende (Europa-Kommission, 2017).

Batory (2016) papeger, at EU er tovende med at iveerksatte sanktioner mod
etablerede partier, sasom det ungarnske regeringsparti Fidesz, der overgar fra
et traditionelt centrum-hejre-parti til et populistisk parti. Det skyldes at Fi-
desz har opnaet legitimitet i EU gennem staerke transnationale band opbygget
over tid (ibid: 283). Endvidere udtrykker Sedelmeier (2016) bekymring for
troveerdigheden af de sanktionsmuligheder, som EU har til radighed over for
medlemsstater, der bryder med Lissabontraktaten. Problemet bestér i, at det
kraever enstemmighed blandt EU-landene (med undtagelse af det land, der
er involveret i konflikten) at afgere, om et land har forbrudt sig mod trakta-
tens veerdier. Sedelmeiers argument er, at de partipolitiske familier inden for
Europa-parlamentet vil beskytte hinanden, og dermed vanskeliggores sank-
tionering af medlemsstater for upassende adferd (ibid: 3). Eksempelvis har
Polen og Ungarn givet udtryk for, at de beskytter hinanden mod ethvert for-
sog pa at ivaerksaette sanktioner mod de to lande (Reuters, 2018; Zalan, 2018).
Hvorvidt populistiske partier i EU fremadrettet kan lykkes med at afvikle ho-
risontal accountability athanger af, om EU formar at fuldbyrde troverdige
sanktioner mod medlemslandene.

Betydningen af populistiske partiers adfzerd

Vi har skrevet os ind i litteraturen, der forholder sig til det komplicerede
forhold mellem populisme og demokrati med fokus pa den horisontale di-
mension. Vi har, sa vidt vi ved, foretaget den forste systematiske kvantitative
analyse af populistiske partiers betydning for horisontal accountability i en
europeisk kontekst. Dermed har vi bevaget os videre fra at debattere koncep-
tualiseringen af populisme til at undersege de faktiske effekter af populistiske
partiers adfeerd. Vi finder konkret, at horisontal accountability sveekkes, nar
populistiske partier indtraeder i regering, og i endnu hejere grad nar de ind-
tager positionen som regeringsleder. Vores undersogelse supplerer og under-
stotter derfor de eksisterende casestudier i litteraturen, omend vores analyse
tyder pa, at effekterne er sma, nar man kigger pa Europakortet som helhed. I
lyset af dette fund vil det vaere oplagt at undersoge, om effekterne er storre i
andre dele af verden. For at forstd forholdet mellem populisme og demokrati
vil det veere interessant at undersege, om populismen ogsa har betydning for
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den vertikale dimension af demokrati, hvor politikerne star til ansvar over for
veelgerne. Her papeger studier (Huber og Schimpf, 2016; Mudde og Kaltwas-
ser, 2012), at populistiske partier kan have en positiv betydning, da de er mere
inkluderende. Mere generelt vil det fremadrettet veere givende at kortlaegge
flere af populismens effekter, da vores studie har vist, at populismen har be-

tydning for samfundet og dets institutioner.

Noter

1 Vivil gerne takke Lars Johannsen for at have vakt vores interesse for studiet af popu-
lisme. Vi er taknemmelige for opfordringen til at arbejde videre med artiklen og for

hjeelp i publiceringsprocessen.
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