Kronik: Hvordan kan vi integrere fredens
politik i den danske udenrigspolitik?

Hvem bestemmer i dansk udenrigspolitik?

Med opbrud i verdensorden, stormagtsrivalisering,
sveekkede institutioner og stigende globale spaen-
dinger star en smastat som Danmark et vanskeligt
sikkerhedspolitisk sted. Pa den baggrund er der en
bred erkendelse af behovet for militaer oprustning,
men erkendelsen af diplomatisk, fredspolitisk op-
rustning udebliver. Men hvordan kunne fredens poli-
tik integreres i dansk udenrigspolitik? | denne artikel
fokuserer vi pa tre fokusomrader: 1) styrket indsats
for nedrustningsaftaler og vdbenkontrol, 2) opbyg-

3) @get villighed til dialog, ogsd med kontroversielle
aktarer. Sammenbruddet af centrale atomvabenat-
taler @ger behovet for regulering for at sikre stabili-
tet. Samtidig mangler Danmark institutionelle ram-
mer for proaktivt fredsdiplomati sammenlignet med
andre nordiske lande. | en multipoleer verden bliver
fleksibel og pragmatisk diplomati afgerende. En
balanceret kombination af militeer styrke og diplo-
matisk kapacitet er derfor nadvendig for at reducere
eskalationsrisici og styrke langsigtet sikkerhed.

ning af institutionel kapacitet til fredsdiplomati og

Den internationale orden gennemgar i disse ar strukturelle forskydninger af
en karakter, vi ikke har set siden afslutningen pa den kolde krig - maske si-
den 1945. Stormagtsrivalisering er igen en organiserende kraft i international
politik. Den regelbaserede orden er fortid og formodentlig en mytisk sadan,
internationale institutioner er dramatisk sveekkede, og veebnede konflikter i
Europa og Mellemgsten flettes sammen med globale teknologiske og geopo-
litiske speendinger (Bramsen, 2025b). Resultatet er ikke blot flere veebnede
konflikter (UCDP, 2024), men et hojere grundniveau af speending.
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et politisk produkt. Risikoen for eskalation, fejlberegninger og vabenkapleb

oges, nar tillidsniveauet falder og kommunikationskanaler svackkes. Den klas-

siske sikkerhedspolitiske respons pa eget usikkerhed er militeer oprustning og

styrket afskraekkelse. Det stiller smastater som Danmark i en vanskelig situa-

tion i forhold til at navigere internationalt og modvirke eskalering af krige og

konflikter, hvilket skaber et oget behov for oprustning ikke blot militaert men

ogsa diplomatisk. Der er bade mulighedsrum og behov for en oget diploma-

tisk aktivisme fra Danmark, da smastater ofte kan spille en mere fleksibel og

potentielt afgarende rolle i afspeending af stormagtsrivaliseringer og handte-

ring af internationale forhold, nar organisationer som FN’s Sikkerhedsrad er

mere fastlaste.
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Hvem bestemmer i dansk udenrigspolitik?

Danske beslutningstagere har erkendt, at vii mange ar har

)) underprioriteret vores militaere kapaciteter og forsager nu at
indhente dette efterslaeb. Mindre italesat er det, at vi parallelt
har underprioriteret investering i fredens politik

Danske beslutningstagere har erkendt, at vi i mange ar har underprioriteret
vores militeere kapaciteter og forseger nu at indhente dette efterslaeb (Weaever,
2026). Mindre italesat er det, at vi parallelt har underprioriteret investering
i fredens politik: i diplomatisk kapacitet, konfliktanalyse, vabenkontrolar-
bejde og institutionelle redskaber til deeskalation. Gennem de sidste 25+ ér
har dansk udenrigspolitik veeret karakteriseret af en militer aktivisme, der
har staet i kontrast til den nordiske diplomatiske aktivisme, som beskrevet af
Olsen og Wivel (2015: 14):

"Den nordiske aktivismes metode er det diplomatiske arbejde i interna-
tionale institutioner, men et vasentligt kendetegn ved den danske akti-
visme er et steerkt militeert engagement, ofte i samarbejde med verdens
steerkeste militermagt USA. Den nordiske aktivismes indhold har veeret
karakteriseret ved madlscetninger om en styrkelse af det internationale
samfund, afspeending og oget global lighed, men den danske aktivisme
betyder deltagelse i militeere konflikter uden det internationale sam-
funds velsignelse og har veret ledsaget af begreensninger i den danske
udviklingsbistand.”

Med en helt anden geopolitisk virkelighed i dag, ikke mindst efter den ameri-
kanske prasident, Donald Trumps trusler mod det danske kongerige, er der
grund til at genoverveje grundprincipperne i vores udenrigspolitiske virke. I
det folgende vil vi argumentere for, at en integration af fredens politik i dansk
udenrigspolitik kunne indebare 1) styrket arbejde for nedrustningsaftaler og
vabenkontrol, 2) opbygning af institutionel kapacitet til fredsdiplomati og 3)
oget villighed til dialog, ogsa med kontroversielle aktorer.

Nedrustning i en oprustningstid

Med afslutningen af New START-aftalen i 2026 star verden for forste gang
i over 50 ar uden bindende regulering af de storste strategiske atomvaben
mellem USA og Rusland (Svendsen, 2026). Siden SALT-forhandlingerne i
1970%rne har der, trods kriser og konfrontationer, eksisteret aftaler, der satte
loft over de strategiske arsenaler. Vabenkontrol fjerner ikke rivalisering, men
bidrager til forudsigelighed, gennemsigtighed og risikoreduktion.

Fraveret af regulering kombineret med teknologisk modernisering og mul-
tipolarisering af atomlandskabet oger risikoen for nye vidbenkapleb og for
faktisk anvendelse af atomvaben. New START var ikke kun en numerisk re-
gulering af antallet af spreenghoveder for de to altdominerende atommagter.
Der indgik ogsa en vis (om end ufuldstendig og rodet) logik bygget ind i
forskellige undergreenser, der sigtede til at undgé ustabile konstellationer, hvor
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en krise kan lobe lgbsk pga. frygt for at modparten vil sla forst. Bortfaldet
af aftalen er serligt farlig, fordi det sker pa et tidspunkt, hvor begge lande i
forvejen var pa vej ind i omfattende modernisering af centrale vabensyste-
mer, der nu vil ske uden hensyn til aftaler. Nogle af de aftaler, der faldt bort i
de foregaende ar, var verre for krisestabiliteten, saisom ABM-traktaten mod
missilforsvar (1972-2002) og INF-aftalen om mellemdistanceraketter (1987-
2019), men netop New START er symbolsk vigtigst, fordi den regulerede ver-
dens storste, mest odelaeggende vaben.

At de to atommagter med langt de fleste atomvéaben ikke leengere forseger at
holde sig i skindet, vil give ekko i det internationale system. Afgorende er her
traktaten om ikke-spredning af atomvaben (NPT, Non-Proliferation Treaty,
i kraft siden 1970), for dette centrale redskab, der med succes har begraenset
antallet af nye atommagter til langt feerre end frygtet, bygger pa et princip
om noget for noget: Ikke-atommagter afstar fra at udvikle atomvaben og til
gengeld vil atommagterne bista med atomkraft og ikke mindst: love selv at
forhandle i god tro om at nedbringe deres atomvabenlagre. Ikke-sprednings-
regimet var i forvejen presset, og det symbolske bortfald af flagskibet af atom-
aftaler mellem USA og Rusland forverrer situationen. Verden star potentielt
foran en voldsom veekst i antallet af atommagter. Fra Japan og Sydkorea til
Tyskland og sagar Norden lyder argumenter for egne atomvaben, fordi den
amerikanske "atomparaply” er blevet hullet af tvivl om USA’s palidelighed.
Samtidig er forholdet mellem det globale nord og syd sa generelt forveerret
(bl.a. pga. covid-19 og Gaza), at store endnu-ikke-atommagter i syd ser stadig
mindre grund til at fastholde NPT som rammen for atomvaben og presser i
stedet atommagterne via forbudstraktaten, der har veeret i kraft siden januar
2021.1 princippet er dette et mere radikalt redskab, der anfaegter legitimiteten
af atomvéaben hos de eksisterende atommagter, men uden et passende svar fra
dem, kan dette skift vaegt fra NPT ogsa blive en abning for nye atommagter.

En anden faktor, der ligeledes markerer en global decentrering er, at USA
haevder, at Kina skal med i en trekantet aftale med USA og Rusland, hvad Kina
afviser, fordi de har sa langt feerre atomvaben end de andre to. Alle disse sam-
tidige udviklinger viser, at selvom de centrale aftaler er et bilateralt anliggende
mellem USA og Rusland, er atomvében et krydsfelt af politiske processer i
mange fora. I denne situation kan mindre og mellemstore stater spille en rolle
som normative entreprenerer og brobyggere i multilaterale fora (Bramsen,
2025a). Danmark stér jo ikke helt uden for atomvabnenes verden. I NATO-
regi indgar vi i Nuclear Planning Group; og vi har allerede signaleret interesse
i at indga i de (formodentligt tilsvarende) processer, der i Europa er ved at
blive bygget op omkring de franske atomvében. Som deltager pa vabensiden
er det naturligt at ogsa deltage pa nedrustningsaftalesiden.

)) Oprustning og nedrustning er ikke modsaetninger, men kom-
plementaere strategier: Afskraekkelse kan stabilisere pa kort
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sigt, men uden requlering gges den langsigtede strukturelle
ustabilitet

For Danmark indebzerer dette, at arbejdet for nedrustningsaftaler ikke ber ses
som en rest fra en idealistisk fortid, men som en integreret del af ansvarlig sik-
kerhedspolitik. Oprustning og nedrustning er ikke modsatninger, men kom-
plementere strategier: Afskrakkelse kan stabilisere pa kort sigt, men uden
regulering eges den langsigtede strukturelle ustabilitet.

I den europeiske sammenhang tettest pa Danmarks egen sikkerhed kompli-
ceres vabenkontrol og nedrustning af, at de fleste teenker det som kvantitativt
og forbundet direkte med en (op)lesning af politiske modsetninger. Modsaet-
ningsforholdet mellem Rusland og Europa er ikke en forbigaende misforsta-
else forankret alene i et sikkerhedsdilemma eller lignende problemer med at
undga en militeer overbygning pa en relation, der ellers er stabil. I dag er der
et reelt modsetningsforhold og god grund til at tro, Rusland har viljen til at
udnytte militere blottelser. Nedrustning ber teenkes ud fra dette vanskelige
vilkar.

Mens det antagonistiske forhold mellem Rusland og vesten, ikke kan tilskrives
Rusland alene, men er formet at et sammenspil mellem vestlige og russiske
handlinger (Weever, 2023; Bramsen og Wever 2025), har vi nu, iser efter Rus-
lands invasion af Ukraine, en militeer modsaetning, der ikke kan afmonteres
med et snuptag via nedrustning. Vabenkontrol og nedrustning vanskeliggores
i dag af, at alt for mange formodentlig vil tro, det kun giver mening, hvis man
har den slags illusioner om at “skabe tillid” og dermed afmontere konflikten.
Uanset om man kan forestille sig den slags pa langt sigt eller ej, er det aktu-
elle formal med aftaler pa det militeere omrade mere snavert at stabilisere
situationen og undga misforstaelser, ikke ulig beveeggrunden for Ronald Re-
agans mede med Mikhail Gorbachev i Geneve i 1985: at modvirke, at tredje
verdenskrig skulle begynde pa baggrund af en misforstaelse. Der er et her
og nu behov for at undgd militeert ustabile oprustningsmenstre, der oger ri-
sikoen for, at kriser lober lobsk og leder til krig ved et uheld. Sat pa spidsen
bruger vi for meget energi pa at undga en gentagelse af anden verdenskrig,
en villet angrebskrig, og for lidt pa at undga forste verdenskrig, der i hojere
grad skyldtes, at situationen belennede den, der "trak forst”, og en krise ud-
loste derfor mobilisering og krig. I dag har alle parter en felles interesse — pa
trods af den generelle konflikt — i at undgé en sddan uensket udvikling. Ikke
kun pa grund af krigsfaren som sadan, men ogsa fordi uhensigtsmaessige va-
benanskaftelser kan udlese anskaffelser eller adfeerd hos modparten, der ager
spaendingsniveauet.

Nedrustning i bred forstand skal her ses ikke primeert som kvantitative aftaler
om lofter pa antal soldater eller de primeere vabentyper (som i den kolde krigs
aftaler om konventionelle styrker i Europa), men snarere fokuseret pa serlige
vabentyper og mest realistisk i forste omgang som eget abenhed, transparens
og gensidig orientering til at undga misforstaelser. Indsigt i modpartens be-
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kymringer kan ogsa uden formelle aftaler bidrage til at undga bade kontrapro-
duktive militeere dispositioner og farlige episoder. De forste aftaler kan handle
om selve denne abenhed.

Institutionelt kunne dette understottes ved at (gen)oprette et kontor for ned-
rustning i Udenrigsministeriet, som kan samle ekspertise, sikre kontinuitet i
internationale forhandlinger og styrke Danmarks bidrag til multilaterale pro-
cesser. Ekspertisen ber vaere militerfarlig savel som politologisk og juridisk.
Erfaringer fra andre lande viser, at institutionel forankring er afgerende for at
opretholde politisk opmerksomhed pa vabenkontrol i perioder, hvor dagsor-
denen domineres af akutte kriser.

Fredsdiplomatisk oprustning

Den danske udenrigspolitiske beslutningsproces er karakteriseret ved en re-
lativt steerk centralisering og ofte praeget af tidspres og krisestyring. I en situ-
ation med vedvarende kriser er der risiko for, at kortsigtet risikohandtering
fortraenger langsigtet fredspolitik og en smidig diplomatisk praksis, der ikke
blot er reaktiv men ogsa proaktiv i forhold til at finde abninger for at atbade
en eskalation eller tage skridt imod at afslutte en krig.

Fredens politik kraever en evne til lobende at analysere konfliktdynamikker,
identificere diplomatiske abninger og handle hurtigt, nar muligheder opstar.
For at oparbejde en kapacitet pa dette omrdde kunne man etablere en dedike-
ret enhed, et Dansk Center for Fredsdiplomati, som kan kombinere forskning
og analyse med mere praktiske, diplomatiske tiltag. En sadan enhed kunne
stotte Udenrigsministeriet, radgive beslutningstagere, udvikle procesdesign
for fredsdiplomatiske tiltag, skabe rammer for uformel dialog og styrke sam-
arbejdet med civilsamfund og internationale partnere. Ikke som erstatning

for klassisk diplomati, men som et supplement, der eger smidigheden og
handlekraften.

)) Danmark er i dag det eneste nordiske land uden en selvstaen-
dig, permanent struktur med fredsdiplomatisk fokus

En sadan institutionel forankring vil samtidig placere Danmark tydeligere i
en nordisk kontekst, hvor alle vores nabolande allerede har etableret lignende
strukturer (Hagemann og Bramsen, 2019). Norge har gennem NOREF op-
bygget en steerk kapacitet for uformelt diplomati og facilitering, Sverige har
Folke Bernadotte Akademiet (FBA), Finland har Crisis Management Insti-
tute (CMI), og selv Island og Aland har tilsvarende institutionelle platforme.
Danmark er i dag det eneste nordiske land uden en selvstaeendig, permanent
struktur med fredsdiplomatisk fokus (Bramsen og Hagemann 2023). I de
seneste ar er der givet midler fra forskningsreserven til en opprioritering af
fredsforskning pa Dansk Institut for Internationale Studier (DIIS), hvilket er
en positiv udvikling som formentlig vil forankre Danmark yderligere i den
nordiske fredsforskning. Et mere praksisorienteret center kunne, eventuelt
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i samarbejde med DIIS, mere direkte understotte fredens politik i en dansk
kontekst ved at sta for at arrangere civilsamfundsdialoger, diplomatiske meo-
der og helt konkret stotte op omkring udenrigsministeriets arbejde, sa Dan-
mark for eksempel vil kunne vare vert for et mede i The Global Alliance
for a Two-state Solution® eller understotte og vitalisere processen omkring
forsoning i den dansk-grenlandske relation, hvor den tidligere gronlandske
Forsoningskommission - hvor svert det end matte vere - ber folges op med
en dansk-grenlandsk Sandheds- og Forsoningskommission, der netop pa
grund af den aktuelle politiske kompleksitet kan vinde ved at blive "professi-
onaliseret” via indlejring i international ekspertise. Det handler ikke blot om
at oparbejde ny ekspertise, men ogsa om i hejere grad at udnytte eksisterende
ekspertise i praksis. For 15 ar siden, da borgerkrigen bred ud i Syrien, havde
Danmark for eksempel bedre forbindelser og ekspertise end mange andre
lande af historiske og institutionelle grunde, men der manglede strukturer til
at integrere dette med den forte udenrigspolitik.

Ved at etablere en sadan enhed vil Danmark saledes ikke blot styrke sin egen
kapacitet, men ogsa kunne drage fordel af de eksisterende nordiske netverk,
feelles projekter og erfaringsudvekslinger. En dansk platform for fredsdiplo-
mati vil kunne indga i et taettere nordisk samarbejde om analyse, maegling
og dialogformater og dermed forsterke bade den nationale og den regionale
handlekraft. I en tid hvor nordisk samarbejde pa forsvars- og sikkerhedsom-
radet intensiveres, vil en parallel styrkelse af den fredsdiplomatiske dimension
skabe en mere balanceret og strategisk helhedsorienteret nordisk profil. Det
vil forankre fredens politik institutionelt i dansk udenrigspolitik og samtidig
styrke vores position i en region, der internationalt er kendt for netop at kom-
binere sikkerhedspolitisk ansvarlighed med diplomatisk aktivisme.

Endeligt kunne man overveje at (politisk) udpege en serlig repraesentant for
fred og geopolitik - ikke ulig den saerlige repraesentant for FN, der blev ud-
peget i forbindelse med Danmarks kampagne for at fa en plads i FN’s Sik-
kerhedsrad 2025-2027. En sadan sarlig repraesentant kunne holde sig tet pa
eksisterende fredsforhandlingsprocesser, afsege diplomatiske dbninger og op-
bygge relationer i en verden i opbrud.

Pragmatisk diplomati i en ny verdensorden

Den sidste dimension af fredens politik, er maske den mest kontroversielle;
den vedrerer spergsmalet om dialog med akterer, der opfattes som illegitime.
Der er en stigende erkendelse af, at en ny verdens (u)orden kraever pragmatisk
tilpasning. Denne pragmatisme kan der ogsa blive behov for i vores diploma-
tiske praksis.

Efter den kolde krigs afslutning opstod en center—periferi-teenkning, hvor sta-
ter og ikke-statslige aktorer, der afveg fra den liberale orden, i hgjere grad blev
placeret udenfor det legitime diplomatiske fellesskab. Efter 11. september
2001 blev denne tendens yderligere forstaerket gennem terrorlister og lovgiv-
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ning, der direkte kriminaliserede kontakt med udpegede aktorer. Ikke-enga-
gement blev ikke blot et strategisk valg, men en normativt kodificeret praksis.

Samtidig blev udenrigspolitik i stigende grad genstand for indenrigspolitisk
symbolkamp. At afvise dialog kunne fremsta som moralsk konsekvent og po-
litisk risikofrit, mens engagement med kontroversielle aktorer kunne udleg-
ges som legitimering. Ikke-engagement blev dermed ikke kun et sikkerheds-
politisk redskab, men ogsa en identitetspolitisk marker.

I en verden praeget af relativ amerikansk tilbagetraekning, fremveaeksten af nye
magtcentre og oplesning af den quasi-unipolare orden @ndres betingelserne
imidlertid. Stormagter praktiserer allerede en mere pragmatisk diplomatisk
praksis, hvor tidligere kontaktforbud udfordres af strategiske hensyn. Den
strukturelle bevaegelse mod multipolaritet reducerer incitamentet til at opret-
holde absolutte eksklusionsregimer og ager behovet for fleksible, kalibrerede
strategier for hvem vi taler med. USA’s preesident Trump har veeret dobbelt
katalysator for et sadant skifte. For det forste praktiserer han selv en bevidst
uortodoks politik om at tale med alle fra Nordkoreas praesident til de nye
magthavere i Syrien. For det andet har hans svigt af allierede fremkaldt en
sogen efter nye samarbejdsmeonstre.

For en lille stat som Danmark rejser dette et centralt spergsmal: Skal vi fast-
holde en praksis, hvor fraveer af kontakt opfattes som det principielt korrekte
udgangspunkt — eller skal vi udvikle en mere differentieret tilgang, hvor dia-
log betragtes som et instrument blandt flere?

Her kan en styrket fredsdiplomatisk kapacitet spille en afgerende rolle. Ufor-
melle spor, fortrolige sonderinger og tekniske dialogformater kan eksistere
parallelt med sanktioner og offentlig kritik. Pointen er ikke at erstatte pres
med dialog, men at kombinere dem. I en ustabil verdensorden er fleksibilitet
en strategisk ressource.

En udvidelse af den udenrigspolitiske vaerktgjskasse

I en verdensorden praget af strukturel usikkerhed og stigende spaending er
militeer oprustning et forstaeligt svar. Men uden parallel investering i diplo-
matisk kapacitet og fredens politik risikerer oprustningen at bidrage til en
selvforstaerkende sikkerhedsdynamik, hvor mistillid avler modoprustning, og
hvor fravaeret af regulering og dialog eger sandsynligheden for fejlberegnin-
ger og eskalation.

At integrere fredens politik i dansk udenrigspolitik handler derfor ikke om
at nedtone sikkerhedspolitiske realiteter, men om at udvide verktojskassen.
Nedrustningsarbejde i en oprustningstid, pragmatisk dialog ogsa med van-
skelige aktorer og institutionel styrkelse af fredsdiplomatisk kapacitet er for-
udsatninger for, at en lille stat kan navigere smidigt i en verden preaeget af
stormagtsrivalisering.
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