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Radikale hajreflajspartier (RHP'er) har i de seneste dr-
tier opndet en central position i europaeisk politik, og
har pdvirket bdde den politiske konkurrence og de
emner, der strukturerer den offentlige debat. Denne
artikel gennemgdr og sammenligner derfor den ek-
sisterende litteratur om radikale hajreflgjspartiers
muligheder for indflydelse pa den politiske dagsor-
den og den vedtagne lovgivning. Artiklen struktu-
reres omkring hhv. direkte og indirekte indflydelses-
kanaler og er organiseret med afsaet i tre centrale
teoretiske spor i litteraturen: skillelinjeteorier, der pe-

akse; perspektiver pd partikonkurrence, der gen-
nemgdr samspillet mellem radikale hajreflajspartier
0g mainstreampartier; samt institutionelle tilgange,
der belyser strukturelle betingelser for at omseette
dagsordensmagt til konkret lovgivning. Samlet viser
litteraturen, at radikale hajreflgjspartiers politiske
indflydelse isaer ligger i deres evne til at forme dags-
ordenen, mens deres direkte lovgivningsindflydelse
i hajere grad synes at veere betinget af institutionel
adgang og strategiske reaktioner fra de etablerede
partier.
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I lobet af de seneste 30 ar har radikale hojreflojspartier (RHP'er) beveeget sig
fra politisk marginalisering til en central position i moderne europzisk poli-
tik (f.eks. Roth m.fl., 2018). Denne udvikling har ikke alene manifesteret sig i
stigende vaelgertilslutning, men i hej grad ogsa i partiernes evne til at pavirke
den politiske dagsorden og de rammer, hvorunder politiske beslutninger traef-
fes. RHP'ers fremvaekst har dermed sendret bade den politiske konkurrence og
de emner, der strukturerer den offentlige debat i Europa.

Politisk indflydelse og politisk magt bliver i denne sammenhaeng to teet for-
bundne begreber. Gennem indflydelse har partierne nemlig mulighed for at
prege samfundsudviklingen i ny retning ved at definere, hvilke problemer
der opfattes som politisk presserende, og ved, direkte eller indirekte, at pa-
virke konkret lovgivning. Mens dagsordensindflydelse dermed former, hvilke
sporgsmal der overhovedet bringes ind i den politiske debat, giver indflydelse
pa lovgivningen altsa adgang til at omszette politiske mal til bindende regler.
Partiernes politiske indflydelse udger derfor en afgerende ressource, selv for
partier, der sjeldent besidder regeringsmagten.
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Radikale hgjreflgjspartiers indflydelse opstar i et bredere

>> samspil mellem egne partistrategier, institutionelle forudsaet-
ninger og gvrige partiers respons, snarere end alene som et
resultat af vaelgernes eftersporgsel

RHP'ers politiske indflydelse er imidlertid ikke entydig, og kan ikke reduce-
res til et simpelt spergsmal om velgertilslutning. Eksisterende sociokulturelle
holdninger i befolkningen omsattes ikke automatisk til politisk gennemslag.
Derimod bliver det afgorende, om partierne formar at politisere disse hold-
ninger, og hvordan de etablerede partier reagerer herpa. RHP'ers indflydelse
opstar dermed ogsa i et bredere samspil mellem egne partistrategier, institu-
tionelle forudsetninger og evrige partiers respons, snarere end alene som et
resultat af veelgernes efterspergsel.

Baseret pa en gennemgang af eksisterende litteratur pa omradet soger artiklen
netop at belyse dette samspil. Derfor anleegges gennem artiklen ogsa overve-
jende en top-down-forstaelse af politisk indflydelse, hvoraf der skelnes mel-
lem to former herfor — hhv. direkte og indirekte. Direkte dagsordensindfly-
delse henviser til situationer, hvor RHP'er selv politiserer nye emner og oger
deres saliens, mens indirekte dagsordensindflydelse opstar, nar etablerede
partier (Mainstream) @ndrer prioriteringer som reaktion pa RHP'ers frem-
gang (Abou-Chadi og Krause, 2020). Pa lovgivningsniveau forstas direkte
indflydelse derimod som RHP'ers mulighed for at praege konkrete policy-ud-
fald via formel institutionel adgang, som f.eks. regeringsdeltagelse (Heinze,
2022), mens indirekte lovgivningsindflydelse daekker over policyendringer,
der folger af dagsordensmagt eller rollen som stotteparti (ibid.).

Artiklen bidrager saledes med et mere nuanceret indblik i hvad RHP'ers po-
litiske magt bestar i, og hvordan denne kan udfolde sig bade pa dagsordenen
og i konkrete politiske udfald.

Skellet mellem de radikale og ekstreme partier

De yderste hojreflojspartier udger en saerskilt partifamilie i europaeisk politik,
kendetegnet ved en kombination af nativisme, autoritarisme og populisme
(Mudde, 2010). Nativismen indebzerer en forestilling om, at staten ber tilhore
den indfedte befolkning, hvilket typisk omszettes til restriktive migrations- og
integrationspolitikker. Autoritarismen kommer dertil til udtryk i krav om bl.a.
social disciplin, ro og orden og konsekvent retshandhzvelse, og populismen i
opgeret mellem “folket” og en angivelig korrumperet elite (ibid.).

Et vaesentlig analytisk skel bestar derudover i definitionen af radikale og eks-
treme hojreflojspartier. Hvor de ekstreme hojreflgjspartier grundleggende
afviser det liberale demokratis normer og institutioner, opererer de radikale
stadig indenfor de demokratiske rammer, men udfordrer iser dets liberale
dimension om pluralisme og minoritetsrettigheder (Georgiadou o.a., 2018).
Denne sondring er veesentlig at gore sig, eftersom variationen i systemaccept
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kan pavirke partiernes institutionelle adgang og videre mulighed for politisk
indflydelse.

Artiklen anlagger desuden et top-down-perspektiv pa radikale hojreflojspar-
tiers politiske gennemslag. I trad med Mudde (2010) ber RHP’ers succes nem-
lig ikke udelukkende forstas som et resultat af veelgernes eftersporgsel, men
som et produkt af partiernes evne til strategisk at formulere og mobilisere et
politisk udbud, der aktiverer allerede eksisterende sociokulturelle holdnin-
ger i befolkningen (ibid.). Ogsa denne sondring fra Mudde er vesentlig, da
den muligger et fokus pa partiernes handlekraft, strategier og institutionelle
positioner frem for alene pa velgeradferd og tilslutningsmenstre. Saledes af-
star artiklen fra bottom-up-forklaringer, der serligt kan forklare hvorfor nye
sociokulturelle holdninger opstar, og retter i stedet opmerksomheden mod,
hvordan RHP'er omsatter mobiliseringen af disse holdninger til konkret po-
litisk indflydelse.

Strukturer, konkurrence og institutioner: Tre perspektiver pa
politisk indflydelse

Den eksisterende litteratur om radikale hojreflgjspartiers politiske indflydelse
peger samlet pa tre centrale spor, der hver iser bidrager til at belyse, hvorfor
og hvordan disse partier har opnaet oget gennemslagskraft. Tilsammen giver
disse perspektiver et indblik i hvilke strukturer og mekanismer, der bade mu-
liggor og begraeenser RHP'ers politiske indflydelse.

For det forste fremhaever litteaturen omkring skillelinjer, hvordan nogle dybe-
religgende samfundsforandringer har omformet det politiske konfliktmenster
i mange europaiske lande. Udviklinger som postindustrialisering og globali-
sering har sveekket den traditionelle klassebaserede konflikt, og aktualiseret
en ny veerdipolitisk konfliktakse centreret omkring national identitet, immi-
gration og kulturel suverznitet (f.eks. Goul Andersen, 2007). Her peger store
dele af litteraturen p4, at netop denne omstrukturering af konfliktrummet har
skabt et politisk mulighedsrum, som RHP'er i seerlig grad har veeret i stand til
at udnytte.

For det andet kan forskning indenfor partikonkurrence give et indblik i
samspillet mellem radikale hojreflojspartier og de etablerede partier (main-
stream). Her forstas politisk konkurrence ikke alene som en kamp om politi-
ske positioner, men ogsa som en kamp om, hvilke emner der tilleegges politisk
betydning. Flere studier viser i denne forbindelse, at RHP'ers veelgermaessige
fremgang kan fungere som et strategisk signal til mainstreampartierne, der
som reaktion kan veelge at repositionere sig i forhold til de nye konfliktlinjer
(Abou-Chadi og Krause, 2020; Hjorth og Vinzes, 2022).

Endelig peger litteaturen pa et mere institutionelt-orienteret spor, der belyser
hvordan RHP'ers konkrete lovgivningsindflydelse er betinget af deres mulig-
hed for at omsatte dagsordensmagt til formel beslutningsmagt. Her varierer
RHP'ers lovgivningsindflydelse atheengigt af de institutionelle rammer de ind-
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gar i, samt partiernes formelle rolle i det parlamentariske samarbejde. F.eks.
om de indgar i regering, fungerer som stotteparti eller medes af samarbejds-
barrierer (bl.a. Akkerman, 2012; Chueri, 2021).

For at belyse radikale hejreflojspartiers indflydelse pa den politiske dagsor-
den og den vedtagne lovgivning skelner artiklen lobende mellem direkte og
indirekte former for politisk gennemslagskraft. Selvom dette skel er analytisk,
afspejler det alligevel nogle centrale forskelle i, hvordan partienes indflydelse
udeves i praksis. De folgende afsnit gennemgar forst RHP'ers indflydelse pa
dagsordenen og dernzest deres muligheder for at preege lovgivningen.

Dagsordensindflydelse

Den politiske dagsorden forstas som de emner, der prioriteres af partier, op-
fattes som politisk vigtige af veelgerne, og som folge heraf strukturerer de po-
litiske valgmuligheder (Petrocik, 1996; Leeper og Slothuus, 2014). RHP'ers
dagsordensindflydelse bestdr i denne sammenhaeng i deres evne til at bringe
nye problemstillinger ind i den politiske debat og oge disses politiske saliens.
Den eksisterende litteratur peger pa, at denne form for indflydelse bedst for-
klares med afsat i to beslaegtede perspektiver: skillelinjeteorier og partikon-
kurrenceteori. Tilsammen kan disse belyse bade omfanget og karakteren af
RHP'ers dagsordensindflydelse, herunder hvorfor bestemte emner politiseres,
og hvordan dette pavirker den bredere politiske konkurrence.

Direkte indflydelse pa dagsordenen

RHP'ers direkte dagsordensindflydelse skal ses i et samspil mellem struktu-
relle forandringer i de politiske konfliktlinjer og partiernes egen evne til aktivt
at mobilisere disse. Den direkte indflydelse foreligger saledes, nar RHP'er selv
seetter og kontrollerer deres politiske agenda og dermed definerer, hvilke nye
emner der bringes ind i den politiske debat.

Centralt for RHP'ers ogede dagsordensindflydelse star fremkomsten af en ny
veerdipolitisk konfliktlinje, der pa tveers af Europa har udfordret det traditio-
nelle partisystem (Goul og Bjerklund, 1990). Hvor politik tidligere var struk-
tureret i én sociopkonomisk venstre-hgjre-akse forankret i klassekonflikter,
har postindustrialisering og globalisering aktualiseret nye identitets- og kul-
turbaserede konflikter. Seerligt omkring immigration, national identitet og
retspolitik (ibid.). Dog ses ogsa eksempler pa ovrige konfliktakser omkring
okonomisk og geografisk deprivation, der bl.a. i Frankrig har givet plads til
Rassemblement National (Patana, 2022). Ifelge Mudde (2010) er denne slags
veerdipolitiske holdninger imidlertid ikke nye, men har laenge eksisteret blandt
veelgerne, dog uden et klart politisk udbud. En tilstand han selv betegner som
patologisk normalitet (ibid.: 1178). Dette misforhold mellem eftersporgsel og
udbud har forankret sig i et politisk tomrum, som RHP'er synes at have haft
seerlig gunstige betingelser for at udfylde. Muddes udbudslogik understottes
samtidig af Carmines og Stimsons (1986), der beskriver hvordan velgernes
dagsorden eksisterer diffust “derude”, men forst far politisk retning gennem
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partisignaler. RHP'ers direkte dagsordensmagt ber altsa ses som et samspil
mellem et nyt politisk entreprenerskab, og mobiliseringen af eksisterende
preeferencer.

F.eks. kan opstaelsen af et nyt poltisk tomrum bidrage til at forklare Dansk
Folkepartis (DF) gennembrud ved valget i 2001 (Goul Andersen, 2003). DF
positionerede sig som et nationalt orienteret, EU- og indvandringskritisk parti
i en periode, hvor mainstreamen fortsat konkurrerede primert pa den soci-
ookonomiske dimension. Denne manglende institutionalisering af de veerdi-
politiske emner, gjorde DF til en politisk “sikkerhedsventil”, der var alene om
at politisere de emner, som mainstream i vid udstraekning havde negligeret
(Klages, 2003). Denne type dagsordensgennembrud kan samtidig antages at
have haft en selvforsteerkende effekt for DF. Som Bischoft og Wagner (2019)
viser, kan RHP'ers valgsucces nemlig udlese en legitimeringseffekt, hvor veel-
gere med eksisterende, men tidligere socialt uglesete holdninger i hojere grad
tor udtrykke disse. Herved kan succesfulde RHP'ers direkte dagsordensind-
flydelse altsa forstaerkes yderligere. Den direkte dagsordenssucces hanger sa-
ledes ogsa sammen med RHP'ers status som radikale snarere end ekstreme,
da de hermed anskues som verende politisk legitime og har lavere risiko for
isolation blandt gvrige partier (Mudde, 2010). Erfaringer fra f.eks. Sverige og
Tyskland viser netop, at ekstreme tendenser kan fore til fuldstendig udeluk-
kelse og dermed begranse RHP'ers direkte dagsordensindflydelse (Rydgren
og van der Meiden, 2019; Arzheimer og Berning, 2019).

RHP'er har dog generelt gode betingelser for at indtage rollen som policy-en-
treprener af den veerdipoltiske akse, og iseer nar de star uden regeringsansvar.
Hobolt og De Vries (2015) viser direkte, at partier uden regeringserfaring er
mere tilbojelige til at engagere sig i issue entrepreneurship, hvilket skyldes, at
de har mindre at tabe ved at udfordre status quo. Selvom studiet imidlertid
kun fokuserer pa partiernes placering omkring EU-skepsis, kan samme meka-
nisme forventes at gore sig geeldende for beslegtede globaliseringskonflikter
som f.eks. nationalisme og indvandring.

En mere strukturel forudsaetning for, at RHP'er kan lykkes i rollen som poli-
cyentreprengrer, knytter sig til mainstreamens indbyrdes konvergens (Kits-
chelt, 2007). Hvis etablerede partier nsermer sig hinanden politisk, mindskes
ogsa den oplevede ideologiske afstand hos valgerne, hvilket efterlader iseer
veerdipolitiske spergsmal uden et tydeligt politisk udbud. Dette skaber igen
et strategisk rum for RHP'er til at opna relativt uforstyrret emneejerskab. I
Sverige peges f.eks. pa, hvordan mainstreamens konvergens pa den ekono-
miske dimension bidrog til Sverigedemokraternes fremgang, understottet af
en bredere populistisk fortelling om, at de etablerede partier er “ens” og ikke
representerer almindelige veelgere (Rydgren, 2019).

Ud over mainstreamens konvergens forstaerkes RHP'ers direkte dagsorden-
sindflydelse ogsa af deres brede mobiliseringspotentiale. Ved at kombinere
hejreorienterede vaerdipolitiske positioner med relativt velfeerdsorienterede
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okonomiske standpunkter kan RHP'er appellere pa tvers af traditionelle klas-
ser i en periode praeget af sveekket klassepolitik (Klages, 2003). Denne brede
appel muligger en effektiv dagsordensszattelse, men rummer dog samtidig et
dilemma. For nar RHP'er konfronteres med regeringsansvar, bliver det tyde-
ligt, hvor vanskeligt det kan blive at indfri de mange forventninger, som deres
forteellinger har skabt (ibid.).

Af denne grund synes radikale hojreflojspartiers emneejerskab ogsa ofte at
veere tidsbegraenset. Som péapeget af Cole (2005) reduceres den direkte dags-
ordensmagt, sa snart de veerdipolitiske dimensioner institutionaliseres, og de
etablerede partier positionerer sig mere tydeligt. Dette argument understottes
kun af, at blot 16 pct. af de veelgere, der prioriterer indvandring hejest, faktisk
vurderer RHP'er som det mest kompetente parti pa omradet (Abou-Chadi,
2016). RHP'ers emneejerskab er altsa relativt skrobeligt og betinget, men
betyder samtidig, at deres indirekte dagsordensindflydelse bliver analytisk
centralt.

Indirekte indflydelse pa dagsordenen

)) Til forskel fra den direkte, opstar RHP'ers indirekte dagsorden-

sindflydelse i samspillet med mainstreampartierne. Her er det
ikke lengere partiernes emnemonopol pa den nye vaerdipoliti-
ske konfliktlinje, der er afgarende, men snarere hvordan deres
succes pavirker andre partiers strategiske adfeerd

Til forskel fra den direkte, opstar RHP'ers indirekte dagsordensindflydelse i
samspillet med mainstreampartierne. Her er det ikke leengere partiernes em-
nemonopol pa den nye verdipolitiske konfliktlinje, der er afgerende, men
snarere hvordan deres succes pavirker andre partiers strategiske adfeerd.
RHP'ers indirekte dagsordensmagt ber derfor ses i et bredere partikonkur-
renceperspektiv, hvor de egvrige politiske partier konkurrerer om magten til at
bestemme dagsordenen (jf. Downs i Abou-Chadi, 2016).

I dette perspektiv fungerer RHP'ers veelgermaessige fremgang som et strate-
gisk signal, der @ndrer mainstreams incitamenter. Frygten for velgersankti-
oner kan fore til, at mainstream, af taktiske snarere end ideologiske grunde,
forholder sig aktivt til RHP'ernes kernesager. Den indirekte dagsordensmagt
bliver i dette lys, et produkt af “tvang” frem for politisk enighed. Dette argu-
ment understottes af Abou-Chadi og Krause (2020), der via et regressionsdi-
skontinutitetsdesign paviser en direkte kausal ssmmenhang mellem RHP'ers
gunstige valgresultater og mainstreams bevegelse i en mere indvandringskri-
tisk retning, pa tveers af bade centrum-hejre og -venstre. Denne “tvangsmeka-
nisme” kan ses som en styrke for RHP'er, netop som deres position fortsat er
referencepunkt i den veerdipolitiske konkurrence. Dertil kan mainstreamens
reaktioner i sig selv intensivere konkurrencen om den verdipolitiske kon-
fliktakse, og bidrage til at fastholde vaerdipolitiske emners saliens. Dog viser
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litteraturen ogsa, at hej emnesaliens er ikke ensbetydende med stigninger i
anti-immigrationsholdninger i befolkningen og i nogle tilfelde faktisk kan
udlese en modreaktion blandt de moderate velgere (Lopez, 2025).

Et centralt forhold ved RHP'ers indirekte dagsordensindflydelse relaterer sig
ogsa til karakteren af de emner, partierne politiserer. Her viser Abou-Chadi
(2016), at mainstreams reaktioner ofte atheenger af, om et emne er “positi-
onelt” eller “valenspreaeget”. Da indvandring udger et positionelt emne med
bade polariserede valgerholdninger og svagt emneejerskab, mindskes risi-
koen for, at mainstreampartier begunstiger RHP'er ved at engagere sig i dette
emne. Empirisk findes ogsa en signifikant positiv effekt af RHP'ers valgresul-
tater pa mainstreamens indvandringspolitiske positioner og emnets saliens.
Grenne partiers succes har imidlertid ikke tilsvarende effekt pa miljopolitik-
ken, da miljepolitiske sporgsmal i hgjere grad er et valensemne med sterkt
emneejerskab (ibid.). RHP'ers indirekte dagsordensindflydelse beror saledes
ogsa pa, at politisering af indvandring er relativt lavrisikofyldt og derfor kan
vaere potentielt fordelagtig for mainstream at tilpasse sig.

Mainstreamens reaktioner udger imidlertid ogsa en vaesentlig begraensning for
RHP'ers direkte dagsordensindflydelse. F.eks. finder Hjorth og Vinzes (2022),
at det danske Socialdemokratis bevegelse i en mere udleendingerestriktiv ret-
ning har bidraget til en oget opbakning til venstre blok som helhed. Dette
betyder, at selvom RHP'ers dagsorden vinder politisk gennemslag, kan den
vaelgermaessige gevinst risikere at tilfalde modsatte blok. For et hojreflojsparti
er dette selvsagt strategisk ufordelagtigt, eftersom den indirekte dagsorden-
sindflydelse i sa fald ikke nedvendigvis omszettes til hverken stemme- eller
embedsgoder (Strom, 1990). Antages RHP'er derimod at vaere policy-seeking,
ma selv venstreflojens implementering af partiets maerkesager kunne tolkes
som en gevinst (ibid.). Selvom Strems sondring af partiadfeerd dermed bliver
analytisk central, er den dog empirisk vanskelig at afdaekke.

Det er imidlertid slet ikke givet, at de etablerede partier, som reaktion pa
RHP'ers succes, valger at akkommodere. Det er sandsynligt, at mainstream-
partier vil anlaegge en dismissiv strategi, og dermed aktivt ignorerer eller mar-
ginaliserer RHP'ers dagsorden. Her vil RHP'ers dagsordensmagt i sa fald ude-
blive. Dahlstrom og Esaiasson (2011) viser som eksempel herpa, hvordan de
svenske mainstreampartiers samlede afvisning af Ny Demokrati i begyndel-
sen af 1990°erne forhindrede partiets dagsorden i at fa bredt politisk gennem-
slag. I sadanne tilfeelde brydes forbindelsen helt mellem RHP'ers vaelgermzes-
sige succes og mainstreams strategiske reaktioner, og begranser fuldsteendig
den indirekte dagsordensmagt. Dette forhold kan endvidere fa betydning for
RHP'ernes mulighed for at influere lovgivningen og vil derfor blive diskuteret
i folgende afsnit.
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Figur 1: Mulighedsstruktur for indflydelse pa dagsordenen
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Figur 1 opsummerer RHP’ers dagsordensindflydelse som en flerstadieproces,
der tager indledende afset i nye samfundsstrukturelle forandringer. Frem-
komsten af nye verdipolitiske konfliktlinjer har skabt et politisk tomrum,
som RHP’er succesfuldt kan udfylde, nar de formar at agere issue-entrepre-
nerer, og tage ejerskab over en endnu ikke politiseret dagsorden. Herfra kan
dagsordensindflydelsen udfolde sig ad to veje: enten som en direkte dagsor-
denssattende magt, hvor RHP’er synes at have mere eller mindre midlertidigt
monopol over en ny konfliktlinje eller via indirekte dagsordensindflydelse,
nar mainstream reagerer gennem akkommodation. Uanset formen bidrager
begge mekanismer altsa til en eendret politisk dagsorden, hvor verdipolitiske
sporgsmal fastholdes som saliente pa den politiske dagsorden.

Lovgivningsindflydelse

Til forskel fra dagsordensindflydelse forstas lovgivningsindflydelse som
RHP'ers evne til at pavirke udfaldet af konkret lovgivning. Denne form for
indflydelse fremstar i forskningen som veesentligt mere betinget og athaengig
af institutionelle forhold, herunder regeringsdeltagelse, koalitionsrelationer
og graden af politisk isolation. De folgende afsnit gennemgar derfor, hvordan
den eksisterende litteratur identificerer disse institutionelle betingelser, under
hvilke RHP'ers dagsordensmagt kan omszttes til henholdsvis direkte og indi-
rekte lovgivningsindflydelse.
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Direkte indflydelse pd lovgivningen

Den direkte lovgivningsindflydelse forstas som RHP'ers mulighed for at prege
policy via regeringsdeltagelse. Her bestar en indledende pointe i, at RHP'er
synes at have storst policy-potentiale pa deres egne kerneomrader, mens deres
politisk gennemslag pa den bredere sociogkonomisk lovgivning er begrenset.

Akkerman (2012) anvender bl.a. det sakaldte NIIP-indeks pa tveers af ni lande
til at male, i hvor hej grad ny lovgivning baerer praeg af en radikal hejreflgjs-
dagsorden. Dvs. malt pa de ideologiske kerneprincipper som nativisme og
autoritarisme (Mudde, 2010). Hun finder, at hojreradikal politik under cen-
trum-hejre-regeringer i gennemsnit eges med 1,14 skalapoint om maneden,
mens regeringskoalitioner med RHP eger hejreradikal lovgivning med 1,18
skalapoint (Akkerman, 2012: 520). Forskellen er dermed marginal, hvilket
bliver indikation pa, at der ikke nedvendigvis fores en mere heojreradikal po-
litik, selv nar RHP'er indgar i regering. Dette kan dels forklares ved, at cen-
trum-hgjre-partier formentlig allerede forer en restriktiv “baseline-politik’,
som RHP'er dog indirekte kan have pavirket, og dels ved at koalitionskom-
promiser i sig selv vil begraense yderligere hojreradikalisering.

RHP'ers begraeensede direkte lovgivningindflydelse blev eksempelvis tydeligt
hos FPO i @strig og LPF i Holland, hvor sidstnevnte opndede en NIIP-score
pa blot 0. Arsagen til, at netop disse partier fik lille indflydelse pa den forte
politik, kan dog i hej grad ogsa tilskrives, at partierne led under interne split-
telser og manglende ministeriel kapacitet, hvilke begge har sveekket deres for-
handlingsposition (ibid.; Cole, 2005). Denne pointe bestyrkes desuden af, at
SVP i Schweiz derimod opnéede direkte lovgivningsindflydelse pa ca. +0,88
pr. maned som folge af, at partiet netop var organisatorisk velforberedt pa
regeringsansvaret, skaffede sig justitsministerposten og deraf lykkedes med at
skabe en mere restriktiv asyl- og udleendingelov.

Men selv i situationer hvor RHP'er faktisk formar at influere lovgivningen,
materialiserer det sig ofte i sma lovtekniske @endringer snarere end i brede
reformer. Chueris (2021) analyse af 17 vesteuropeiske lande viser f.eks., at
RHP'ers regeringsdeltagelse generelt kan sattes i relation til velferdsned-
skeeringer, men at disse er tydeligt differentierede. Nedskeringerne rammer
primert politikker malrettet grupper, framet som “ufortjente”, som f.eks. ar-
bejdslese og modtagere af social bistand. Derimod beskyttes velfeerdsydelser
til “fortjente” i hojere grad. Til trods herfor ager RHP'ers regeringsdeltagelse
alligevel sandsynligheden for mere restriktive tiltag mod immigranters sociale
rettigheder med hele 406 pct., ssmmenlignet med rene hojreflojsregeringer
(ibid.). Dette peger pé en direkte indflydelse, der ikke nedvendigvis ligger i
omfanget eller bredden, men snarere i selve profilen af velfeerdsreformerne.
Noget, som Chueri selv betegner “velfeerdschauvinisme” og i sig selv et staerkt
argument for, at RHP'er (nar de har institutionel adgang) kan fa direkte gen-
nemslag pa netop den type afgrensningspolitik, der forbinder deres ideologi
om nativisme med socialpolitik (Chueri, 2021).
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At RHP'ers lovgivningsindflydelse typisk materialiserer sig i mindre, malret-
tede eendringer snarere end i brede reformer, kan desuden forklares af partier-
nes strategiske differentiering mellem omfordeling og regulering (Roth mAl.,
2018). Nar velfeerdsnedskeringer er hejsaliente og risikerer at ramme parti-
ernes kernevelgere, har RHP'er incitament til at bremse eller moderere refor-
merne. Omvendt er tekniske og lavsaliente reguleringer, eksempelvis inden
for arbejdsmarked eller privatisering, lettere at acceptere som led i koalitions-
byttehandler (ibid.). Dette kan forklare, hvorfor RHP'ers direkte indflydelse
altsa sjeeldent speender over mange politikomrader, men er knyttet til udvalgte
kernefelter.

)) Udviklingen i Sverige viser, at brandmure kan vaere politisk

skrgbelige over tid. Sverigedemokraterna blev i mange ar mgdt
med systematisk marginalisering, men partiets vedvarende
vaelgermassige fremgang har gradvist bladt de borgerlige
partier op for politisk samarbejde

En vesentlig begraensning for RHP'ers direkte lovgivningsindflydelse opstar
imidlertid, hvis mainstream systematisk afviser et samarbejde. En reel struk-
turel begransning, der ogsa betegnes som “brandmure” (Dahlstrom og Esias-
son, 2011). Afvisningen af AfD i Tyskland er et klart eksempel herpa, hvor
partiet trods en femtedel veelgertilslutning, holdes mere eller mindre uden
for bade regeringsamarbejder og politisk indflydelse (Arzheimer og Berning,
2019). Brandmure er altsa et effektivt redskab til at begrense RHP'ers direkte
lovgivningsindflydelse, uanset hvor store disse partier ma have vokset sig.
Tyskland udger imidlertid ogsa en sarcase, hvor landets historiske erfaringer
muligvis har medfert en institutionaliseret politisk konsensus om at eksklu-
dere partier, der beerer praeg af yderligtgaende eller antidemokratiske tenden-
ser (ibid.). Til gengeeld bliver Tyskland ogsa en case pa, at hvis hejreradikal
mobilisering kan ske her, kan det ske alle steder. Og seneste udviklinger kunne
tyde pa, at selv den tyske brandmur ikke er fuldsteendig stabil med et CDU,
der udviser en begyndende samarbejdsvillighed over for AfD ved at lade par-
tiets stemmer indgéd i parlamentariske aftaler (ibid.). En accept af AfD, der
muligvis har mattet ske som reaktion pa det demokratiske dilemma i at eks-
kludere et parti med over 20 pct. af befolkningens stemmer. Tilsvarende viser
ogsa udviklingen i Sverige, at brandmure kan veere politisk skrabelige over tid
(Aylott og Bolin, 2023). Sverigedemokraterna blev i mange ar modt med sy-
stematisk marginalisering, men partiets vedvarende velgermaessige fremgang
har gradvist bledt de borgerlige partier op for politisk samarbejde.

Indirekte indflydelse pd lovgivningen

RHP'ers dagsordensmagt og indirekte lovgivningsindflydelse er analytisk teet
forbundne, fordi sidstnavnte i praksis er betinget af en forudgaende dags-
ordensmagt. Som belyst tidligere, kan RHP'ernes ejerskab pa den verdipo-
litiske konflikt skabe et pres pa etablerede partier. Hvis mainstream i dette
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tilfelde veelger at akommodere, og derved udfordre RHP'ers ejerskab, kan
deres dagordensmagt i sig selv og uden formel regeringsdeltagelse vere faktor
i lovgivningsmaessige tilpasninger fra mainstream. Dette betyder ogsa, at ikke
engang etablerede brandmure nedvendigvis vil begreense RHP'ers indirekte
dagsordensindflydelse. Har RHP'er opnaet tilstraekkelig stor dagsordensmagt
blandt valgerne, er det forventeligt, at de fortsat pavirker mainstream ind i
lovgivningsprocessen. Dette understottes blot af, at rene hojreflojsregeringer
er begyndt at fore en mere restriktivimmigrantpolitik (Akkerman, 2012).

Indirekte lovgivningsindflydelse bor ogsa forstas i lyset atf RHP'ers rolle som
stotteparti. Her peger Heinze (2022) p4, at stottepartier kan udgere en central
kanal for indirekte indflydelse, netop som disse besidder stor forhandlings-
styrke, uden samtidig at skulle patage sig de konsekvenser, der kommer med
regeringsansvar. Selvom stettepartier kan fa gennemslag i direkte lovgivning,
forstas denne slags indflydelse altsa som vaerende af mere indirekte karakter,
da den udeves uden formel kontrol over regeringsapparatet.

Denne mekanisme illustreres igen hos Akkerman (2012). Selvom hun kon-
kluderer, at RHP’er generelt har begranset direkte lovgivningsindflydelse ved
regeringdeltagelse, udger Danmark en sarcase i studiet. Rasmussen I-rege-
ringen, stottet af Dansk Folkeparti, opnar nemlig den hejeste NIIP-score i
studiet (ca. + 4,15 skalapoint). DF havde ingen ministerposter, men udevede
alligevel betydelig indflydelse via rollen som stetteparti. En mulig forklaring
herpa bestar i, at DF netop kunne undga de organisatoriske komplikationer,
der som tidligere neevnt sas hos RHP'ernes regeringsdeltagelse i bade Ostrig
og Holland. Dette taler samtidig ind i, at den mest effektive indflydelse for
RHP'er kan synes at vere indirekte snarere end direkte, og at stottepartirollen
er fordelagtig, hvis RHP'er samtidig star organisatorisk svagt. En veasentlig
udfordring for denne konklusion er imidlertid, at resultaterne udelukkende
er malt pa vedtaget lovgivning (malt ved policy output), hvorfor de ikke kan
sige noget om RHP'ers indflydelse pa den faktiske implementering. Dertil bor
Akkermans konklusioner ogsa vurderes med en vis forsigtighed, da studiet
baserer sig pa data fra en periode, hvor bade RHP'ernes organisatoriske mo-
denhed og deres parlamentariske position adskiller sig fra i dag.
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Figur 2: Mulighedsstruktur for indflydelse pa lovgivningen
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Figur 2 opsummerer, hvordan RHP’ers indflydelse pa lovgivningen sarligt
athaenger af de institutionelle rammer, de indgar i. Mens den direkte lov-
givningsindflydelse forudsatter formel institutionel adgang til den beslut-
ningsdygtige arena, kan indirekte lovgivningsindflydelse opsta uden egentlig
regeringsdeltagelse. Som modellen illustrerer, kan stottepartiroller eller ved-
varende dagsordenspres pavirke policy-udviklingen indirekte. Manglende
koalitionsadgang, eksempelvis som folge af brandmure, kan dog risikere helt
at afskeere RHP'er fra direkte gennemslag, men ikke nedvendigvis fra uformel
adgang. Dermed tydeligger Figur 2, at @endringer i lovgivning kan opsta bade
gennem formel adgang og gennem mere indirekte kanaler.

Radikale hgjreflgjspartiers indflydelse som en betinget politisk
magt

Den gennemgdede litteratur peger samlet pa, at radikale hojreflojspartiers
politiske indflydelse hverken er entydig eller nedvendigvis proportional med
deres velgertilslutning. Tveertimod fremhever forskningen, at RHP'ers gen-
nemslagskraft i hoj grad athaenger af institutionelle rammer, partistrategiske
valg og de etablerede partiers reaktioner.

Pa dagsordensniveau viser litteraturen, at RHP'er har relativt gunstige betin-
gelser for indflydelse. Gennem en politisering af nye hojsaliente veerdipolitiske
sporgsmal, serligt omkring immigration, national identitet og globalisering,
har de i mange europeiske lande formaet at flytte disse emner til centrum af
den politiske debat. Samtidig understreges det, at denne direkte dagsordens-
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indflydelse ofte er tidsbegranset, fordi den forudsatter et relativt uforstyrret
emneejerskab. Sa lenge mainstreampartierne undlader at reagere, kan RHP'er
fastholde en sterk dagsordensposition, men uden nedvendigvis at omszatte
denne til konkret politik. Nar mainstream derimod akkommoderer RHP'ers
positioner, svaekkes RHP'ernes s@rprofil som emneejer, men der abnes sam-
tidig for en mere indirekte dagsordens- og lovgivningsindflydelseskanal, hvor
RHP'ers velgermassige succes tvinger de etablerede partier til at prioritere
de nye konfliktlinjer. Dagsordensmagten fremstar saledes som et dynamisk
samspil mellem et direkte ejerskab og indirekte pres pa de etablerede partier.

Nar det gelder indflydelsen pa den vedtagne lovgivning, fremhaever littera-
turen et mere varieret billede. Direkte lovgivningsindflydelse forudsetter en
institutionel adgang, og flere studier peger her pa, at regeringsdeltagelse ofte
indebzerer betydelige omkostninger for radikale hojreflojspartier. Organisato-
riske svagheder, interne konflikter og koalitionskompromiser reducerer typisk
partiernes mulighed for bredt gennemslag, hvorfor indflydelsen koncentreres
om fa kerneomrader og ofte materialiserer sig i snavre policysendringer. Sam-
tidig peges pa, at rollen som stotteparti kan udgere en mere effektiv kanal til
lovgivningsindflydelse for RHP'er end egentlig regeringsdeltagelse. Som stot-
tepartier kan RHP'er udnytte vetomagten samt en forhandlingsposition uden
fuldt regeringsansvar og dermed undga nogle af de organisatoriske proble-
mer, der har preeget RHP'er under regeringsdeltagelse. Denne form for ind-
flydelse ses iser pa velferdsomradet, hvor RHP'ers nativistiske ideologi ofte
omszettes til velfeerdschauvinistiske reformprofiler frem for brede nedskeerin-
ger. Dog skal det understreges, at ogsa denne indirekte lovgivningsindflydelse
forudsaetter fravaeret af sterke institutionelle barrierer, saisom vedvarende
brandmure.

Samlet set peger forskningen pa, at radikale hejreflojspartiers politiske ind-
flydelse bedst forstas som betinget, selektiv og ofte indirekte. Selvom RHP'er
har betydelig kapacitet til at forme den politiske dagsorden, er deres mulig-
heder for direkte at kontrollere lovgivningsoutputtet mere begranset. Deres
politiske betydning synes derfor i hejere grad at ligge i evnen til at omforme
den politiske dagsorden samt policyprofiler inden for snavre, men dog cen-
tralt symbolske konfliktfelter, end i at saette en bredere og sammenhangende
politisk kurs.

)) Samlet set peger forskningen p4, at radikale hgjreflgjspartiers
politiske indflydelse bedst forstas som betinget, selektiv og
ofte indirekte
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