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| deres reaktion i dette temanummer pd min anmel-  gende fastholder de dog deres kritik af ‘wkonomerne”
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Om bogens sigte

Hvis bogens formal faktisk har vaeret at afdaekke fagekonomer-

)) nes indflydelse pa det danske samfunds udvikling, kunne man
forvente, at den bl.a. indeholder en gennemgang af (eller i hvert
fald giver vigtige eksempler pa), hvordan gkonomerne via disse
institutioner og organer har pavirket den farte politik med deres
anbefalinger

FC og DBP skriver, at deres bog fokuserer pa ekonomernes og den ekono-
miske videnskabs rolle i Danmark. Herhjemme er gkonomernes politiske
radgivning forst og fremmest foregaet via institutioner som Det @konomiske
Rad, Det Miljogkonomiske Rad og en lang raekke offentlige kommissioner og
ekspertudvalg helt tilbage siden Anden Verdenskrig, men ogsa via en nyere
institution som f.eks. Klimaradet, hvor gkonomer har veret steerkt repree-
senteret. Hvis bogens formal faktisk har veret at afdekke fagokonomernes
indflydelse pa det danske samfunds udvikling, kunne man forvente, at den
bl.a. indeholder en gennemgang af (eller i hvert fald giver vigtige eksempler
pa), hvordan ekonomerne via disse institutioner og organer har pavirket den
forte politik med deres anbefalinger. En sadan gennemgang er imidlertid helt
fraveerende i bogen. Den kunne ellers have kastet lys over, hvordan samspillet
mellem akademiske okonomer og ekonomer i embedsvearket har bidraget til,
at Danmark i dag har en af de absolut staerkeste makrogkonomier i verden.
FC og DBP anerkender ganske vist, at danske gkonomer har bidraget til at
sikre holdbare offentlige finanser, men forbigar helt betydningen for dansk
okonomi af de strukturreformer, som gkonomernes radgivning har veeret fod-
selshjeelper for.
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FC og DBP fastholder i deres replik, at "neoklassisk teori” er den helt do-
minerende teoribygning bag danske gkonomers politikradgivning. Det er en
overforenkling, hvilket i ovrigt ogsa fremgar indirekte af bogens afsnit om
gkonomiske modeller. De modeller, der i artier har veeret anvendt i den gko-
nomisk-politiske radgivning i Danmark, bygger pa en syntese af keynesiansk
okonomisk teori, der benyttes til at forsta den ekonomiske udvikling pa kort
og mellemlangt sigt, og neoklassisk teori, der empirisk har vist sig nyttig til at
forsta udviklingen pa langt sigt.

Om gkonomiske ideers magt

FC og DBP fastholder ogsa, at globaliseringen, der tog fart i 1980%rne, isaer
var drevet frem af den neoklassiske teori om fordelene ved frihandel. Men
anbefalingen om frihandel har vaeret centralt tankegods hos ekonomerne helt
tilbage fra de franske fysiokraters tid i midten af 1700-tallet og hos klassiske
okonomer som Adam Smith, David Ricardo og John Stuart Mill, dvs. leenge
for den neoklassiske teoris gennembrud i slutningen af 1800-tallet. Lige siden
da har perioder med frihandel og protektionisme aflgst hinanden. For at for-
sta disse skift i handelspolitikken er der abenlyst behov for at inddrage andre
og mere materielle underliggende faktorer end indflydelsen fra "neoklassiske”
gkonomer.

)) Min anke mod FC og DBP’s bog er, at de i mange sammenhange
tillegger neoklassisk teori en uforholdsmaessig stor betydning for
samfundsudviklingen

FC og DBP ser fremkomsten af den af Ove Kaj Pedersen (2011) beskrevne
“konkurrencestat” som et resultat af kombinationen af globalisering og mal-
seetningen om gkonomisk vaekst, hvilket er en plausibel hypotese. Jeg tolker
deres replik sadan, at de anerkender, at gkonomisk vaekst ikke er et mal, oko-
nomerne ensidigt har paduttet politikerne, og jeg er faktisk enig med dem
i, at universitetsloven af 2003 (motiveret af et enske om at fremme vaekst)
accelererede en reekke problematiske tendenser i universitetsverdenen, hvil-
ket jeg diskuterede i Serensen (2009). Men i en analyse af drivkreefterne bag
udviklingen pa dette som pa andre omrader gor det en veasentlig forskel, om
neoklassisk teori ses som en ex ante drsag til udviklingen, eller om den sna-
rere bruges i et forseg pa ex post ideologisk legitimering af en udvikling, der
er fremtvunget af mere grundleggende materielle arsager. Min anke mod FC
og DBP’s bog er, at de i mange sammenhzenge tilleegger neoklassisk teori en
uforholdsmaessig stor betydning for samfundsudviklingen.
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Om New Public Management

Kritikken af New Public Management (NPM) optager meget plads i FC og
DBP’s, hvilket kan give indtryk af, at NPM-paradigmet er en central del af
okonomisk teori. Principperne bag NPM blev imidlertid primeert udviklet af
forvaltningsteoretikere og praktikere med politologisk eller anden baggrund,
jf. f.eks. Hood (1991) og Pollitt (1993). @konomer har givetvis et medansvar
for den made, hvorpa NPM er blevet udmentet i Danmark, men personer
med statskundskabsbaggrund har formentlig vaeret mere involveret i design
og implementering af NPM-tiltag. I den ekonomiske videnskab har NPM-be-
grebet spillet en meget begranset rolle.

Det er rigtigt, som FC og DBP skriver, at neoklassisk inspireret princi-
pal-agent-teori har haft betydning for, hvordan ekonomer opfatter problem-
stillingen med at sikre en effektiv styring og ressourceudnyttelse i den offent-
lige sektor. Men som jeg forklarede i min anmeldelse af deres bog, implicerer
principal-agent teori faktisk, at man pga. af de serlige produktionsforhold i
den offentlige sektor skal veere langt mere forsigtig med at anvende gkonomi-
ske incitamenter i styringen af offentlige institutioner og deres medarbejdere
end i styringen af ressourceallokeringen pé private markeder. Dette gelder,
selv hvis man ikke inkluderer antagelser om altruistisk adfeerd blandt offent-
ligt ansatte.

FC og DBP peger pa, at eksperimenter med incitamentstyring og benchmar-
king mm. i f.eks. universitetsverdenen har haft en reekke negative, utilsigtede
virkninger, hvilket man ma give dem ret i. Som leser af deres bog far man
det indtryk, at sadanne fejlslagne eksperimenter er et uundgaeligt resultat af
forseg pa at anvende okonomisk teori i styringen af den offentlige sektor. Det
er den opfattelse, jeg imodegik i min anmeldelse. Jeg leeser FC og DBP’s replik
sadan, at de nu anerkender, at man ma sondre mellem selve teorien og mislyk-
kede forseg pa at anvende den i praksis uden forneden omtanke.

Om prisszettelsen af menneskeliv

FC og DBP bruger ogsa mange sider i deres bog til at kritisere, at man i sam-
fundsekonomiske projektvurderinger opererer med begrebet “verdien af et
statistisk liv”>. Pa den baggrund kunne man tro, at gkonomer bruger en stor
del af deres tid pa at veerdisette menneskeliv i alle mulige sammenhznge. I
praksis benytter man imidlertid kun prisseettelse af menneskeliv i forbindelse
med projekter, der forventes at have en vasentlig indvirkning pa dedsrisikoen
blandt de berorte grupper. Det drejer sig forst og fremmest om infrastruktur-
projekter, der pavirker trafiksikkerheden. Miljoakonomer benytter endvidere
estimater for veerdien af et statistisk liv (VSL) ved opgerelse af omkostnin-
gerne ved luftforurening og deraf folgende preemature dodsfald.
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Som naevnt af FC og DBP er estimatet for VSL fremkommet via et survey,
hvor man har spurgt et reprasentativt udsnit af befolkningen, hvad de ville
veere villig til at betale for en lille reduktion af risikoen for at do ved en trafi-
kulykke, opnéet via en kollektiv, skattefinansieret forbedring af vejsystemet i
deres lokalsamfund. @konomer understreger, at VSL ikke skal opfattes som
et skon for den absolutte veerdi af et menneskeliv, men alene er et udtryk for
viljen til at betale for sma risikoaendringer i en situation, hvor dedsrisikoen i
udgangspunktet er lav.

FC og DBP argumenterer for, at man ikke kan vardisette menneskeliv pa
denne made, da respondenternes betalingsvilje vil athaenge af den konkrete
kontekst og deres holdning til en raekke etiske og ideologiske spergsmal sasom
veerdien af lighed, personlig ansvarlighed, modvilje mod statsligt formynderi
ogbeskatning o.m.a. FC og DBP mener derfor, at man ikke kan prissette men-
neskeliv, uden at man ogsa ma sette et prisskilt pa alle disse andre veerdier,
hvilket forekommer umuligt. Men dermed overser de, at respondenternes
preeferencer for de naevnte veerdier jo netop vil vere afspejlet i deres tilkende-
givne betalingsvilje. Hvis en respondent f.eks. mener, at skatterne i forvejen
er for heje, vil det begraense hans vilje til at betale for en vejforbedring over
skatten, og hvis en anden respondent mener, at samfundet laegger for lidt vaegt
pa at beskytte liv, vil det oge hendes vilje til at bidrage til finansieringen af pro-
jektet. Den gennemsnitlige betalingsvilje, der fremkommer via spergeunder-
sogelsen, vil siledes reflektere ikke blot respondenternes varierende grader af
individuel risikoaversion, men ogsa deres forskellige holdninger til de naevnte
etiske og ideologiske sporgsmal.

Deraf folger naturligvis ikke, at den registrerede gennemsnitlige betalingsvilje
er en “objektivt korrekt” malestok for veerdien af en reduktion i dedsrisikoen,
bl.a. (men ikke kun) fordi den gennemsnitlige betalingsvillighed vil athaenge
af den eksisterende indkomstfordeling, som er konfliktstof. Det er ligeledes
klart, at estimatet for VSL vil atheenge af den forudsatte kontekst, herunder
den forudsatte finansieringsform for projektet. En respondent kan saledes
teenkes at have forskellige betalingsvilligheder, athaengigt af om et projekt skal
finansieres over skatten eller via frivillige bidrag. Derfor er estimatet for VSL
i Danmark baseret pa en forudsaetning om, at projektet gennemfores som en
kollektiv ordning finansieret via skattebilletten, da dette er den typiske kon-
tekst for danske infrastrukturprojekter. Pointen her er altsa blot, at brugen af
VSL tillader borgernes forskellige holdninger til de relevante vaerdimeessige
sporgsmal at komme til udtryk i en realistisk kontekst.

FC og DBP anerkender, at man i mange offentlige projekter tager implicit
stilling til, hvor meget samfundet vil betale for at mindske risikoen for tab af
liv, da man nasten altid ville kunne reducere dedsrisikoen yderligere ved at
bruge flere penge, end man faktisk beslutter at gore. Tilsyneladende mener FC
og DBP, at man ma tage stilling til dette sporgsmal fra sag til sag, ogsa selvom
det matte indebaere, at man veerdisatter menneskeliv forskelligt pa tvers af
forskellige offentlige anlaegsprojekter. @konomer papeger heroverfor, at bru-
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gen af det samme estimat for VSL pa tvers af forskellige projekter hjelper til
at sikre en konsistent prioritering af den offentlige indsats for at spare men-
neskeliv og til at undga vilkarlig forskelsbehandling af borgerne. Som naevnt
i min boganmeldelse anerkender gkonomer, at saerlige omstendigheder ved
de enkelte projekter kan tilsige, at man vzlger en anden implicit prissaetning
af sparede liv end VSL, men ved at tage udgangspunkt i VSL tilskynder man
til en grundigere politisk argumentation for, hvorfor man i konkrete sammen-
hange velger at veerdisatte sparede menneskeliv forskelligt.

Om klimagkonomi

FC og DBP’s kritiske bemeerkninger om klimagkonomi er desverre praget af
misforstaelser. De skriver bl.a.: ”Vores grundleeggende kritik er derfor, at det
stadig er cost-benefit-analyser, der dominerer den faktiske klimapolitik”. Det
udsagn er svert at forstd. I Danmark har vi et mal om 70 procents reduktion
af drivhusgasudledningerne i 2030 malt i forhold til 1990 og et mal ifelge kli-
maloven om klimaneutralitet i 2050, mens EU har et mél om 55 procents driv-
husgasreduktion i 2030 og ligeledes klimaneutralitet i 2050. Disse malsetnin-
ger er ikke blevet fastlagt ved cost-benefit-analyser, men er blevet formuleret
med henvisning til Danmarks og EU’s forpligtelser i forhold til Paris-aftalen,
som e] heller er et resultat af en cost-benefit-analyse.

FC og DBP mener ikke, at klimapolitikken ber styres af cost-benefit-overve-
jelser, men bor folge et forsigtighedsprincip. Heri er jeg fuldsteendig enig, og
jeg forsegte netop i min boganmeldelse at forklare, at forsigtighedsprincippet
kan finde stotte i adskillige bidrag til den klimagkonomiske forskning, f.eks.
Hassler m.fl. (2018). FC og DBP affejer dette bidrag med, at "dette er en klas-
sisk cost-benefit-model”. Det er en alvorlig misforstaelse. Bidraget af Hassler
m.fl. er tveertimod netop et eksempel pa anvendelse af det "mini-max”-princip
i klimapolitikken, som FC og DBP anbefaler i deres bog, og som gar ud pa at
undga det veerst taenkelige udfald.

Hassler m.fl. tager udgangspunkt i, at der er fundamental usikkerhed om den
sakaldte klimasensitivitet, der angiver, hvor meget den globale gennemsnit-
stemperatur vil stige, hvis koncentrationen af CO, i atmosferen fordobles.
Pga. denne usikkerhed er det naermest uundgaeligt, at man kommer til at bega
fejl i klimapolitikken. Hvis man overvurderer klimasensitiviteten og derfor
forer en meget aktiv klimapolitik for at dempe den globale opvarmning, vil
man pafere samfundet omkostninger til drivhusgasreduktioner, der senere vil
fremsta som unedvendigt hoje, nar det viser sig, at klimasensitiviteten faktisk
er lavere end forventet. Hvis man omvendt undervurderer klimasensitiviteten
og derfor forer en “slap” klimapolitik, vil samfundet til gengaeld blive pafort
storre klimaskadeomkostninger end ventet, nar det senere viser sig, at klima-
sensitiviteten er hojere end oprindeligt antaget. I begge tilfelde er der altsa tale
om, at man ender med et darligere udfald end det, man kunne have opnaet,
hvis man havde haft fuld viden om klimasensitivitetens faktiske storrelse. Den
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kvantitative analyse i Hassler m.fl. (2018) viser imidlertid, at samfundet vil
blive péafort et langt mindre tab, hvis klimapolitikken baseres pa en antagelse
om en hej klimasensitivitet, der senere viser sig at vaere for pessimistisk, end
hvis politikken bygges pa en antagelse om en lav klimasensitivitet, der senere
viser sig at veere for optimistisk. Det "mindst darlige” udfald for samfundet
opnas derfor ved at folge et forsigtighedsprincip i klimapolitikken, hvor man
antager en hej klimasensitivitet.

Dette er noget ganske andet end at folge et cost-benefit-princip, hvor beslut-
ningstageren i tilfeelde af usikkerhed vil foretage et subjektivt sken over sand-
synlighedsfordelingen for klimasensitiviteten og maksimere samfundets for-
ventede nytte” pa grundlag af denne skennede sandsynlighedsfordeling. I et
sadant scenario vil beslutningstageren dekretere drivhusgasreduktioner op til
det punkt, hvor den forventede marginalomkostning ved yderligere redukti-
oner svarer til den forventede marginale gevinst (i form af lavere klimaskade-
omkostninger) ved yderligere reduktioner.

Séddanne alternative klimapolitiske strategier under fundamental usikkerhed
har veeret grundigt diskuteret i den klimagkonomiske litteratur (jf. f.eks. over-
sigten i Heal og Millner (2014)), hvilket synes at vaere forbigaet FC og DBP’s
opmerksomhed. FC og DBP har dog ret i, at dele af den klimagkonomiske
litteratur fortsat bestar i cost-benefit-analyser af den "optimale” klimapolitik,
hvor den marginale omkostning ved drivhusgasreduktioner szttes lig med
den forventede marginale skadeomkostning ved udledningerne. De henvi-
ser til en nylig rapport fra den liberale taenketank CEPOS, der pa basis af
en raekke studier haevder, at den "optimale” globale opvarming er 2,6 grader
celcius, altsa hojere end Paris-aftalens mal. Om denne rapport udtalte jeg til
Weekendavisen d. 9/5 2025: "Det er udtryk for intellektuel hybris at tro, at vi
med vores nuvarende begransede viden kan identificere den ‘optimale’ kli-
mapolitik med en rimelig grad af sikkerhed”

Forskningen i klimagkonomi felger hovedsageligt to spor. I det ene spor forse-
ger man fortsat at identificere den optimale klimapolitik, men inddrager stadig
flere forventede skadeomkostninger ved klimaforandringerne i modellerne i
forskellige udvidelser af William Nordhaus’ DICE-model. Den klare tendens
i denne litteratur er, at de klimagkonomiske cost-benefit-analyser i stigende
grad understotter Paris-aftalens mal om at holde opvarmningen under 2 gra-
der og sa teet pa 1,5 grader som muligt, jf. f.eks. Hansel m.fl. (2020). Det andet
spor i den klimagkonomiske forskning forseger ikke at beskrive den ‘optimale’
klimapolitik i cost-benefit-forstand, men advokerer for hurtige og kraftige
drivhusgasreduktioner som en slags forsikring mod de verst teenkelige ud-
fald af klimaforandringerne, hvilket man kan tolke som en mini-max-strategi
eller et forsigtighedsprincip, jf. f.eks. Wagner og Weitzman (2015). Som aktiv
forsker pa omradet er det mit klare indtryk, at der blandt klimagkonomer er
stigende tilslutning til at folge en sddan "forsikringsstrategi’.
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Min anke mod FC og DBP’s bog er derfor, at de tegner et alt for ensidigt
billede af klimagkonomien og helt overser, at en rakke vigtige bidrag til den
klimagkonomiske forskning faktisk understotter deres egen anbefaling om at
folge et forsigtighedsprincip i klimapolitikken. FC og DBP overdriver tillige
den indflydelse, som William Nordhaus’ cost-benefit-tilgang har haft pa den
forte klimapolitik. De klimagkonomer, der bidrager til arbejdet i IPCC, haev-
der ikke at kunne identificere den optimale’ klimapolitik, men anvender f.eks.
de klimagkonomiske modeller til at beskrive konsekvenserne for drivhusgas-
udledningerne af forskellige scenarier for udviklingen i den globale skonomi
og til at analysere den klimapolitik, der er pakravet for at na givne klimapo-
litiske mal.

Min anke mod FC og DBP’s bog er derfor, at de tegner et alt for

)) ensidigt billede af klimagkonomien og helt overser, at en reekke
vigtige bidrag til den klimagkonomiske forskning faktisk under-
stotter deres egen anbefaling om at folge et forsigtighedsprincip i
klimapolitikken

Afslutning

FC og DBP afslutter deres replik med et citat af Dani Rodrik, der mener, at
okonomer er for uvillige til at lytte til kritik fra repreesentanter for andre fag-
omrader. Det antydes vist, at jeg er et eksempel herpa. Jeg kan oplyse, at Dani
Rodriks bog fortsat er anbefalet laesning til de studerende pa Kebenhavns
Universitets @konomiske Institut, da vi netop ensker, at vore studerende skal
kunne forholde sig reflekterende til deres fag og vere vidende om og dbne
overfor den kritik, skonomisk metode bliver udsat for.

Okonomer har i artier vaeret staerkt repraesenteret i en lang reekke politik-rad-
givende organer og i centraladministrationen og har derigennem haft indfly-
delse pa samfundsudviklingen. Det er derfor naturligt, at der lobende pagar
en kritisk diskussion om ekonomernes rolle i samfundet. Det er ogsa pa den
baggrund, jeg i min anmeldelse anbefalede - og fortsat anbefaler - mine oko-
nomiske fagfeller at laese FC og DBP’s bog. Bogen indeholder en interessant
gennemgang af den gkonomiske videnskabs idéhistoriske rodder og adskillige
kritiske betragtninger om gkonomfagets rolle, som gkonomer gor klogt i at
reflektere over. Men nar man som FC og DBP pitager sig den ambitiose op-
gave at gore status over begrensningerne i en hel videnskabsgren, som man
ikke selv udever, ma det veere tilladt for en af fagets udevere at gore opmeerk-
som pa de skaevheder, fremstillingen rummer.
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Noter

1 Peter Birch Sarensen (2025), "Om gkonomers magt i samfundet’, @konomi & Politik,
98(1): 121-34; Visning af: Om gkonomers magt i samfundet.
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