Politisk gkonomi og ekonomisk
politik: Replik til Peter Birch Serensen

Lokale svar pa globale kriser — om byer og kommuners arbejde med gren omstilling

Det gleeder os at lzese de grundige kommentarer til  rensen, pd trods af mange indvendinger, slutter sin
vores bog, Har alting en pris?' som Peter Birch Sa-  kommentar med at anbefale fagfeeller at lzese bo-
rensen (PBS) fremlaegger i @konomi & Politik, no. 1, gen. Hvis de falger hans rad, har vi dermed faet op-
20252 [kke mindst har det gleedet os, at Birch Seo-  fyldt et vigtigt formdl.

FINN COLLIN

Professor emeritus,
Kobenhavns Universitet,
adjungeret professor,
Aalborg Universitet
Kobenhavn,
collin@ikp.aau.dk

DAVID BUDTZ PEDERSEN
Professor,

Aalborg Universitet
Kobenhavn,
davidp@ikp.aau.dk

132

Udgives af Djof Forlag

Vores bog er ikke en analyse og kritik af, hvad der sker pa den gko-

)) nomiske videnskabs forskningsfront, eller en kortlaegning af, hvad
der forskes i pa universiteternes gkonomiske institutter. Den er der-
imod en analyse af symbiosen imellem en dominerende gkonomisk
skole og det politiske system, i Danmark sa vel som mange andre
hgjtudviklede industrilande

I indledningen af vores bog Har alting en pris? (2024) preesenterer vi vores
erinde som folger: “Vores bog er ikke en analyse og kritik af, hvad der sker
pa den ekonomiske videnskabs forskningsfront, eller en bred kortlaegning af,
hvad der forskes i pa universiteternes skonomiske institutter. Den er derimod
en analyse af symbiosen imellem en dominerende gkonomisk skole og det
politiske system, i Danmark sa vel som mange andre hgjtudviklede industri-
lande” Vi fokuserer pda Danmark, men dansk gkonomi er tet sammenveevet
med udviklinger i den globale okonomi og kan ikke isoleres derfra. Vi beskri-
ver et eksempel pd denne sammenhzeng i et afsnit med titlen “Globaliseringen
af den internationale ekonomi” (s. 126-130). Vi uddyber nedenfor.

PBS citerer vores formalserklering i indledningen til sine kommentarer. Ikke
desto mindre bestar meget af hans kritik i at papege, at der findes skonomiske
skoler, der ikke rammes af vores kritik. Og endda nogle, der deler kritikken.
Det er vi ganske klar over, men vores pastand er, at disse alternative ekono-
miske teorier har spillet en langt mindre rolle i den ekonomiske politik i de
seneste artier. Birch Serensen antyder, at bogens undertitel om “den ekono-
miske videnskabs greenser” understotter hans fortolkning af bogens sigte. Men
det er forkert. Vi forstar ved “videnskab” ikke blot en abstrakt sum af teorier
og forskningsresultater, som rummes i fagets bager og artikler, men ogsa en
profession og en samfundsmaessig institution. I bogen anlegger vi saledes et
videnskabssociologisk perspektiv pa den ekonomiske videnskab, som vi tyde-
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ligt beskriver. Et sadant perspektiv er en selvfolge, nar man betragter andre
samfundsmassigt centrale videnskaber, som f.eks. den medicinske, hvor det
ikke blot drejer sig om et korpus af teoretiske og eksperimentelle forsknings-
resultater, men om leegers rolle i sundhedssystemet, om udvikling og ibrugtag-
ning af leegemidler eller om prioriteringen af forskningsmidler, som sker i et
samspil mellem videnskabens fremskridt, politikernes ensker osv. Vores bog
er et forsog pa at foretage en tilsvarende analyse af den skonomiske videnskab
og profession i samfundet.

Ovenfor talte vi om en “symbiotisk” forbindelse imellem en bestemt gkono-
misk skole og det politiske system. Vi beskriver hermed et felt, som tidligere
finansminister Bjarne Corydon har kaldt “Bermuda-trekanten mellem viden,
magt og interesser” i den pkonomiske politik.? “Viden” repraesenteres i denne
sammenhang af den gkonomiske videnskab, “magten” er det demokratiske,
parlamentariske system, mens “interesser” er de kreefter, der styrer den poli-
tiske beslutningsproces i bestemte retninger — inklusive de kraefter, der er pa
spil i den gkonomiske videnskab selv. De tre parter hiver i hvert deres hjorne
af trekanten, og resultatet er en dynamik, som ifelge Corydon er lige sa udfor-
drende at navigere i som det berygtede farvand i Caribien.

Henvisningen til Corydons artikel fra Samfundsekonomen peger pa en an-
den skaevhed i PBS’ laesning af vores tekst, nemlig at vi tilleegger ekonomerne
en dominans over politikerne, en evne til at besnakke dem til at forfolge be-
stemte dagsordener. Corydons metafor udrykker derimod en ligebyrdighed
imellem politikere og okonomer i denne proces (med "kraefter” som en tredje
spiller). Det er derfor uprecist, nar PBS skriver, at "[m]alsetningen om oko-
nomisk vaekst er altsé [ifolge FC og DBP] noget, som neoklassiske skonomer
har paduttet det politiske system i de seneste artier” (s. 123), og at det er et
resultat af “neoklassisk propaganda” (s. 124). Det mener vi ikke, og det skri-
ver vi ikke. I samme forbindelse citerer vi i vores bog Corydons bemsrkning
om, at forholdet imellem gkonomer og politikere udger en “dialektik”, dvs. en
jevnbyrdig udveksling imellem de to parter:

“Kun de allermest naive eksperter er helt blinde overfor, at de bliver ak-
torer i et spil, hvor deres viden og indsigt gdr i en nermest kemisk for-
bindelse med magt og interesser. De mest kyniske anlegger derimod en
fuldblodspolitisk tilgang, hvor ekspertrollen bruges som entrébillet til at
soge magt og indflydelse pa lige fod med andre politiske spillere” (Har
alting en pris?, s. 94).

“Samspillet mellem okonomer, noglepolitikere og embedsmeend (scerligt i
Finansministeriet) er praeget af gensidigt forsteerkende mekanismer, ud-
viklet over en lengere periode — med rod i fundamentale samfundsfor-

hold” (Ibid., s. 96).
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Naturligvis giver vi politikerne det storste ansvar for den forte skonomiske
politik, og vi beskylder ikke ekonomerne for at have paduttet dem malseet-
ninger, som de ellers ikke ville forfolge. Som det fremgar, tilleegger vi Bjarne
Corydon en stor betydning som hovedvidne til disse processer. Og det ville
- som PBS antyder — nok have gavnet bogen med en steerkere dokumentation
af hans pastande ved gennemgang af relevante papirer om den gkonomiske
politikudvikling. Men vi mener, at Corydons analyse kan tillegges stor veegt:
Han var en magtfuld finansminister centralt placeret i regeringen med stort
kendskab til Finansministeriets maskinrum. Tilmed er han i kraft af sin po-
litologiske baggrund rustet til at analysere forholdet mellem magt og viden.
Og der er ingen, der har pastaet, at den politik, han gennemforte, var paduttet
ham af andre.

Den anden pointe, vi understreger i bogens forord, folger af den forste. Bogen
er ikke en kritik af gkonomiske teori i dens fulde bredde og pa dens aktuelle
forskningsstade, men netop de dele deraf, der indgar i den naevnte "symbiose®
med politiske beslutningstagere. Derfor rammer PBS ved siden af, nar han
lobende papeger, ganske korrekt, at der jo findes ekonomer, der mener noget
andet end de skonomiske politikker, vi kritiserer. Det er vi ganske pa det rene
med, men vores pointe er, at det ikke desto mindre er et langt snavrere udvalg
af ekonomisk teori, der anvendes. Eksistensen af sadanne ikke-implemente-
rede alternativer understotter snarere end undergraver vores pointe om den
snavre kontakt imellem politikere og skonomer af en bestemt observans.

Nogle konkrete eksempler pa Birch Sarensens kritik

Lad os nu se pa et par konkrete punkter, hvor PBS fejlleeser @rindet i bogen.
Som neevnt pastar vi ikke, at méalsaetningen om ekonomisk vaekst er blevet pa-
duttet politikere af neoklassiske gkonomer. Vi er enige med PBS, nar han skri-
ver, at “globaliseringen og den deraf folgende stigende internationale konkur-
rence har veret en vesentlig arsag til, at skonomiske overvejelser og hensyn
har faet stigende veegt i den forte politik’, og dette geelder utvivlsomt ogsa den
steerke prioritering af gkonomisk vaekst. Denne udvikling beskriver vi selv de-
taljeret i kap. 6 og kap. 7 af vores bog. Her gor vi rede for, hvordan den senere
tids danske vaekstpolitik var en tilpasning til internationale politisk—-ekono-
miske udviklinger, hvor global frihandel blev etableret som et vigtigt princip.

I disse internationale udviklinger finder vi imidlertid netop et klart eksempel
pa den symbiose imellem politiske programmer og ekonomisk teori, som er
denne bogs emne. Den taette forbindelse imellem de to er selvfolgelig ikke ene-
staende for Danmark, og syntesen imellem neoklassisk teori og liberalistisk
politik var i en periode dominerende i flere vestlige lande. Globaliseringen var
iseer drevet frem af den (neoklassiske) teori om fordelene ved frihandel.

PBS antyder modszatningsvis, at omstillingen til global frihandel ikke skyldtes
okonomiske teori, men snarere teknologiske faktorer, sasom udviklingen af
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informationsteknologi. Men globaliseringsbelgen startede allerede i slutnin-
gen af 1980erne, hvor informationsteknologien endnu kun var i sin vorden.
I stedet blev global frihandel af politikere som Ronald Reagan og Margaret
Thatcher lanceret som et redskab til nedbrydning af den politisk-ekonomiske
tvedeling af verden, som havde hersket under Den Kolde Krig, men som nu
kunne opleses efter @stblokkens svaekkelse og Sovjetunionens endelige kol-
laps. Den nye orden blev, som vi beskriver i bogen, formelt stadfeestet i 1990
i The Washington Consensus, som bl.a. fastsatte, at lan fra Den Internationale
Valutafond (IMF) kun kan ydes pa betingelse af udbredt deregulering af ka-
pitalmarkeder, kapitalbevagelser og handel samt privatisering og veldefine-
rede ejendomsrettigheder. Den globale frihandelspolitik blev cementeret af
Bill Clinton, der begrundede omstillingen af USAs gkonomiske politik som
en nedvendig tilpasning til den globale konkurrence. Dette kan umiddelbart
se ud som et cirkelargument, hvor gkonomiens globalisering begrundes med
okonomiens globalisering. Det udtrykker dog snarere symbiosen imellem en
bestemt pkonomisk teori og en politisk-ideologisk dagsorden, som gensidigt
stotter hinanden. Foreningen af neoklassisk ekonomi og liberalistisk politik
antoges af mange at udgere en sa sterk global kraft, at den ville skubbe alle
klodens nationer ind pa den samme vej, jf. Francis Fukuyamas bog The End of
History and the Last Man.*

Tilpasningen til den indvarslede globale konkurrence medfedte i Danmark
dybtgaende reformer pa mange institutionelle niveauer. De blev af politolo-
gen Ove Kaj Pedersens sammenfattet under betegnelsen “konkurrencestaten”.
Det er her malet om gkonomisk vakst kommer ind. Det blev set som en be-
tingelse for, at Danmark ikke skulle blive agterudsejlet i den konstant “veek-
stende” globale gkonomi.

Blandt de talrige reformer til fremme af den ekonomiske veekst var ogsa tilpas-
ninger af de videregaende uddannelser. ”Vaekst” indferes ved universitetslo-
ven af 2003 i universiteternes formalsparagraf og findes stadig i den gaeldende
universitetslov. Videregaende studier omlaegges ud fra hensynet til produkti-
vitet, der bliver lagt vaegt pa markedsorientering og praktik, og der oprettes
serlige erhvervsrettede uddannelser og uddannelsesforlob. Forskningsfinan-
sieringen blev omstillet i retning af egede eksterne bidrag fra erhvervslivet,
hvilket skulle dirigere forskningen henimod emner, der var relevante for er-
hvervslivet. Folkeskolen blev omstillet fra at skulle skabe selvstaendige og de-
mokratisk sindede borgere til at forsyne eleverne med kompetencer, som ville
vaere nyttige pa arbejdsmarkedet.

Endelig blev en folkekeer helligdag inddraget for at sikre flere arbejdstimer i
den danske gkonomi og dermed foreget BNP. Om dette skriver PBS, at det
ikke kan leegges neoklassisk tankegang til last, idet denne jo meget vel kan
anerkende velfeerdsvaerdien af fritid (som ved en helligdag). Blot kan den i
en konkret situation vurdere, at en befolkning faktisk gerne vil bytte en fridag
ud med en hojere arbejdsindtegt. Hertil er kun at sige, at hvis SVM-regerin-
gen og dens ekonomer rasonnerede pa denne made, tog de fejl. Afskaffelsen
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af store bededag medte stor folkelig modstand og betragtes som en af den
siddende regerings klareste fejlskud (i en analyse fra Teenketanken Kraka vur-
deres det, at afskaffelsen har haft en virkning pa blot 20 procent af en arbejds-
dag, da danskerne i stigende grad er optaget af fritid frem for arbejdstid). Man
kan mistaenke, at antagelsen vedrerende danskernes prioriteringer var baseret
pa en uudtalt preemis om, at mennesker handler for at optimere en rent pen-
gemeessig nyttefunktion. Alternativt kunne den vaere baseret pa den holdning,
at fremskaffelsen af et storre arbejdsudbud under alle omsteendigheder vejede
tungere end evt. folkelig modstand.

New Public Management

Med hensyn til vores kritik af New Public Management (NPM) overser PBS,
at kritikken er rettet imod den méde, hvorpa NPM konkret blev implemente-
ret, ikke imod det teoretiske spillerum i NPM og i den bagvedliggende gene-
relle okonomiske teori, den sakaldte principal-agent-teori. Det er utvivlsomt
rigtigt, som PBS anferer, at NPM er forenelig med, at akademisk ansattes
“normer, pligtfolelse og idealisme” anerkendes som motivationsfaktor. Men
vi, der som universitetsansatte har vaeret udsat for NPM’s udrulning pa de
hojere leereanstalter, oplevede den klart som en underkendelse af motiver som
faglig interesse, akademisk ambition, og loyalitet over for den videnskabelige
institution. I stedet blev resultataflonning betragtet som den vigtigste motiva-
tionsfaktor. PBS skriver herom (s. 127):

“Denne kritik beror pa en sncever tolkning af principal-agent-teori. Den
ovenfor skitserede principal-agent-model kan f.eks. let udvides til at tage
hojde for, at brugen af bonusaflonning kan risikere at demotivere agen-
ten, fordi han opfatter brugen af det okonomiske incitament som udtryk
for, at principalen ikke har tillid til, at han vil gore sit arbejde sa godt
som muligt. Hvis denne demotivationseffekt er tilstreekkeligt stor, tilsiger
principal-agent-teori, at man slet ikke skal bruge bonusaflonning”

Ja, ganske rigtigt kan (sic!) principal-agent-modellen let udvides (sic!) til at
tage hojde for sadanne demotivationseffekter. Problemet er blot, at NPM i
Danmark og internationalt blev udrullet pa basis af en snaver opfattelse af
menneskelig motivation som et spargsmal om ekonomisk optimering. Nar
performancebaserede belenningsmodeller indsattes som styringsparadigme
stort set overalt i den offentlige sektor, erstatter okonomistyring og ekonomi-
ske incitamenter andre typer af adfeerd og faglig ledelse.* Pa universiteterne,
for eksempel, forte NPM-reformerne til, at der indfortes et praeciseret male-
system for publikationer (den sikaldte Bibliometriske Forskningsindikator),
hvor forskere kunne hente point hjem pa et simuleret marked og konkurrere
med hinanden om at fa del i de knappe ressourcer. Indikatoren havde som
effekt en optimering af den skonomiske adfeerd, idet forskere landet over be-
gyndte at publicere mere — og mere internationalt — som det var intentionen
i modellen. Men modellen var ikke fagligt baseret pa hensyn til forskningens
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frugtbarhed, originalitet, relevans eller brugskontekst. For eksempel forte in-
dikatoren til, at flere danske tidsskrifter matte lukke, fordi dansk ikke leengere
kunne prioriteres af forskere, der nu skulle operere pa et internationalt mar-
ked for publikationer. Laeg dertil, at Den Bibliometriske Forskningsindikator
led af de svagheder, som gaelder for alle “proxy”™-malestokke: Den malte ikke
pa den dimension, som det egentlig drejer sig om at fremme, sasom forsknin-
gens originalitet og frugtbarhed, men pa en lettere malbar storrelse, nemlig
antallet af internationale publikationer. Konsekvensen er velkendt fra organi-
sationsteorien: Forskerne vil bestraebe sig pa at tilfredsstille proxy-malestok-
ken fremfor det, den var indfert til at male, altsa forskningskvalitet. Kvalitet
erstattes af kvantitet, dvs. antallet af internationale forskningsartikler. Ifolge
flere analyser ledte det i Danmark til en overproduktion af artikler med insig-
nifikante og deskriptive fund.®

Den Bibliometriske Forskningsindikator blev afskaffet i 2022. Men dette skete
ikke ud fra en teoretisk erkendelse af, at faglig stolthed og arbejdsglaede er en
lige sa vaesentlig motivationsfaktor for akademikere som performancebaseret
belonning og udsigten til forfremmelser. Afskaffelsen skete, fordi Finansmini-
steriet ikke kunne korrelere den voksende maengde internationale tidsskrift-
artikler med veekst i Danmark: Kort sagt var det ekonomiske rationale for
modellen ikke til stede. Og forskere ber i tillaeg til at publicere i stigende grad
efter regeringens intentioner udtage patenter, skabe virksomhed og fremme
iveerksetteri med mere direkte pkonomiske effekter. (Rygtet vil vide, at en
ny performancemodel, som netop maler ivaerksetteri og ekonomisk bidrag,
er pa vej pa danske universiteter under SVM-regeringen). Kort sagt skete ju-
steringen af NPM ikke af interne forskningsfaglige grunde men snarere i en
erkendelse af, at det opstillede simulerede marked ikke gav de nedvendige
effekter pa det reelle marked. For denne betragtning fortsaetter okonomiserin-
gen af de videregaende uddannelser og universiteter men nu ud fra en mere
eksplicit udbudsekonomisk model, end NPM-redskaberne lagde op til.

Om klimagkonomi

En tilsvarende misfortolkning praeger PBS’ behandling af vores kritik af klima-
pkonomien, der ifelge ham er det mest provokerende i bogen. Her kritiserer
han os for at fokusere for steerkt pa William Nordhaus’ modeller. Han papeger
blandt andet, at Nordhaus i sin indstilling til Nobelprisen i skonomi blev rost
for sine teoretiske innovationer, mens der blev taget forbehold med hensyn til
hans konkrete implementering af modellen og med hensyn til de anbefalinger,
han udledte deraf. Sondringen er ganske rigtigt vigtig, og vi burde have gjort
den klarere i vores fremstilling. Nordhaus’ teoretiske indsats var at kombinere
klimavidenskabelige forudsigelser med ekonomiske konsekvensberegninger
i en cost-benefit-funktion. PBS papeger korrekt, at Nordhaus har mange kri-
tikere, ogsa blandt ekonomer, og at der bl.a. er meget mere opmarksomhed
pa farerne ved “tipping points”. Men disse modeller er stadigvaek fundamen-
talt cost-benefit-analyser, blot justeres der pa tallene i forhold til Nordhaus’
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model. Det gaelder f.eks. Nicholas Sterns meget omtalte kritik, som vedrerer
diskonteringssatsen for skadeomkostningerne ved klimaandringer.” Vores
grundleeggende kritik er derfor, at det stadigveek er cost-benefit-analyser, der
dominerer den faktiske klimapolitik, blot anvendes der mere realistiske ana-
lyser af klimaudviklingen og de deraf folgende skonomiske tab end Nordhaus’
model.

I bogen anbefaler vi i stedet et forsigtighedsprincip, der gar ud pa at veelge den
klimapolitiske strategi, der undgar det veerste af de foreliggende alternativer
- som er drastisk og irreversibel klimaforandring. Det er vi selvfolgelig heller
ikke de forste eller eneste, der gor. Og PBS henviser til okonomers bidrag i
samme retning. Han papeger ogsa, ligesom vi, at Paris-aftalen kan fortolkes
som baseret pa dette princip. Men her kommer problemet: Der er blandt kli-
maforskere ved at opstéd en erkendelse af, at Paris-processens granseverdi pa
1,5 grader celcius antagelig ikke leengere er opnaelig. Derfor ma graenseveer-
dien justeres, og her er der en tendens i retning af at fastleegge den nye veerdi i
lyset af okonomiske optimeringsovervejelser. PBS’ referencer til den igangvze-
rende debat blandt klimagkonomer illustrerer netop dette.

Dette er en glidebane, der let kan lede tilbage til en ren cost-benefit-tilgang.
Der er en konstant fristelse til at anvende cost-benefit-modellerne: Hvorfor
affinde sig med den lavere vaekst der kan vere en folge af forsigtighedsprin-
cippet, hvis visse data tyder p4, at der kan opnas sterre vaekst og mere velferd
ved at tolerere hojere temperaturer? Hvorfor ikke afvente yderligere data, som
kan afklare denne mulighed? Det er vel selve essensen af rationel beslutning at
veelge det udfald, der giver den storste velfeerd, efter at omkostningerne ved at
realisere det er trukket fra? Der eksisterer en omfattede international litteratur
der anbefaler en sadan cost-benefit-tilgang, og som fremlaegger detaljerede
opskrifter pa, hvordan den kan implementeres. En rapport fra teenketanken
CEPOS giver en metaanalyse af den nyere og nyeste cost-benefit-orienterede
klimagkonomiske litteratur.® Rapporten munder ikke overraskende ud i en
anbefaling af, at Paris-aftalens greensevaerdi opjusteres til det skonomiske op-
timale, som angiveligt er 2,6 grader celcius. PBS papeger selv muligheden af at
justere klimapolitikken i takt med, at det “hen ad vejen” (sic!) bliver afklaret,
hvor klimafelsom gkonomien faktisk er. Det drejer sig om at minimere “det
tab for samfundet, der fremkommer, hvis det viser sig, at man har baseret sin
politik pa et forkert skon for klimafelsomheden” (s. 133). Dette er en klassisk
cost-benefit-model, blot mere aben for justeringer i lyset af stadige bedre vi-
denskabelige estimater.

Problemet med denne strategi blev blandt andet papeget af ekonomen Her-
bert Simon i hans sakaldte satisficing-model for beslutning under usikkerhed,
af hvilken forsigtighedsprincippet er et specialtilfeelde: Usikkerheden kan
muligvis erstattes af praecise sandsynlighedsveerdier, nar flere data foreligger.
Men ligesom andre goder har data en aftagende graensenytte, og der er ingen
garanti for, at flere data vil give bedre beslutninger, malt ud fra et cost-be-
nefit-synspunkt, eftersom indsamling og behandling af data i sig selv er en
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omkostningsfuld aktivitet. I klimasporgsmalet er der tilmed den alvorlige fare,
at den essentielt uafsluttelige proces med at indhente stadig preecisere data
til opdatering af saidanne “dynamiske” modeller kan bringe os hinsides det
punkt, hvor effektiv klimahandling er mulig. For ganske vist ligger potentielle
“tipping points”, hvor klimaet undergar dramatiske og pludselige forandringer,
et godt stykke ude i fremtiden, ogsa efter de fleste klimaforskeres opfattelse.
Men uheldigvis kan klimapolitiske beslutninger taget i dag pavirke sandsyn-
lighederne af sadanne fremtidige heendelser. De udger sa at sige “points of
no return” i forhold til visse klimatiske processer, der i fremtiden kan lede til
radikale klimaskift. I stedet md den nye greenseveerdi, ligesom den geeldende,
fastleegges ud fra hensynet til at undgé det veerst mulige udfald. Forsigtigheds-
princippet ma derfor anlegges her.

Om prissaettelsen af menneskeliv

Nu til det andet hovedemne i vores bog, nemlig fastszttelsen af en prisveerdi
for et menneskeliv. I Danmark er en sadan blevet udmeldt af Finansministe-
riet pa basis af en spergeskemaundersogelse. Vi papeger i bogen, at udregnin-
gen i kraft af en fejl i sit metodedesign méler noget andet end intenderet, hvil-
ket var danskernes prissattelse af et menneskeliv, altsa et anonymt og abstrakt
liv; eller i det mindste et anonymt og abstrakt dansk menneskeliv. I stedet viser
beregningen, hvad danskere er villige til at betale for en kollektiv, skattebetalt
forbedring af vejsystemet i deres lokalsamfund, som vil give dem selv og lo-
kalsamfundets gvrige medlemmerne en bestemt nedsat risiko for at miste livet
ved en trafikulykke. Den angivne betaling for en lille procentvis sikkerheds-
forbedring ganges op, sa den viser udgiften til at redde et “helt” menneskeliv
i lokalsamfundet. Vaerdien blev 32 millioner kroner, senere pristalsreguleret.

Birch Serensen rammer derfor forbi, nar han havder, at vi gnsker at

)) se bort fra de skonomiske konsekvenser af at redde menneskeliv:
De kan og skal inddrages i spargsmalet om dimensioneringen af
vores sundhedsvaesen. Imidlertid gor Finansministeriets prissaet-
telse af menneskeliv ringe gavn i denne sammenhaeng

Som PBS ger opmearksom pa, svarer den skitserede hypotetiske situation i
princippet til den, som alle vi danskere befinder os i, og for sa vidt er malin-
gen relevant — pa trods af sin designfejl: Vi har i Danmark et offentligt sund-
hedssystem, som omfatter os alle. Vi betaler det over skatten, og det er den
vigtigste institution for bevarelsen af danskernes liv. I vores bog tilslutter vi os,
at et sadant system selvfolgelig ma inddrage spargsmalet om den hejeste pris,
sundhedsvasenet skal betale for at redde et enkel menneskeliv. (Zldre laesere
vil kunne huske, at sporgsmalet blev aktualiseret i begyndelsen af 1980 erne, i
forbindelse med hospitalernes overvejelser over indkeb af en meget dyr me-
dicin til behandling af en lille gruppe blodere. Det udloste en meget hidsig
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diskussion om konkrete priser med en intens pressedakning). Birch Serensen
rammer derfor forbi, nar han heaevder, at vi ensker at se bort fra de ekonomi-
ske konsekvenser af at redde menneskeliv: De kan og skal inddrages i sporgs-
malet om dimensioneringen af vores sundhedsveesen.

Imidlertid gor Finansministeriets prissettelse af menneskeliv ringe gavn i
denne sammenhzng. Der er store ideologiske uenigheder i den danske be-
folkning om, hvad der er den rimelige storrelse af det offentlige sundhedsvee-
sen, og de kan ikke elimineres ved at udmelde en “objektiv” pris pa et (dansk)
menneskeliv. Hojre side af det politiske spektrum mener, at skattetrykket i
vores land allerede er for tungt, og at det bl.a. bor lettes ved at offentlige sund-
hedsydelser i veesentlig grad erstattes af private forsikringsordninger, hvor en-
hver kan veelge, hvad han eller hun vil betale for at beskytte sit liv. Mennesker
setter ganske rigtigt uhyre stor pris pa deres eget liv, men ifolge denne ideologi
ma de netop derfor selv tage ansvar for det, f.eks. ved at anskaffe sig en ekstra
forsikring. Mennesker har desuden en moralsk pligt til at beskytte deres neer-
mestes liv, hvilket ogsa kan ske igennem en forsikringsordning. Derimod har
de ikke pligt til at beskytte helt fremmedes liv i samme grad. Venstre side af
spektret peger herimod p4, at samfundets darligst stillede ikke har mulighed
for at anskaffe en dyr privat forsikring. Ud fra princippet om ligeveerdigheden
af alt menneskeliv anbefaler de derfor en storre offentlig indsats, gerne finan-
sieret igennem skatteforhgjelser.

Dette er etiske og ideologiske sporgsmal, som ikke kan afgeres ved at udmelde
en kontekstlos, “objektiv” pris for et menneskeliv som alle sa blot ma rette
sig efter. Der er fundamentale verdikonflikter pa spil, udover hensynet til
menneskeliv ogsé verdier som lighed, personlig ansvarlighed, modvilje imod
statsligt formynderi, forsvar for ejendomsretten imod overdreven beskatning,
og flere andre. Hvis samfundets afvejning af disse vaerdier skal rationaliseres
efter en pkonomisk malestok, ma argumentet for prissattelse af menneskeliv
ogsa geelde her: Der ma m.a.o. ogsa sattes en pengepris pa hver af disse veer-
dier - altsa veerdien af at mennesker tager ansvar for sig selv, veerdien af at
de tager ansvar for deres familie og naere parerende, verdien af lighed mht.
muligheden for at bevare livet, vaerdien af respekt for ejendomsretten til egen
arbejdsindtaegt osv. Der forestar en enorm maleopgave, hvis hver af disse skal
prissattes, og der skal stilles meget detaljerede — og temmelig ubehagelige -
sporgsmal, der bergrer mange af de fundamentale politiske uenigheder i den
danske befolkning. Der er f.eks. en forskel pa adskillige ar i gennemsnitlig
leveleengde imellem samfundets bedst og darligst stillede. Forholdet forkla-
res som regel ved forskelle i “livsstil’, dvs. iseer forbruget af spiritus og tobak,
usunde fodevarer, og maengden af motion. Disse forskelle kunne antagelig for-
mindskes ved et radikalt oplysningsarbejde, startende med mennesker i en
ung alder. Men en sidan kampagne vil veere uhyre bekostelig, hvis den skal
vere effektiv. Man kan forvente, at der vil vaere store forskelle i danskernes vil-
lighed til at skattefinansiere et sadant initiativ hen over det politiske spektrum
- iseer hvis projektet vil kraeve en stor skatteforhejelse. Holdningen i hojre side
af spektret vil vere, at valg af “livsstil” er et personligt ansvar, evt. delt med
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den nzre familie, og at det offentlige ikke skal blande sig i sagen. Sporgsmalet
kompliceres yderligere af, at der ogsa er store forskelle i leveleengde imellem
mend og kvinder, imellem danskere i forskellige beboelsesomrader osv., og
holdningen til at eliminere eller begranse disse forskelle matte ogsa inddra-
ges i sporgeskemaundersogelserne. Dette nodvendigger yderst komplicerede,
multidimensionale meningsmalinger af befolkningens betalingsvillighed for
@ndringer af disse forhold, hvis en strikt gkonomisk optimering skal opnas.

PBS skriver: “©Okonomerne anerkender, at der nzsten altid vil vere swrlige
forhold i forbindelse med det enkelte projekt, som ikke indgér i cost-bene-
fit-analysen, fordi de ikke kan veerdisettes pa betryggende vis, og som kan
berettige, at man ikke altid prioriterer de projekter, der ifelge analysen giver
det hojeste samfundsekonomiske afkast” (s.130). I beregningen af “det hojeste
samfundspkonomiske afkast” indgar, ifolge den ekonomiske kalkule, veerdien
af menneskeliv. Denne formulering forudsetter, at veerdien af menneskeliv
kan males pa “betryggende vis”, mens det samme ikke gelder for diverse an-
dre faktorer der pavirker de cost-benefit-modeller, som inkluderer tab af men-
neskeliv. Faktisk kunne vi omformulere vores standpunkt pa samme elegante
made: Vaerdien af menneskeliv kan ikke males “pa betryggende vis” ved spor-
geskemaundersegelser, fordi respondenternes svar vil vaere pavirket af utallige
faktorer der heller ikke kan “veerdisattes pa betryggende vis” — nemlig alle
de ovennaevnte ideologiske holdninger. Vi ser ingen gode grunde til at skelne
skarpt imellem de involverede faktorer, altsa at betragte veerdien af menneske-
liv som malbar, mens de ovrige faktorer blot er “stoj” pa denne maling.

Pa trods af alle de omtalte veerdikonflikter handteres disse problemstillinger
jo faktisk af vores demokratiske politiske system i Danmark. Det skyldes, at
vores situation jo heldigvis ikke er den, at vi pludselig skal sztte en pengepris
pa menneskeliv og alle de andre ikke-markedsforte goder - ligesom Adam og
Eva der i al hast skulle sette navne pa de navnlese dyr. Der ligger allerede en
implicit valuering af menneskeliv og de andre goder i alle skattebetalte offent-
lige politikker der pavirker sandsynlighederne for tab af menneskeliv - det vil
jo sige samtlige offentlige politikker! Derfor drejer den politiske proces sig om
eventuelle endringer i denne politiske praksis, motiveret af forskellige poli-
tiske holdninger, ikke om at prissaette menneskeliv fra bunden af. Der er tale
om justeringer i forhold til en status quo, som er anerkendt af et bredt flertal
i den danske befolkning. Dette letter opgaven — men det gelder stadig, at det
okonomiske ideal om konsistens i afvejningen af disse konkurrerende veerdier
pa tveers af alle samfundssferer, vil kreeve en indsats af uhyre komplekse, mul-
ti-dimensionelle meningsmalinger i den danske befolkning.

Der er et yderligere problem ved prissattelsen af menneskeliv, nar den an-
skues i global sammenhzng, som det ma forudsattes i generelle klimagkono-
miske modeller af cost-benefit-typen: Den naevnte metode til prissettelse har
faktisk veeret anvendt i en reekke lande, og den giver ikke overraskende radi-
kalt forskellige vaerdier for menneskeliv, athaengigt af den ekonomiske status
for de pagazldende lande og deres borgere. Velhavende mennesker er indly-
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sende nok parate til at spendere flere penge end fattige pa at sikre sig imod
livstruende vilkar. Vaerdien af et liv i USA, mélt med denne metode, svarer
saledes til veerdien af ni liv i Indien og hele 55 liv i Somalia. Det er dbenlyst,
at en global klimapolitik, der skal vaere acceptabel for hele det internationale
samfund, ikke kan satte vaerdien af et menneskelivi et af klodens rigeste lande
til 55 gange verdien af et menneskeliv i et af de fattigste. Det ville legitimere
politikker, som beskytter menneskeliv i de velstaende lande pa bekostning af
langt storre tab af menneskeliv i de fattigste lande.

Det er samfundsvigtigt, at skonomer er lydhgre

Vi afslutter denne replik til PBS med et citat fra den amerikanske gkonom
Dani Rodrik:

“ Fordi okonomer deler et sprog og en metode, er de tilbojelige til at se
bort fra eller fordemme ikke-okonomers synspunkter ... Kun medlemmer
af professionen betragtes som legitime deltagere i okonomiske debatter —
deraf det paradoks, at ekonomi er meget folsom over for kritik indefra,
men ekstremt ufolsom over for kritik udefra” (oversat af forfatterne).

Citatet stammer fra Rodriks bog Economics Rules, s. 46.° Bogens sigte er at
hjelpe ekonomistuderende med at supplere deres faglige viden med et eks-
ternt perspektiv pa deres fag: Det drejer sig om den rolle, ekonomien og
gkonomer spiller i samfundet. Bogen satter dem i stand til at forholde sig
reflekteret til denne rolle og forbereder dem pa den eksterne kritik, de kunne
komme ud for. Nogle af de samfundsmzessige konsekvenser af okonomiske
politikker kan veere dramatiske, sdsom nar globaliseringen leder til udflytning
af produktion fra de gamle industrilande. Det har haft arbejdsloshed og po-
litisk ustabilitet i disse lande til folge, som det ses i USA og andetsteds. Disse
politiske konsekvenser kan ikke forudses ud fra ekonomisk teori alene, og det
er samfundsvigtigt, at ekonomer er lydhere, nar repraesentanter for sociologi,
antropologi, politologi og andre discipliner advarer om dem. @konomer ma
tage denne slags ekstern kritik alvorligt og ikke uden videre skubbe den til
side som primitiv gkonom-bashing. Dani Rodriks interessante bog abner op
for et sadant eksternt perspektiv, og den har, sa vidt vi forstar, vaeret anvendt
pa ekonomistudiet pa Kebenhavns Universitet. Vi har med vores bog sogt at
preesentere et lignende eksternt blik pa nogle vigtige aspekter af den gkonomi-
ske videnskab og den okonomiske profession, med serligt henblik pa danske
forhold.
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