De interne industripolitiske dynamikker
bag EU’s omnibuspakker: Reaktion eller

problemkonstruktion?

Lokale svar pa globale kriser — om byer og kommuners arbejde med gren omstilling

Denne artikel undersager, hvordan interne magt-
dynamikker i EU former unionens industripolitiske
beslutninger. Litteraturen har hidtil forklaret EUS
bevaegelse mod mere interventionistisk industripo-
litik med henvisning til eksternt pres fra stormagter
og globale begivenheder. Artiklen udfordrer denne
forklaringsramme ved at belyse, hvordan EU’ for-
enklingsdagsorden og den farste omnibuspakke i

ventionisme. Artiklen konkluderer, at fremtidig forsk-
ning i europaeisk politisk @konomi i hajere grad bar
rette opmeerksomheden mod interne dynamikker,
herunder EU-Kommissionens, medlemsstaternes og
erhvervsvirksomhedernes strategiske adfeerd. Forkla-
ringer, der udelukkende er baseret pd eksterne fak-
torer, risikerer at overse de politiske processer, som
udspiller sig bag en given policyforandring.

hajere grad er et udtryk for deregulering end inter-
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EU’s mere interventionistiske industripolitik forklares ofte med eksternt pres
fra globale aktorer. Men hvordan hanger dette sammen med EU’s deregule-
rende forenklingsdagsorden? Denne artikel viser, at EU’s interne magtdyna-
mikker i hojere grad kan belyse denne industripolitiske policyforandring.

>

Nyere studier argumenterer for, at EU’s mere interventionistiske industripoli-
tik er en reaktion pa globale stormagters intensiverede brug af subsidier, skat-
terabatter og statsstotte. I disse studier forklares EU’s udvikling mod 'mere stat
og mindre marked’ som en reaktion pa eksterne faktorer. Denne forklaring
udfordres imidlertid af EU’s nyligt vedtagne omnibuspakker, der i hojere grad
er udtryk for deregulering — ikke interventionisme. Der er saledes i dette til-
felde en uoverensstemmelse mellem den teoretiske forklaring vis-a-vis den
faktiske udformning af EU’s industripolitik. Jeg argumenterer i denne artikel
for, at EU’s industripolitiske udvikling ikke alene skyldes eksterne faktorer,
men at magtdynamikker internt i EU ogsa betinger disse policyforandringer.
Gennem en analyse af den forste vedtagne omnibuspakke vil jeg belyse, hvor-
dan EU’s nyeste industripolitiske tiltag i hej grad er et resultat af interne ak-
torers interesser, strategier og framing af problemopfattelser - ikke blot en re-
spons pa eksternt pres. Jeg vil forst operationalisere industripolitik og dernaest
gennemgd EU’s industripolitiske udvikling. Derefter analyserer jeg tilblivelsen

Jeg argumenterer i denne artikel for, at EU’s industripolitiske udvik-
ling ikke alene skyldes eksterne faktorer, men at magtdynamikker
internt i EU ogsa betinger disse policyforandringer
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af EU’s forste omnibuspakke og perspektiverer til sidst artiklens fund til den
bredere teoretiske debat om EU’s industripolitiske udvikling.

EU’s industripolitik

Hvad er industripolitik?

Industripolitik betegner en rakke policyinstrumenter, staten kan benytte for
at indrette et marked, hvilket derigennem pavirker virksomhederne pa dette
marked. Industripolitik kan saledes daekke over forskellige grader af statslig
intervention, selvom det har vist sig udfordrende at afgraense og definere be-
grebet. Nogle definerer industripolitik snaevert som de specifikke initiativer,
der rettes mod udvalgte sektorer (Dietrich, 1991; Rodrick, 2004), mens andre
forstar industripolitik som al statslig intervention, der forbedrer virksomhe-
ders markedsvilkar (Caves, 1987; Warwick, 2013). Frem for at fokusere pa in-
terventionens omfang velger atter andre at kategorisere industripolitik ud fra
interventionens formal, saisom at korrigere markedsfejl (Vestal, 1995), under-
stotte virksomheder i at folge med den ekonomiske og teknologiske udvikling
(Cohen, 2006), forbedre landes globale konkurrenceevne (Lall, 1999) eller
omfordele landes gkonomiske ressourcer (Valild, 2006).

Trods de forskellige definitioner er den mest velkendte operationalisering
sondringen mellem horisontal overfor vertikal industripolitik (Ambroziak,
2017: 12 - ogsa kaldet markedsdrevet overfor indadvendt industripolitik
hos f.eks. Bulfone, 2023). Hvor horisontale verktejer omhandler markedets
overordnede rammebetingelser, rettes vertikale varktojer mod specifikke
virksomheder eller sektorer (Pack, 2006: 38). Tabel 1 opsummerer, hvordan
forskellige policyinstrumenter kan inddeles i hhv. horisontale og vertikale
vaerktojer.

Tabel 1: Eksempler pd horisontal vis-a-vis vertikal industripolitik

Horisontale instrumenter Vertikale instrumenter

Offentligt finansieret infrastruktur, forsk- Tilskud, subsidier, skattefradrag, billige lan,
ningsstette, innovation og ivaerkseetteri, offentlige indkeb, toldbeskyttelse, offent-
udviklingsstette, rammevilkar lige investeringer, statsstotte

Kilde: Egen bearbejdning baseret pa Cimoli 0.a. (2006); Naudé (2010); Warwick (2013); Bulfone
(2023)

Horisontal industripolitik fokuserer pa overordnede gkonomiske mal sasom
innovation eller oget konkurrencedygtighed, hvorimod vertikal industripoli-
tik 'veelger vindere’ eller "hjelper tabere, som illustreret i figur 1 (Pack, 2006:
13; Ambroziak, 2017: 9).
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Figur 1: Eksempel — EU intervenerer i markedet for europeeisk cementproduktion
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Efter 2. verdenskrig foretrak europaeiske regeringer vertikal industripolitik,
men 70ernes oliekriser pressede statskasserne i sadan en grad, at daveerende
EF blev tvunget til at gentenke europaisk industripolitik (Morelli, 2012:
141). Den gaengse lesning er, at EF i lobet af 80erne fik en mere horisontal
industripolitik, der fokuserede pa medlemsstaternes konkurrenceevne i stedet
for vertikal (stats)stotte til specifikke industrier (se bl.a. Buch-Hansen og Wig-
ger, 2010: 26; Ambroziak, 2017: 14). Ikke alle forskere er dog enige i denne
forteelling. Laurent Warlouzet (2017) fremhaever f.eks., hvordan EF’s industri-
politik efter oliekriserne var et kompromis mellem britisk laissez faire-libera-
lisme, tysk ordoliberalisme og fransk neomerkantilisme. Han argumenterer
for, at det indre marked kun blev en realitet, fordi briterne fik fremtvunget en
liberalisering af statsmonopoliserede industrier, tyskerne fik en stram euro-
peisk konkurrence- og fusionsregulering (og senere en steerk uathaengig cen-
tralbank), mens franskmendene fik paneuropeiske forsknings- og innova-
tionsprojekter, hvor franske entreprenerer kunne modtage europzisk stotte
(Warlouzet, 2017: 200-8).

Warlouzets indvending er relevant, men efter min vurdering ikke uforenelig
med den geengse fortelling om oget brug af horisontale verktojer. En vigtig
pointe, som Donato Di Carlo og Luuk Schmitz (2023) papeger, er, at EU’s
industripolitik var betinget af kompetencefordelingen mellem det nationale
og supranationale niveau: Grundet et beskedent EU-budget og begraenset
kompetence over subsidier og statsstotte havde Kommissionen stort set ingen
udgiftsdrivende vertikale instrumenter til radighed — omvendt havde Kom-
missionen enekompetence over horisontale vaerktejer sasom konkurrencepo-
litik og regulatoriske rammevilkar (Di Carlo og Schmitz, 2023: 2064). Det
kan siledes godt veere tilfeeldet, at de store medlemsstater sa en fordel i en
industripolitisk integration i 80erne, men kun var villige til at integrere regu-
latorisk og ikke gkonomisk.

Neoklassiske pkonomer foretrak denne horisontale udvikling fremfor dis-
kriminerende’ vertikale varktojer, der med deres specifikke markedsinter-
vention kunstigt forsked den relative (magt)balance mellem virksomheder
(Dietrich, 1991: 420). Omvendt blev 80%ernes industripolitiske udvikling og
brugen af horisontale veerktojer kritiseret af keynesianske ekonomer for ne-
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oliberalt at prioritere konkurrence og erhvervsvilkar over statslig understot-
telse og arbejdsforhold (Buch-Hansen og Wigger, 2010: 32-4). EF forsvarede
sin industripolitik ved at papege, hvordan horisontale vaerktojer var en mere
neutral og markedsbaseret made at gge EU’s konkurrenceevne pa: I stedet for
at stotte medlemsstaters 'national champions’ ville et felleseuropaisk indre
marked med fri og lige konkurrence fordre innovation og derigennem oge
den overordnede europeiske konkurrenceevne.

En interventionistisk og vertikal drejning

I anden halvdel af 2010°erne tog europzisk industripolitik imidlertid en verti-
kal og interventionistisk drejning, samtidig med at fokus pa det indre markeds
konkurrencevilkar matte vige for at sikre europzisk deltagelse i den globale
konkurrence. I 2017 udtalte daverende kommissionsformand Jean-Claude
Juncker, at europaeere ikke var 'naive frihandlere, og Ursula von der Leyen
meddelte i sin tiltraedelsestale i 2019, at hun ville lede en ‘geopolitisk’ Kom-
mission (Eckert, 2024: 975). Knap et halvt ar senere betod coronapandemien,
at EU suspenderede egne statsstotteregler for at beskytte europziske indu-
strier, tog feelles lan og indsa, at den arelange udlicitering af produktion til
tredjelande kom pa bekostning af sarbare forsyningskeeder. I starten af 20'erne
igangsatte EU rekordmange paneuropeiske statsstotteprojekter (Kommissi-
onen, 2025a) og ogede antallet af tariffer, som det fremgar af figur 2. I 2021
blev Aben Strategisk Autonomi’ hjornestenen i Kommissionens handels-
strategi (Schmitz og Seidl, 2023: 834), og lovforslag som Chips Act, Critical
Raw Materials Act og Net-Zero Industry Act fulgte i kelvandet (Kommissi-
onen, 2023a; Antonini o.a., 2023). I 2023 lancerede Kommissionen en stra-
tegi for okonomisk sikkerhed, vedtog Anti-Coercion instrumentet savel som
FDI-screeninger, og i foraret 2025 foreslog Kommissionen at investere 800
mia. euro i den europziske forsvarsindustri (Kommissionen, 2023b; Kom-
missionen, 2025b). Falles for disse tiltag var oget brug af vertikal industripoli-
tik, hvor EU intervenerede i markedet ved direkte at subsidiere virksomheder,
som i Chips Act, eller sektorer, som i Critical Raw Materials Act og i Net-Zero
Industry Act. Derudover fokuserede EU nu i mindre grad pa at opretholde det
indre markeds lige konkurrencevilkar, men anvendte i stigende grad vertikale
instrumenter for at ege udvalgte europaiske virksomheders muligheder for at
konkurrere pa det globale marked, som f.eks. i Chips Act. Forsimplet sagt var
der kommet ‘mere stat, mindre marked.
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Figur 2: Overblik over EU's aktive tariffer, 2004-2024
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Kilde: Egen bearbejdning baseret pa https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs-4/
calculation-customs-duties/customs-tariff/eu-customs-tariff-taric_en

En raekke forskere forklarer dette interventionistiske skifte ved at

)) henvise til eksterne faktorer, serligt aget geogkonomisk pres fra
USA og Kina og skelsattende begivenheder sasom coronapande-
mien eller krigen i Ukraine

En raekke forskere forklarer dette interventionistiske skifte ved at henvise til
eksterne faktorer, seerligt oget geogkonomisk pres fra USA og Kina og skelszet-
tende begivenheder sasom coronapandemien eller krigen i Ukraine. Tobias
Gehrke (2022: 65) vaegter Kinas okonomiske fremgang som den vigtigste en-
keltstaende variabel, der forklarer EU’s nye mal om aben strategisk autonomi.
Andre papeger, hvordan Brexit og Trump “udfordrede fasttomrede neo-
-liberale sandheder” (Babic o.a., 2022: 9), mens USA’s ’Inflation Reduction
Act’ pressede EU til at folge trop med vertikal industripolitik (Danzman og
Meunier, 2024: 1100). Og selvom Sarah Bauerle Danzman og Sophie Meunier
(2024: 1107) tilskriver EU’s nye industripolitiske verktojskasse eksterne savel
som interne faktorer, leegger de adfeerdsaendringen fra Kina og USA til grund
for et europaeisk praeferenceskifte, mens interne faktorer, sasom Brexit og in-
vesteringspolitisk integration i EU, blot muliggjorde denne forandring. Sam-
let for ovenstaende forklaringer er séledes, at EU’s mere interventionistiske og
vertikale industripolitik skyldes eksterne faktorer.
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)) Dette ensidige fokus pa eksterne faktorer som de primzere arsager
bag EU’s industripolitiske skifte vil jeg forsgge at udfordre og
nuancere

Selvom der umiddelbart er teoretisk konsensus om, at eksterne faktorer pavir-
ker EU’s industripolitik i en mere interventionistisk retning, er der uenighed
om, i hvilken grad disse eksterne faktorer pavirker EU’s industripolitik. Kath-
leen McNamara (2024: 2372) mener f.eks., at interventionistisk industripoli-
tik tydeligt kan ses i EU’s ogede brug af subsidier, regulering, centralkoordi-
nering, samt handels- og investeringsinstrumenter. Andre papeger derimod,
at selvom EU’s industripolitik er mere interventionistisk, er de vedtagende
verktojer udtryk for defensive, ikke offensive, policyinstrumenter (Her-
ranz-Surrallés o.a., 2024: 925; Danzman og Meunier, 2024: 1104). Denne til-
bageholdende adferd udstiller EU’s ‘geogkonomiske dilemma’ Jo mere EU
soger beskyttelse bag protektionistiske geoskonomiske instrumenter, jo svee-
rere bliver det at argumentere troverdigt for en verden baseret pa frihandel
og liberale principper (Herranz-Surrallés o.a., 2024). Der er siledes uenighed
om, i hvor hej en grad disse eksterne faktorer pavirker EU’s industripolitik,
men der er ikke desto mindre tilsyneladende konsensus om, at EU’s interven-
tionistiske drejning skyldes disse eksterne faktorer. Dette ensidige fokus pa
eksterne faktorer som de primeere arsager bag EU’s industripolitiske skifte vil
jeg forsege at udfordre og nuancere.

Oversete interne dynamikker

Udgangspunktet i denne artikel er, at selvom eksterne faktorer utvivlsomt
spiller en central rolle, risikerer en ekstern leesning af EU’s industripolitiske
udvikling at fremsta unedigt deterministisk og muligvis blind for alternative
og mere interne forklaringer. Dette bliver seerligt tydeligt, nar man analyserer
EU’s nyeste industripolitiske kapitel, som er forenklingsdagsordenen, og de
tilherende omnibuspakker. Hvis eksterne faktorer forer til mere interventio-
nistisk industripolitik, burde ogsa omnibuspakkerne vaere interventionistiske,
eftersom den globale magtbalance stadig udvikler sig en mere geookonomisk
retning. Omnibuspakkerne er imidlertid et tydeligt udtryk for det modsatte:
deregulering og mindre statslig intervention. Forklaringer udelukkende ba-
seret pa eksterne faktorer kommer séaledes til kort i forhold til at analysere
og forklare fremkomsten og den rekordhurtige gennemforsel af de forste
omnibuspakker.

Jeg vil i denne artikel undersoge, hvilke interne dynamikker der sandsynlig-
gor EU’s nye industripolitiske fokus pa forenkling. Folgende analyse belyser
derfor, hvilken rolle EU’s interne aktorer spillede i at muliggere en industri-
politisk policyforandring, som kom til udtryk i tilblivelsen af den forste omni-
buspakke. Jeg anvender Multiple Streams Approach og inddeler beslutnings-
processen i tre faser: (A) de tre policystromme krydser, si et mulighedsvindue
opstar, (B) policyentreprengrer fremmer en beslutningsendring, og (C) der
sker en succesfuld beslutningskobling i form af vedtaget lovgivning. Jeg bru-
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ger saledes denne teoretiske ramme til at vise, hvordan EU’s interne policyen-
treprenerer spillede en afgerende rolle i at fremme de politiske losninger, som
blev de foretrukne.

De europaxiske omnibusser

Jeg gennemgar forst hhv. problemstrommen, policystrommen og politik-
strommen i EU’s industripolitik for at vise, hvordan de krydsede i efteraret
2024 og skabte et mulighedsvindue i kelvandet pa Draghi-rapporten (A). I
lpbet af efterdret og vinteren 2024 fremmede europziske policyentreprengorer,
navnlig Kommissionen, erhvervsorganisationer og kristendemokratiske poli-
tikere, forenkling af lovgivning som en mulig industripolitisk beslutningsaen-
dring (B). Dette kulminerede i april 2025, hvor der skete en policyforandring
i form af vedtagelsen af stop-the-clock-forslaget i den forste omnibuspakke
(C). Analysen viser saledes, hvordan et aendret politisk klima internt i EU mu-
liggjorde en policylesning, der blot et par ar inden ikke havde vaeret moden.
Figur 3 inddeler analysens centrale begivenheder i beslutningsprocessens for-
skellige faser.

Figur 3: Tidslinje for vedtagelsen af stop-the-clock-forslaget, omnibuspakke |
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A: Et mulighedsvindue opstar

Siden 2010%erne havde problemstremmen i EU’s industripolitik veeret forholds-
vist konstant, hvor geogkonomisk adfaerd fra stormagter pressede europaiske
virksomheders konkurrenceevne. Manglende konkurrenceevne blev i Ursula
von der Leyens forste periode ogsa anset som et problem, der kraevede poli-
tisk handling, men det blev anset som et problem, der skulle loses med grenne
og baredygtige tiltag. Kommissionen skrev i marts 2023, at der i Europa var
”bred konsensus om en europzisk model for inkluderende ekonomisk vekst,
baseret pa beredygtig konkurrenceevne, skonomisk sikkerhed, handel og
aben strategisk autonomi samt fair konkurrence” (egen oversattelse af Kom-
missionen, 2023c¢: 2). Hvis losningen var en baeredygtig, gron og inkluderende
veekst, matte problemet vedrerende europaisk konkurrenceevne vere fossile
breendsler og social uretfaerdig veekst.
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Konkurrenceevnedagsordenen vealtede imidlertid ind pa europaiske be-
slutningstageres lystavler den 9. september 2024, da Mario Draghi, tidligere
europaisk centralbankchef og italiensk premierminister, udkom med sin leen-
geventede rapport, der skulle anlaegge en ny industripolitisk strategi for EU.
Blandt rapportens 170 anbefalinger blev forenkling neevnt som en lesning pa
den administrative byrde, der plagede europeiske virksomheder og dermed
hindrede EU’s konkurrenceevne (Draghi, 2024: 68). Draghi opfordrede bl.a.
til, at den nyvalgte Kommission fik en forenklingsvicepreesident og skar 25
pct. af virksomheders rapporteringskrav.

Draghis rapport var altsa den fokuserende begivenhed, der bragte debatten
om EU’s konkurrenceevne ind pa den politiske dagsorden samt problematise-
rede virksomheders mange administrative byrder (andre rapporter, f.eks. Let-
ta-rapporten i april 2024, havde stillet ssamme diagnose, men havde ikke vze-
ret lige sa dagsordensattende). Selvom den overordnede problemstrem - en
geookonomisk verden, der pressede europzisk industri — forblev den samme,
var den specifikke problemopfattelse angadende europzisk konkurrenceevne
saledes blevet justeret. Manglende europzeisk konkurrencedygtighed skyldtes
nu bureaukrati, komplekse regler og administrative byrder, og lesningen var
derfor ikke (leengere) gron omstilling og inkluderende vaekst, som Kommissi-
onens rapport halvandet ar forinden havde skrevet, men i stedet en forenkling
af EU’s regelkludeteeppe. Denne framing afveg umiddelbart fra den ellers in-
terventionistiske industripolitiske retning, som EU havde anlagt de seneste ar;
nu handlede det snarere om at treekke statens lange regulerende arme tilbage.

I policystrommen havde deregulering i flere ar flydt rundt i policyursuppen,
men var aldrig modnet som policylesing til trods for, at bade erhvervsfolk og
borgerlige stemmer kritiserede de mange europziske regler. Tvertimod var
en populer og moden policylosning i lobet af 2010erne at anskue EU som
en regulerende frontlober med heje markedsstandarder, som resten af ver-
den efterfolgende ville imitere (Damro, 2015). Denne "Bruxelles-effekt’ kom
f.eks. til udtryk i EU’s GDPR-lovgivning fra 2016 og var ogsa forhabningerne
bag Al-forordningen, der blev vedtaget i den 9. europaparlamentssamling i
2024 (Europa-Parlamentet, 2024). Det var imidlertid interessant, at mens lov-
givere i EP feerdigforhandlede Al-forordningen i februar 2024, overrakte 73
erhvervsledere Antwerperkleringen til kommissionsformand von der Leyen.
Erkleeringen var tilteenkt den nye Kommission efter sommerens europapar-
lamentsvalg og enskede en ny europeisk industriaftale, der skulle indeholde
“en ny and inden for lovgivning” (Cefic, 2024). Selvom deregulering ikke var
en moden losning i foraret 2024, 14 den saledes i policyursuppen.

I politikstrommen skete der ogsa en markant eendring fra von der Leyens for-
ste periode (2019-2024) til anden periode (2024-2029). Den 9. europaparla-
mentssamling var valgt ind med et steerkt klimamandat, og et flertal var ikke
muligt uden grenne og progressive stemmer. Dette Europa-Parlament ind-
forte horisontale industripolitiske krav, herunder EU’s taksonomiforordning,
direktivet om virksomheders baeredygtighedsrapportering (CSRD) og direk-
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tivet om virksomheders due diligence i forbindelse med bzredygtighed (CS-
DDD). Taksonomien kategoriserede gronne’ aktiviteter og energikilder i EU,
CSRD opstillede baeredygtighedsrapporteringskrav til virksomheder, mens
rapporteringskravene i CSDDD skulle sikre, at menneskerettigheder og mil-
jostandarder blev overholdt i virksomheders vaerdikeder (Jemal og Schmidt,
2025). Alle tre retsakter blev kritiseret for at indfere byrder for virksomheder,
men dette @ndrede ikke ved reguleringslystne progressive folkevalgtes over-
bevisning og var desuden i trad med opfattelsen af, at EU’s konkurrenceevne
blev styrket af en gron og beeredygtig transition.

| september 2024, da Draghi-rapporten udkom, var der saledes et

)) andret politisk landskab med flere hgjreorienterede og industri-
venlige ledere i Det Europaeiske Rad, med et Europa-Parlament, der
ikke lengere afhang af granne og progressive stemmer, og med en
Kommission pa jagt efter nye policylgsninger

Siden vedtagelsen af disse retsakter havde flere medlemslande imidlertid op-
levet markante hojredrejninger, og det samme skete ved europaparlaments-
valget i juni 2024. I den 10. europaparlamentssamling var Kristendemokra-
terne (EPP) blevet de nye kongemagere med mulighed for at danne et flertal
udelukkende med hojreflajspartier. I september 2024, da Draghi-rapporten
udkom, var der saledes et eendret politisk landskab med flere hgjreorienterede
og industrivenlige ledere i Det Europaiske Rad, med et Europa-Parlament,
der ikke laengere athang af gronne og progressive stemmer, og med en Kom-
mission pa jagt efter nye policylosninger. Der opstod saledes et muligheds-
vindue, hvor problemstrommen havde fiet en justeret problemdefinition,
politikstrommen havde forskubbet sig til hejre, og policystremmen havde
en umoden, men ikke desto mindre eksisterende losning pa det finjusterede
problem.

B: Policyentreprengrer fremmer en beslutningsaendring

Mens von der Leyen planlagde sin kommende Kommission, underskrev Det
Europziske Rad Budapest-erkleeringen om den nye europeiske konkurren-
ceevne, der bla. efterspurgte en “forenklingsrevolution” Den skulle sikre en
“drastisk reduktion af administrative, regulatoriske og rapporteringsmaessige
byrder” (Det Europziske Rad, 2024). Erkleringen lagde sig i forlengelse af
Draghi-rapporten og kraevede, at Kommissionen allerede i forste halvar af
2025 skulle skeere 25 pct. i virksomheders rapporteringskrav.

Den 1. december var den nye Kommission klar, og EU fik sin forste imple-
menterings- og forenklingskommissaer, Valdis Dombrovskis (Kommissionen,
2025c). I bade kommisszrens opgavebeskrivelse og i det nylancerede Kon-
kurrenceevnekompas var forenklingsdagsordenen og nedbringelse af admini-
strative byrder erkleret som en af Kommissionens storste prioriteter (Kom-
missionen, 2025¢c; Kommissionen, 2025d: 3). Dombrovskis medtes med
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erhvervsorganisationer, herunder AmChamEU, for at drofte ’regulatorisk
forenkling’ (AmChamEU, 2025), og han inviterede 68 interessenter, heraf 58
erhvervsledere og 10 NGOrer, til en lukket rundbordsdiskussion for at disku-
tere konkrete policylgsninger (Brunetti, 2025; Canfin, 2025). I hastighedens
navn omgik Dombrovskis EU’s abne heringsprocedure og konsekvensanalyse
af lovforslag, hvilket affedte demonstrationer og kritik fra civilsamfundsorga-
nisationer (Garcia, 2025; Berthier, 2025; DP World o.a., 2025).

Den 11. februar 2025 fik policyentreprenerer i Kommissionen koblet en po-
licylesning til problemstrommen med arbejdsprogrammet En modigere, enk-
lere og hurtigere Union. Her lovede Kommissionen en raekke omnibuspakker,
der skulle forenkle lovgivning af prioriterede sektorer, "som interessenter og
Draghi-rapporten havde papeget” (Kommissionen, 2025e: 3). Omnibuspak-
kerne (losningen) skulle altsa tilrette, redigere og forenkle udvalgte retsakter,
der var blevet for byrdefulde for virksomheder (problemet). Den 26. februar
blev de to forste omnibuspakker lanceret. Omnibuspakke I indeholdt et ‘sub-
stansforslag, som skulle forenkle taksonomien, CSRD og CSDDD, samt et
stop-the-clock’™-forslag, som skulle udskyde ikrafttraedelsen af CSRD og CS-
DDD med hhv. 2 og 3 ar (Kommissionen, 2025f). Omnibuspakken foreslog
altsa at traekke de horisontale industripolitiske veerktojer tilbage, som det tid-
ligere EP havde indfort.

Ifalge den justerede problemopfattelse blev europzeisk konkurren-

>> ceevne ikke lengere forbedret ved at stille horisontale krav, der
skubbede industrier i en gren retning, men derimod ved at fjerne
byrdefulde krav, der haemmede europaiske virksomheders position
pa det globale marked

En koalition bestaende af kommisszerer, medlemsstater og erhvervsorganisati-
oner sogte saledes at koble EU’s manglende konkurrencedygtighed (problem-
strom) med byrdereduktion (policystrem), der nu var modnet og passede til
det nye politiske klima (politikstrom). Ifelge den justerede problemopfattelse
blev europzisk konkurrenceevne ikke leengere forbedret ved at stille hori-
sontale krav, der skubbede industrier i en gren retning, men derimod ved
at fierne byrdefulde krav, der hemmede europaiske virksomheders position
pa det globale marked. Den vesentlige pointe er her, at regelforenkling ikke
nodvendigvis var den mest rationelle og effektive policylosning, men blot var
én blandt flere losninger, der flod rundt i policyursuppen. I takt med at regel-
forenkling modnede som losning og passede til det politiske klima, udnyttede
policyentreprenerer mulighedsvinduet til at koble lige netop denne lgsning
til problemstrommen. Alternativt kunne man have fulgt andre anbefalinger
fra Draghi-rapporten; f.eks. ville subsidier til gron energi eller afkobling af
elpriser fra de mere volatile fossile breendstofpriser reducere virksomheders
produktionsomkostninger, hvilket ville have aget den europziske konkurren-
ceevne (Draghi, 2024: 26). Denne vertikale losning havde veret mere inter-
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ventionistisk og havde dermed passet ind i den eksterne forklaringsmodel.
Policyentreprengrer valgte imidlertid ikke denne losning, formentlig fordi et
hojredrejet europaeisk politisk klima ikke sa yderligere statsstotte som en mo-
den policylosning — de valgte derimod at fremme forenkling og byrdereduk-
tion som beslutningseendring.

C: Policyforandring i rekordfart

Kommissionen ville gennemfere omnibuspakkerne hurtigst muligt, hvil-
ket EU’s medlemsstater, anfort af Tysklands nyvalgte kristendemokratiske
Friedrich Merz, roste og stottede. Knap 48 timer efter omnibuspakkernes
lancering havde Danmarks erhvervsminister, Morten Bodskov, hentet man-
dat i Folketingets Europaudvalg (Folketinget, 2025), og pa under en maned
havde Radet stemt stop-the-clock-forslaget igennem (Radet, 2025). Progres-
sive NGO’er samt gronne og socialdemokratiske medlemmer af Europa-Par-
lamentet kritiserede Kommissionen for at vaere i lommen pa erhvervslivet
(Wolters, 2025; WWE, 2025). Alligevel vedtog Europa-Parlamentet stop-the-
clock-forslaget den 3. april med stemmer fra Renew, S&D og De Grenne, der
udmeldte, at et hojreorienteret mandat blot havde udvandet kravene yderli-
gere (Europa-Parlamentet, 2025). Der gik altsa 50 dage, fra at Kommissionen
fremsatte stop-the-clock-forslaget, til det blev vedtaget i bade EP og Radet. Til
sammenligning tog dette gennemsnitligt 18 maneder i perioden 2019-2022
(Europa-Parlamentet, 2023). Der skete altsa ikke kun en succesfuld beslut-
ningskobling i form at vedtaget (udskydelse af)) lovgivning, beslutningskob-
lingen skete ogsa pa rekordfart.

Overtager forenkling EU’s industripolitiske landskab?

Analysen viser saledes, hvordan Draghi-rapporten var en fokuserende begi-
venhed, der justerede problemopfattelsen af manglende europzisk konkur-
renceevne til at omhandle erhvervsbyrder og forenkling snarere end gron
omstilling. Dette skete samtidig med et hojredrejet og mere industrivenligt
europaisk politisk landskab, hvilket muliggjorde, at den nyudnavnte Kom-
mission, sammen med store medlemsstater og erhvervsinteressenter, udnyt-
tede mulighedsvinduet til at gennemfore en policyforandring pa rekordtid.
Og selvom der ikke var konsensus om, at forenkling var den passende policy-
losning, betod den nye politiske virkelighed, at progressive stemmer i EP ikke
kunne stille andet op end at kritisere og derefter stotte forslaget.

Ser man pé det overordnede industripolitiske landskab, er forenkling ikke
kun lgsningen pad de mange rapporteringskrav, men er blevet en bredt for-
ankret policylosning. Der er indtil videre meldt fem yderligere omnibuspak-
ker ud, der vil omfatte InvestEU-programmet, EU’s landbrugspolitik, virk-
somhedsdefinitioner, forsvarsindustri og kemikaliesektoren (Det Europziske
Rad, 2025; The European Consumer Organisation, 2025). Danmarks euro-
paminister, Marie Bjerre, har udmeldt, at "vi bliver nedt til at tale om dere-
gulering,” mens digitaliseringsminister Caroline Stage vil "finde den helt store
hevl frem og fjerne overflodige og innovationshaemmende regler” i EU’s GD-
PR-lovgivning (Bjerre, 2025; Scheuer-Larsen, 2025). Sidenhen har forst Merz
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og derefter Frankrigs Emmanuel Macron foreslaet helt at afskaffe CSDDD
(Kurmayer, 2025; Leali 0.a., 2025), og den 22. maj udtalte den franske europa-
minister, at "det nu snart er et ar siden europaparlamentsvalget. Og nu begyn-
der vi at snakke om det forste forenklingspakker. Vi har et vindue til at handle
i, og vi bliver nedt til at benytte det” (egen oversattelse af Vincour, 2025). Po-
licyentreprenererne udtaler det neermest selv; forenkling — eller deregulering
- tages nu op som en moden policylesning for at udnytte (muligheds)vinduet.

)) Ser man pa det overordnede industripolitiske landskab, er forenk-
ling ikke kun lgsningen pa de mange rapporteringskrav, men er
blevet en bredt forankret policylgsning

Implikationer af ‘forenklende’ industripolitik

’Klassiske’” politologiske analyser har forklaret oget interventionisme i EU’s
industripolitik som en konsekvens af et geogkonomisk globalt skifte — af en
ny verdensorden. En sadan argumentation passer imidlertid darligt med EU’s
seneste industripolitiske forenklingsbelge. Jeg har i denne artikel sogt at vise,
hvordan omnibuspakkerne blev preasenteret i et mere hgjredrejet politisk
landskab, hvor administrative byrder blev set som et problem, der hindrede
europaisk konkurrenceevne. Policyprocessen ses siledes som et resultat af
policyentreprenorer, der i dette tilfeelde forméaede at fremme egne losninger
og koble dem til det dagsordensattende problem, sa de fremstod modne og
acceptable i det givne politiske klima. Foretager man udelukkende eksterne
forklaringer pa EU’s policy, risikerer man at overse, hvem der internt fremmer
samt profiterer af den givne policy.

Derudover viser analysen, hvordan sondringen mellem horisontal og vertikal
industripolitik nuancerer forstdelsen af gkonomiske politikker sdésom ’inter-
ventionisme’ og deregulering’ Typisk defineres interventionisme som 'mere
stat, mindre marked, mens deregulering defineres som ’mindre stat, mere
marked. Denne analyse belyser imidlertid, at interventionisme ogsa kan for-
stas som brug af vertikale instrumenter, mens deregulering tilsvarende kan
forstas som tilbagerulning af horisontale rammevilkar. Felles for disse to
industripolitiske tiltag er, at virksomheder far mere favorable vilkar pa sével
det indre marked som det globale marked. Denne indsigt udfordrer saledes
den neoliberale kritik af EU’s industripolitik i 80’erne; for hvis interventio-
nisme indebarer oget markedsstyring, men samtidig giver erhvervsinteres-
ser indflydelse pa, hvordan staten styrer markedet, og dette kombineres med
en forenklingsdagsorden, der fierner horisontale krav, fremstar den nuvee-
rende udvikling da ikke mere erhvervsvenlig end 1980%rnes ellers neoliberale
industripolitik?
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